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Die Ausgabe der harmonischen Fragmente des Aristoxenus, welche 
ich hiermit dem’ Publicum ‘tbergebe, ist nicht ohne mannigfache 
Schwierigkeiten, aber auch nicht ohne mannigfache Hilfe von ver- 
schiedenen Seiten zu Stande gekommen. Von den ersteren viel zu 
sprechen wiirde mir nicht wol anstehen: Alle diejenigen, welche es 
wissen oder selbst erfahren haben, was es heisst einen Schriftsteller, 
an welchen seit mehr als zweihundert Jahren keine Hand gelegt 
worden ist, so viel wie méglich nach den jetzt geltenden Principien 
der philologischen Wissenschaft behandeln, werden dieselben von 
selbst ermessen‘und daher eine billige Nachsicht walten lassen; denen 
welche in die Eigenthtimlichkeit derartiger Arbeiten keinen Einblick 
haben eine Vorstellung von ihnen zu geben wirde eine lange und 
doch vielleicht vergebliche Mahe sein. Aber es kommt tberhaupt 
darauf gar nicht an, πο] aber darauf, wie viel zur Ueberwindung 
jener Schwierigkeiten Andre beigetragen haben. Dass ich iberhaupt 
diese Arbeit habe unternehmcn und vollenden kénnen, verdanke ich 
zuerst von Allen Herrn Professor Dr Studemund in Marburg, 
welcher selbst mit dem Plane einer Herausgabe der griechischen 
Musiker umgieng, dann aber, als er erfuhr, dass ich bereits seit 
langerer Zeit mit den Vorarbeiten zu einer solchen beschaftigt sei, 
nicht nur in liebenswirdiger Weise jenen Plan aufgab, sondern mir 
durch Collationen wichtiger und neuer Handschriften zu dem fir 
eine Ausgabe unentbehrlichen Material verhalf. Ich bin ihm hierfar 
zu um so lebhafterem Danke verpflichtet, als jene Collationen mit 
einer Genauigkeit angefertigt sind, wie sie nicht grésser sein kann, 
und wie sie nur von einem Mann, bei welchem Begabung, Arbeits- 
kraft und Fleiss in gleich ungewohnlichem Grade vorhanden sind, 
zu erwarten ist. Aber Studemund hat seine Theilnahme an der 
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Arbeit nicht in die Grenzen jener Hilfsleistung eingeschrankt. Die 
erste Halfte des Textes haben wir zusammen durchgearbeitet; Jeder 
von beiden hat hinzugebracht was er bereits hatte, Alles ist noch- 
mals gepriéft und, wie natirlich, mancher Modification unterworfen 
worden. Hier liess sich nicht mehr scheiden, welches das Eigen- 
thum eines Jeden sei, die Arbeit ist bis dahin durchaus als eine ge- 
schaftliche anzusehen. Die zweite Halfte in gleicher Weise gemein- 
schaftlich zu bearbeiten war uns versagt, allein auch fiir diesen Theil 
hat Studemund mir zahlreiche Verbesserungsvorschlige zukommen 
lassen. Ich habe diese im kritischen Commentar nicht jedes Mal 
als die seinigen angefibrt, einmal weil ich die Verantwortung fir die 
Aufnahme derselben doch allein zu ibernehmen gedachte, die Ein- 
filhrung eines Andren als Gewadhrsmann fir die Beweisfihrung selbst 
stérend war, besonders aber, weil es mir Gberhaupt angemessener 
erschien, seine Vorschlige an einem Orte zusammen mit denen, 
welchen ich nicht beistimmen konnte, aufzufihren. Dies wird weiter 
unten geschehen. Auch die Uebersetzung aber verdankt seiner 
Hand manche Verbesserungen; gerade hierbei fihit ein Andrer ja so 
viel leichter Unebenheiten und sieht im Allgemeinen so vie] objectiver 
als der, welcher im Kampfe mit dem hoéchst widerhaarigen Stoff 
und der ungemeinen Trockenheit des Stils des Originals bisweilen 
froh war tiberhaupt einen adaquaten deutschen Ausdruck gefunden 
zu haben. Aus dem Gesagten wird, hoffe ich, der Leser des Buches 
eine richtige Vorstellung von dem Antheil erhalten, welchen mein 
Freund Studemund an demselben hat. Ich aber kann nicht umhin, 
ihm fir diese uneigenniitzige Theilnahme und fir die liebenswirdige, 
namentlich in der Zeit meiner die Kraft ihmenden Krankheit sehr 
willkommene Anregung auch éffentlich meinen innigsten Dank aus- 
zusprechen. | . | 

Von der altesten unsrer Handschriften, dem Venetus Marcianus 
des XII. Jahrhunderts hatte ich durch die gitige Vermittlung des 
Bibliothekars der Marcus-Bibliothek, Herrn Abbate Valentinelli 
friher bereits eine Collation erhalten. So dankenswerth die Fir- 
sorge dieses Herrn war, so tiberzeugte ich mich doch bald, dass es 
fir die Ausgabe doch nothwendig sein wide, selbst Einsicht in diese 
Handschrift zu gewinnen. Meine dahin gehende Bitte erfillte mit 
der gewohnten ausgezeichneten Bereitwilligkeit das hohe vorge- 
setzte Kénigliche Ministerium der Geistlichen Unter- 
richts- und Medicinal-Angelegenheiten, indem es durch 
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hohe diplomatische Vermittlung die Uebersendung der Handschrift 
auf einige Monate bei der kéniglich Italienischen Regierung erwirkte 
und dieselbe mir giitigst zur Verfigung stellte. Im Namen der 
Sache und in meinem eignen sage ich dem hohen vorgesetzten 
Ministerium dafir meinen besondren Dank; gerade nach Benutzung 
der Handschrift kann ich die mir geleistete Hilfe erst recht wirdigen; 
die Arbeit wirde eine lickenhafte und in keiner Weise geniigende 
geworden sein, ware mir eine unmittelbare Benutzung der Hand- 
schrift nicht erméglicht worden. 

Mit alter, nicht genug zu riihmender Liberalitat hat auch fir 
diese Arbeit wiederum die Verwaltung der Bibliothek zu Leyden mir 
Handschriften zu ausgedehnter Benutzung tibersandt wie auch mir 
wahrend eines Aufenthalts in Holland die néthigen Bacher bereit- 
willigst geliehen. Ich kann hier nur dem Herrn Ober-Bibliothekar Pro- 
fessor Dr. Pluygers und dem Herrn Conservator der Handschriften 
Dr. du Rieu meinen aufrichtigsten Dank fir ihre mir seit Jahren 
so oft bewiesene Gefalligkeit und das in reichem Masse mir geschenkte 
Vertrauen wiederholen. 

Mit seltener Bereitwilligkeit ferner ist meinem Freunde Stude- 
mund die barberinische Bibliothek zu Rom fir die Collation von 
Handschriften gedffnet worden. S. Durchlaucht der First 
Barberini, welcher die Erlaubniss in eigner Person jenem ge- 
wahrte, so wie dessen Bibliothekar Herr Pierilisi, haben sich 
durch diese Gefalligkeit ein besondres Verdienst um diese Ausgabe 
erworben und ich erfalle mit Vergniigen die Pflicht, Ihnen in meines 
Freundes und meinem Namen den vorziiglichsten Dank zu sagen. 

Mit stets gleicher Gefalligkeit hat auch die Bibliothek des 
Kéniglichen Joachimsthalschen Gymnasiums durch Herrn 
Professor Jacobs so.wie Herr Director Dr. Bellermann mich durch 
Darleihung von Bichern freundlichst unterstiitzt. Letzterem verdanke 
ich auch die Mittheilung der Collation der beiden Leipziger Hand- 
schriften. Diesen Herren so wie allen denen, welche durch Rath und 
That der Arbeit forderlich gewesen sind, meinen aufrichtigsten Dank! 


Der Theil dieser Arbeit, welcher vielleicht am meisten ange- 
fochten werden wird, ist der Text selbst. Es kommt far die Beurtheilung 
desselben vorziiglich auf den Standpunkt an, welchen man zu der 
Frage tiber die Entstehung und Beschaffenheit der Fragmente tiber- 
haupt einnimmt. Den meinigen habe ich in den Excursen darge- 
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than: diesem ροπιᾶδς konnte ich nicht anders als bis zu einem ge- 
wissen Grade conservativ verfabren. Glaubt man unmittelbare Ex- 
cerpte oder gar (mit Westphal) unversehrte Schriften des Aristoxenus 
vor sich zu haben, so kann man mit ganz andrer Scharfe vorgehen, 
man kann sich dann eine bestimmte Vorstellung von der Diction dés 
Schriftstellers machen, man kann dann gemiass derselben eine wirk- 
liche Purification vornehmen. Von dem Allen musste ich von mei- 
nem Standpunkte aus absehen. Von einem Sprachgebrauch im 
eigentlichen Sinn konnte nur sehr beschrankt die Rede sein: Dinge, 
welche beim Aristoxenus selbst ohne Frage eine Correctur heraus- 
gefordert hatten, mussten unberihrt bleiben, weil der Boden, auf 
welchem die Kritik sich bewegte, ein zu unsichrer war. Dies ist 
denn auch die Veranlassung gewesen, weshalb ich manche Vorschlige 
Studemund’s nicht aufgenommen habe. Diese sind p. 66, 24 yiyves 
ο αὕτη ἐναρμόνιον oder yiyveras 0 αὕτη ἓν évaguovio; 68,9 wo 
er mit der von mir gemacliten Umstellung nicht einverstanden ist 
τὰ γὰρ oder τὰ δὴ foe; so auch halt er die Bezeichnung einer 
Licke u. 25 nicht fir richtig; u. 27 γιγνοµένων διαστημάτων»; 
72,4 τὸ δὴ ἀξιοῦν; u. 28 τοῦτο ἐλάχιστον; 76, 1 ore δὲ καὶ 
ἕλασσον οὐδέπω φαγνερὸν ἐκ δὲ τῶν; U. 21 τοσούτων ἂν 
µέλος ἄγειν; 78, 13 σὺν οἷς oder ἐν ois; 84, 24 πρὸς dé 
statt πρὸς δὴ; 98, 19 ἀπὸ dé τόνου µία ἓν ἁρμονίᾳ; 104, 17 
τόπων statt τρόπων. Die meisten dieser Vorschlige, so weit sie 
nicht auf emer abweichenden Auffassung des Intervalls beruhen, 
sind an sich gewiss gut, allein ich glaubte mich nur an das Noth- 
wendige halten zu missen, daher nahm ich sie nicht auf. Unbe- 
dingt aufzunehmen schienen mir dagegen diese: p. 66,12 τρία 77; 
u. 26 καὶ vmacns; die theilweise Ausfillung der Liicke 68, 1 
(siehe Excurs XV.); u. 12 οὕτω; 70, 9 δὲ 7 nach den Handschriften, 
wahrend ich δεῖ einschieben wollte; u. 28 διαμενεῖ fir διαμένει: 
82, 29 δεικτέον»;: 86, 4 τοιναῦτα; 90, 18 ff. die consequente Aende- 
rung der Comparative und Superlative welche mir Anfangs ebenfalls 
zu gewagt schien; 96, 26 φανερὸν dn; besonders die vortreffliche 
Ausfallung der Liicken 102, 19 und 26; 106, 14 die Restitution. Dies 
sind nunauch, so weit ich es noch zu scheiden vermag, die Verbesse- 
rungen, welche die zweite Halfte des Textes durch Studemund erfahren 
hat. Natirlich da wo die Ueberlieferung selbst fortwahrend schwankt, 
habe ich keinen Anstand genommen, das Bessere zu schreiben. Dies 
gilt namentlich von den Elisionen, welche ich, so weit es ohne zustarke 
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Aenderung méglich war, nach dem Beispiel der guten Schriftsteller 
durchgefiihrt habe; eben so bin ich verfahren in Bezug auf die 
Enklisis, auf Schreibung von solchen Worten wie οὐχέτε, µηχέτνε, 
ὅταν, καθόλου; ferner γίγνεσθαι und γίνεσαι, wo ich die 
attische Form bei dem vielfachen Wechsel der Handschriften bewah- 
ren zu missen glaubte, endlich auch in Betreff solcher wie διὰ τετ- 
τάρων, διὰ πέντε, διᾶ πασῶν u. m. dergl. wo in besseren 
Schriftstellern die getrennte Schreibung festgehalten , in den Hand- 
schriften Consequenz nicht vorlianden ist. Eime constante Zu- 
sammenschretbung wirde hier auch geradezu die drgste Abge- 
schmacktheit herbeifihren. , 

Den Apparat habe ich der Kirze des Ausdrucks wegen lateinisch 
geschrieben; es wird dies um so weniger stérend sein, da er doch 
nur fir Manner vom Fach Interesse und Bedeutung hat. Dass die 
Anzahl der Versehen darin grésser ist als erwartet werden darf, 
mége man entschuldigen, da er nach der neuen Vergleichung des 
Marcianus von Grund aus umgearbeitet und von Neuem aufgestellt 
werden musste, wobei jedes Versehen zu vermeiden beinahe un- 
moglich war. 

Die deutsche Uebersetzung ist hinzugefiigt, iberhaupt die Aus- 
gabe in deutscher Sprache gemacht worden, um auch unter den 
Musikern denjenigen, welche sich mit der Geschichte der Musik 
wissenschaftlich beschaftigen, denen aber die Quellen in der Ur- 
sprache zu lesen nicht vergonnt ist, diese allmahlich zuganglich zu 
machen. Auf diese Klasse von. Lesern ist nun auch bei.der Aus- 
arbeitung des exegetischen Commentars fortgesetzt Riicksicht ge- 
nommen worden; ich habe daher allen Ausfihrungen aus andren 
Schriftstellern, so weit.sie irgend fir das Verstaindniss der vorliegen- 
den Stelle wichtig waren, eine deutsche Uebersetzung beigefigt , um 
sie méglichst in den Stand zu setzen selbst prifen und urtheilen za 
kénnen. So ist denn auch Manches in diesem Commentar nochmals 
gesagt worden, was den Mannern yon Fach oder den der alten Spra- 
chen Kundigen schon von andern Orten her bekannt sein wird. 
Dagegen habe ich der starken Versuchung, bei jeder Gelegenheit auf 
die neueren und neusten Forschungen kritisch einzugehen, nach 
Kraften widerstanden, da ein solches Eingehen auf alle mdglichen 
nahe liegenden Fragen, wozu die betreffende Stelle nicht direct 
zwang, in einen Commentar zum Aristoxenus nicht gepasst 
-hatte. Es werden sich also diejenigen, welche eine volistandige Ent- 
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wicklung der griechischen Harmonik erwarten, freilich getéuscht 
finden, allein nicht durch meine Schuld. Die Excurse werden viel- 
leicht durch die Kiirze der Darstellung auffallen; das Buch ist so 
schon weit Uber seinen urspringlich gewiinschten Umfang hinausge- 
wachsen, ich musste und konnte mich daher in diesem Theile, wel- 
cher doch tiberwiegend fiir Philologen berechnet war, oft mehr mit 
Andeutungen begnitigen als die Sache ausfahren. Es werden daher 
auch nur diejenigen ein endgiltiges Urtheil iber die in denselben 
behandelte Frage sich bilden kénnen, welche sich nicht mit jenen 
Andeutungen begnigen, sondern den gegebenen Fingerzeigen folgend 
selbst griindlich dieselbe untersuchen. 

Eine Biographie des Aristoxenus vorauszuschicken war tber- 
fliissig, da ich der Sache nach dasselbe hatte wieder sagen missen, 
was Westphal in der Harmonik (119. 2% Auflage in der Metrik) be- 
reits gesagt hatte. Endlich ist noch zu bemerken, dass ich die 
rhythmischen Fragmente des Aristoxenus nur auf Ersuchen von 
verschiedenen Seiten angehangt habe. Es ist dies geschehen um 
der genaueren Collationen willen welche theils von Studemund (fir 
den Vaticanus und Urbinas) theils von mir (far den Marcianus) ge- 
macht worden waren und far deren Verdffentlichung, da eine voll- 
standige Ausgabe nicht beabsichtigt wurde, hier der geeignetste Ort 
zu sein schien. Ich habe daher den von Westphal zuletzt (im An- 
hang zur 2t@ Auflage der Metrik Leipz. 1867) festgestellten Text 
einfach abdrucken und die Varianten darunter setzen lassen. 

Schliesslich danke ich dem Herrn Verleger herzlich fir sein be- 
reitwilliges Entgegenkommen und die schéne Ausstattung des Buchs. 

So mége denn das Buch seinen Weg gehen! Mein einziger 
Wunsch ist der Wissenschaft einen Dienst geleistet zu haben: ist es 
gut, so wird dieser Wunsch direct erfillt, ist es schlecht, so wird es 
doch vielleicht dazu dienen, bessere hervorzurufen. Méigen die 
prafen, welche dazu berufen sind! 


Berlin, im September 1868. 


‘Dr Paul Marquard. 


PROLEGOMENA. 


. Da der Text der harmonischen Fragmente des Aristoxenus, wie 
ich ihn in der vorliegenden Ausgabe festgestellt habe, auf vollig neuer 
Grundlage beruht, so ist es néthig tiber diese eine ausfibrlichere Dar- 
legung voranzuschicken. | 
Was von Mittheilungen aus Handschriften des Aristoxenus bis- 
her verdéffentlicht worden ist, beschrankt sich auf die Angaben Mei- 
boms, welchem ausser seiner yon J. J. Scaliger her iberkommenen, 
und von Meursius bereits abgedruckten Handschrift noch die Colla- 
tionen dreier englischer zu Gebote standen, und auf die Bellermanns, 
welcher in der Ausgabe des Anonymus de Musica zu den mitabge- 
druckten Parallelstellen des Aristoxenus die Lesarten aus zwei leip- 
ziger Handschriften bekannt gemacht hat. Ausser diesen ist meines 
Wissens Nichts in die Oeffentlichkeit gelangt. Ueber die genannten 
Handschriften aber wird weiter unten an gehoriger Stelle die Rede 
sem. Dagegen wandert seit einer Rejhe von Jabren aus einer Hand 
in die andre eine Sammlung handschriftlichen Materials, denen, 
welche sich mit diesen Dingen beschaftigt haben, unter dem Namen 
des ,,Franz’schen Apparats zu den griechischen Musikern“ bekannt. 
Den Namen tragt diese Sammlung von ihrem einstigen Besitzer, dem 
verstorbenen Johannes Franz; er sowol, wie die Nachfolger im Besitz 
haben jeder nach Kraften dieselbe zu erweitern gesucht; gegen- 
wartig ist sie in den Handen des Herrn Dr y. Jan. Was sie im 
Finzelnen Alles enthalt ist mir natirlich nicht genau bekannt; in 
Betreif des Aristoxenus habe ich aus den mir von einem friheren 
Besitzer, Herrn Prof. Franz Bicheler, vor Jahren giitigst gemachten 
Mittheilungen die Einsicht gewonnen, dass von den von mir zu 
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Grunde gelegten Handschriften nur von einer einzigen, der im Vati- 
can befindlichen No. 191, eine nach dessen Versicherung nicht ein- 
mal genaue Collation sich in jener Sammlung befindet. Die genannte 
vaticanische Handschrift hat man bisher meist als die Grundlage 
bildend angesehen und, wie aus dem Folgenden hervorgehen wird, 
nicht ganz mit Unrecht; jetzt allerdings kann sie als solche nicht 
mehr gelten. Das Fundament bildet fir uns vielmehr der Haupt- 
sache nach ein venetianischer Codex, welcher bereits von Fabricius 
unter dem Artikel ,,Aristoxenus“ und auch im Catalog der Bibliotheca 
Marciana richtig genannt wird. Ich vermuthe, ein begreifliches 
Misstrauen gegen die Angabe des Fabricius hat die Besitzer und 
Sammler jenes Apparats abgehalten, sich weiter darauf einzulassen. 
Es war hekannt, dass die Musikerhandschriften alle sehr jung seien, 
jetzt sollte in Venedig allein ein Codex des XII. Jahrhunderts stecken — 
das schien nicht glaublich, und ich gestehe gern, dass ich ebenfalls jene 
Notiz Jahre lang gekannt habe, bevor ich mich entschloss, mich von 
ihrer vorausgesetzten Grundlosigkeit genauer zu diberzeugen. 

Diese Handschrift ist bezeichnet mit No. III Classis VI. manu 
scriptorum graecorum; sie gehdrte angeblich einst zu der Sammlung 
des Cardinal Bessarion. Das Format ist gross Quart, sie ist im XII. 
Jahrhundert und zwar in Constantinopel von einem gew. Zosimus 
geschrieben, wie die Unterschrift unter Euklids Theilung des Canons 
besagt: Εὐκλείδου κανόνος κατατοµή. ζώσιμος διώρθου ἐν 
κωνσταντινουπόλει εὐτυχῶς., mit gleichmassiger, deutlicher Schrift 
auf starkem Pergament. Die ersten acht Blatter haben auf jeder 
Seite 28, die folgenden 20 Zeilen; die Buchstaben stehen unter den 
mit dem Griffel eingegrabenen Linien, deren Entfernungen durch 
Punkte am Rande regulirt sind; die inneren und dusseren Rander 
sind durch je 2 vertikale Parallellinien abgegrenzt. Gegenwartig be- 
steht sie noch aus 95 Blattern —am Ende des Aristoxenus hinter fol. 
66. ist ein Blatt herausgeschnitten —, von welchen je acht in vier 
Paarey zu einer Lage verbunden sind. Vielleicht war sie friher 

greicher; eine Unterschrift enthilt sie nicht, nur einige Worte, 
nen nur noch ἑκατὸν lesbar ist; davor steht, wie oft, ein 

Von fol. 1—8 enthalt die Handschrift die Introductio musica 
eudo-Euklid; am Ende von fol. 9. r. beginnt die Theilung des 
s von Euklid, welche bis fol. 16 geht. Dann folgen die har- 
then Fragmente des Aristoxenus bis Ende fol. 66, darauf bis 
fol. 91 die Einleitung in die Musik von Alypius und endlich 
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die rhythmischen Fragmente des Aristoxenus. Von fol. 1 bis Ende 
fol. 10 r., und von fol. 15 bis Ende fol. 43 aber sind auch die ziemlich 
breiten Rander beschrieben von verschiedenen Handen, welche alle 
jimger sind als jene obige und nicht Alter als das ΧΠΠ. Jahrhundert. 
Fol. 1 bis 6 enthalt der Rand einen Auszug aus dem ersten Buche 
des Aristides Quinctilianus de Musica, dann bis fol. 10.5. die 29te bis 
o7te Section der Schrift des Anonymus (Bellerm.) de Musica. Auf 
fol. 17—34 folgen dann die beiden Parthien des Nicomachus und 
von fol. 35—43 die Einleitung in die Musik des Bacchius. 

In der.die harmonischen Fragmente des Aristoxenus enthalten- 
den Parthie der Handschrift lassen sich nun verschiedene Hande 
unterscheiden. Der erste Schreiber selbst scheint nur an sehr 
wenig Stellen corrigirt zu haben, dagegen hat eine δρᾶίετο Hand, 
welche jedenfalls alter als das XUII. Jahrhundert ist und sich da, wo 
sie nicht die grossen und breitgezogenen Buchstaben des ersten 
Schreibers nachzieht oder nachahmt, durch ausserst charaktervolle 
Bestimmtheit und Scharfe auszeichnet, den Text nach einem andern 
Exemplar oder, was gut méglich ist, dem Original durchcorrigirt. 
Die Tinte muss urspranglich sehr schwarz gewesen sein, da sie jetzt 
noch dunkel, stark in’s Rothbraune tibergehend ist. Sie ist daher 
von der ersten Schrift, welche sehr blassgelb geworden und an den 
von der Feuchtigkeit stark mitgenommenen Stellen nur durch die 
Eindriicke im Pergament noch erkennbar ist, meist leicht zu scheiden. 
Oft dagegen ist-von der ersten sehr schwer zu unterscheiden eine 
dritte Hand, jedenfalls nicht alter als das ΧΗΠΠ., vielmehr wol in das 
XV. Jahrhundert gehérig. Dieser Corrector hat sich von Hause aus 
offenbar sehr blasser Tinte bedient; sie ist etwas mehr in’s Grau als 
ins Gelb’ verblasst, an sehr vielen Stellen aber nur vermittelst der 
Lupe daran erkennbar, dass sie, zu schwach sich in das Pergament 
einzufressen , ganz auf der Oberflache desselben geblieben ist. Die 
Correcturen dieser Hand sind aus einer spitern bereits interpolirten 
Handschrift genommen, theils richtig, theils ganz verkehrt und jeden- 
falls nicht immer von gleicher Auctoritat wie die Lesarten der 1ten und 
2ten Hand. Zwischen dieser 2ten und 3ten Hand ist der Text am Rande 
geschrieben, was daraus hervorgeht, dass dieser den von 2ter Hand 
am Rande gemachten Nachtragen ausweicht,.ihm dagegen von denen 
der 3ten Hand ausgewichen wird. Wahrend diese 2te und 3te Hand 
durch den ganzen Text hin gehen, finden sich an einzelnen wenigen 
Stellen Aenderungen von noch drei verschiedenen Handen. Eine 
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derselben, in ein réthliches Grau verblasst hat pag. 2,6 τῶν; 7,8 cov; 
2,12ca; 36, 29 τὰ, vielleicht auch 48,9 τῇ. Eineandre, ander ganz 
hellgelb gewordenen Tinte erkenntlich, hat sich ganz besonders mit 
der Interpunction und den Accenten befasst, auch an vielen Stellen 
die Jota subscripta, welche von erster Hand nirgends gesetzt sind, 
hinzugefiigt, wirde also ganz ausser Acht zu lassen sein, wenn nicht 
einige nicht unwichtige Correcturen auf sie zurickgiengen; so hat 
sie pag. 14,32 aus dem von erster Hand noch am Rande geschriebe- 
nen εἰς gemacht eid” sic, ferner 16,25 ποινοῦντες aus ποιοῦντας, 
vielleicht das zu 34,28 am Rande stehendeScholion, wie auch die bei- 
den folgenden zu 36,4 u. 9, welche wegen des dariber geschriebenen 
Textes und der Blasse der Tinte nicht mehr deutlich zu lesen sind; 
wie es scheint auch 86, 23 ἔλαττον; 40, ὃ τὸ. Diese beiden Hinde 
sind jedenfalls sehr alt und kaum viel jiinger als die oben genannte 
2te. Die dritte Hand kommt mir fast verdachtig vor; die Tinte ist 
ganz schwarz, die Buchstaben der ersten Schrift sind genau nachge- 
ahmt, man kénnte fast auf den Gedanken kommen, sie stamme aus 
der 2ten Halfte des XIX. Jahrhunderts! Von ihr ist 12, 4 τὴν aus 
τὸν gemacht, 18,8 in ἠρεμεῖν die Endung εἴν und u. 9 in 
ἀφικομένη die Buchstaben ἆφικο, beides auf Rasur, so dass es 
unméglich ist, das Frihere zu erkennen. Ganz unbestimmbar, doch 
jedenfalls nicht von junger Hand, sind mir wegen der Aehnlichkeit 
mit verschiedenen der genannten Schriften 40, 29 7, 52, 22 der 
Accent in ἑπταχόρδων (der hier gerade nicht unwichtig ist), 74, 
6 in διαίρεσις die eingefigten Buchstaben aso; 90, 8 ein hinter 
συγκείµενον uber der Linie zugefiigtes ἕκαστον, endlich 92, 5 
und 7 das τῶν vor τετραχόρδων. Abkirzungen finden sich 
von erster Hand, wie natirlich, sehr wenige, nur fir καὶ, die Artikel 
bisweilen und die Endungen ες, ας, wy, doch auch diese selten. 
Dagegen ist das, was am Rande von erster und zweiter Hand nach- 
getragen ist, in mannigfachen Abkirzungen geschrieben, so wie auch 
‘die andern Schreiber sich haufiger derselben bedient haben. Im 
Allgemeinen muss man sagen, dass die Schrift zu Missverstandnissen . 
jusserst wenig Gelegenheit geben konnte und gibt. —- Ueber die 
innere Beschaffenheit, d. h. den Werth der Handschrift braucht hier 
Nichts gesagt zu werden; es wird sich theils aus ihrem Verhialtniss 
zu den tbrigen, theils aus den im kritischen Apparat angegebenen 
Lesarten von selbst herausstellen. 

Nach dem, wassoeben aber die Schrift des venetianischen Codex 


AV 


gesagt ist, lasst es sich leicht begreifen, dass sich ungemein wenig 
Abweichungen finden in der Handschrift, welche unmittelbar aus 
ihm abgeschrieben ist, und dies ist keine andere, als die oben ge- 
nannte Yaticanische No. 191. Es ist eine Bombycinhandschrift aus 
dem XIII. bis ΧΠΠ. Jahrhundert in folio, ein aus 397 Blattern be- 
stehendes Conglomerat von allerlei griechischen Mathematikern, 
Astronomen und Musikern. Von letzteren befinden sich darin: die 
Harmonik des Gaudentius fol. 287—291, Pseudo-Euklids Einleitung 
und die Theilung des Canons fol. 292—296, die harmonischen 
Fragmente des Aristoxenus fol. 297—-308, des Alypius Einleitung in 
die Musik fol. 309—-314, die rhythmischen Fragmente des Aristoxe- 
nus fol. 314—317, endlich die Harmonik des Ptolemaus fol. 320— 
360. In den Fragmenten des Aristoxenus erkennt man nun drei, 
der Zeit nach wol nicht sehr verschiedene Hande, die des ersten 
Schreibers, ferner die gewéhnlich corrigirende und dann eine dritte, 
welche zuweilen den Inhalt am Rande angegeben hat und schwerer 
lesbar ist. — Dies sind die mir von Herrn Dr Studemund gemachten 
Mittheilungen. Was die Inhaltsangabe betrifft, so ist zu bemerken, 
dass in dem papiernen Index die sectio canonis nicht aufgefihrt ist. 
Solche Ungenauigkeiten im Index kommen in der venetianischen 
Handschrift auch vor, wo z. Β. gar nicht erwadhnt ist, dass sich auch 
ein Fragment der Schrift des Anonymus in der Handschrift befindet, 
wo ferner gesagt ist, am Rande seien Excerpte aus Nicomachus und 
Bacchius geschrieben, wiahrend sie vollstandig da sind; auch die 
Zahlen der Blatter sind nicht alle richtig. Die Rander des Originals 
sind vermuthlich noch nicht beschrieben gewesen, als der Schreiber 
des Vaticanus dasselbe benutzte. Ob nun der Venetus .ur- 
spranglich auch die andern im Vaticanus vorhandenen Schriftsteller, 
namentlich des Ρ{οἰοπιᾶμς Harmonik, enthalten habe, lasst sich nicht 
sagen; vielleicht finden sich noch einmal Sticke, deren Zusammen- 
gehorigkeit mit jenem der Augenschein selbst lehrt. . Es ist nun zu- 
vorderst die durchgehende Uebereinstimmung der . urspranglichen 
Lesart des Vaticanus (Va genannt) mit den alten Lesarten des Vene- 
tus (Ma, Mb, und wo die Hand eine der andern ist oder sich nicht 
feststellen lasst Mx genannt; die dritte spate ist Mc) nachzuweisen. 
Die Schrift des Vaticanus wird als eine flichtige bezeichnet, es 
wiirde daher nicht auffallen, wenn Irrthimer, Auslassungen.u. s. w. 
in grosser Zahl vorhanden waren. Dies ist jedoch keineswegs der 
Fall, im Gegentheil finden sich wirkliche Abweichungen in sehr 


beschranktem Maasse vor. 
kaum eine einzige zu beruhen, denn selbst folgende | 


60, 17. 
70, 3. 
74, 24. 
82, 8. 
84, 22. 


94, 20. 
94, 23. 
106, 11. 


Ma. _ Mb. 


τὸ 

om. 

δυεῖν 

βαρύτονον 

door (leg. µόνον) 


δυνάµενα 
τὸ om. 
δυεῖν 
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Auf willkirlicher Aenderung scheint 


Μο. 


Va. 
τοῦτο 
γὰρ. 
δυοῖν. 
βαρύτερο». 


τρόπον (εεἀτροπο 


corr.) 
δυνάµεύα. 
τὸ βαρύ. 
δυοἳν, 


—und dies sind die starksten — lassen sich, mit Ausnahme des γὰρ 
70, 3 und τὸ 94, 20 und des wiederholten dvoty fir δυεῖν, welche 
der Schreiber zugesetzt resp. geandert zu haben scheint, aus fliichtigem 
Lesen des Originals erklaren. Flichtigkeitsfehler finden sich natir- 
lich, obwohi verhdltnissmassig nicht sehr viele. Die grébsten sind 


folgende und zwar 1) Zusiatze: 


Ma. | Mb. 
6, 27. ᾿Ερατοκλέα 
(constant) 


14, 1. 

28, 15. 

54, 10. 

90, 21... 
106, 29. 
108, 7. 


τὸ ἰἱσταναι | 
κατασπαυείσης 
τρισὶ διέσ. | 
τὸ | 

καὶ τόνος 

ἔπι πολῆς 


2) Verwechselungen : 


22, 10. 
52, 1. 


τῶν ἓν ἀρχῇ λόγων 
ἀγνοήσομεν {ο 


dem ω sehr dhnl.) 


52, 30. 
82, 4. 
82, 15. 
92, 2. 
92, 19. 
100, 29. 
102, 3. 


τόνους 
ἀφωρίσθω 
συµφωνήσωσι 
περισχόντες 

δή 

ἐπιχειρθεῖ 
πυκνοῦ μέρους 


Mx. 


Va. 
᾿Εργατοκλέα (con- 
stant) 
ἐν τῷ tovaves. 
κατασπασύείσης 

τρισὶ δὲ διέσ. 
τὸν. 

καὶ τὸ τόνος. 
ἐπὺ πολλῆς. 


Ὁ τὸν ἓν ἀρχὴ λόγον 


ἀγνοήσωμεν. _ 


τρόπους (1) 
apoglo tw. 
CULPWYYCOVES. 
περιέχοντες. 
dé. 


_ ἐπιχειρῆ. 


πυκνούµενος. 
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Μα. - Mb. Mx. Va. 
3) Auslassungen: 

6, 1. dé om. 

6, 8. dé om. 

6, 17. dé om. 

8, 5. µετακεχειρισ- μετακεχρισµέ». 

μένους 

32, 28. διαστημάτων om. 

36, 30, παρυπάτων παρυπάτω. 
40, ὃ. ἔλαττον om. 

44, 16. καὶ om. 

70, 3. γὰρ om. 

84, 25. εἶσεν om. 

84, 29. ὃν ῥ. 

86, 24. τοῖς om. 

92, 21. συμφωνεῖν συμφωνεῖ. 
106, 25. ἐκ om. 


Alle diese Versehen sind ganz gewohnlicher Art, wie sie jedem 
Abschreiber leicht passiren kénnen; das auffallendste ist wol das 
constante ᾿Εργατοκλέα fiir Ερατοκλέα. Hierbei muss man be- 
racksichtigen einmal, dass es ein Kigenname ist, bei welchem Irr- 
thiimer leichter entstehen kénnen, ferner aber, dass im Original das 
α meist in grésserem Bogen mit dem verticalen Strich des ¢ ver- 
bunden ist, so dass in der That Gelegenheit zu Irrthum da war. Der 
Fehler 14, 1 ist daraus zu erklaren, dass dem τὸ ioravas vorangeht 
φεύγοµεν, das ἓν ist also blosse Wiederholung; ebenso das δὲ 54, 
10 und τὸ 106, 29 vor τόνος. --- Das 2te ο in ἀγγοήσομεν ist so 
an das o angeschleift, dass es durchaus zweifelhaft ist, ob es nicht 
w sein soll, jedenfalls begreift man sehr leicht, wie der Schreiber es 
dafir nehmen konnte. Ebenso verhilt es sich mit dem 2ten ω in 
συµφωνήσωσε, welches ganz leicht fir ov genommen werden 
konnte und noch kénnte. — In µετακεχειρισμένους 8, 5 ist das εν 
von zweiter Hand eingefiigt, nicht gerade sehr deutlich; ebenfalls 
von zweiter Hand ist das καὶ 44, 16 und zwar steht es unter der 
Linie unter dem folgenden 7, so dass die Auslassung fast nothwendig 
war; auch der Ausfall von τοῖς nach αὐτοῖς ist leicht erklarlich, da 
αὐτοῖς am Ende der Zeile, und die Endung in gewohnlicher Abkirzung 
tber der Linie steht. In Betreff der tibrigen Fille ist Nichts zu 
sagen, als etwa dass in einigen von der spiten Hand sich im Original 

φ 
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die Lesart findet, die im Vatican steht, doch thut dies, wie wir so- 
gleich sehen werden, Nichts zur Sache. An diese Beispiele schliessen 
sich diejenigen Abweichungen, welche offenbar erst durch Correctur 
des Originals entstanden sind, wo das Urspringliche nicht mebr 
sichtbar also ganz zweifelhaft ist. Die Falle sind 


M. Va. 
4,17. ταυτὸ (mit Ras. hinter 6) ταυτὸν. 
12, 19. ἐπ αὐτῶν (ὲ in Ras. von 3 Hand) ὑπ αὐτῶν. 
12, 24. ἑτέρας (é auf Ras.) ἑκατέρας. 
18, 9. ἀφικομένη (ἄφικο in Ras.) ἀφικνουμένη. 
22, 14. διελθεῖν διελεῖν (et von 2ter 
. Hand auf Ras.) 
22,15. καὶ ἔτι ἔπειτα von 2ter Hand 


auf Ras. (Va fieng an 2, 
vielleicht also nur és) 
90, 14. cover (1) δαὶ τάξιν (α ttber der Linie τινὰ πρᾶξι». 
und durchstrichen, δα) τά auf Ras.) 
82, 13. ὁριζόνεων (ζοντ in Ras. und dber dgsouaiv. 
@ der Acc. ausradirt) 
Was in allen diesen Beispielen die wahrscheinliche Lesart im Original 
gewesen ist, lasst sich unschwer errathen und wird unten noch zur 
Sprache kommen. 

Die Fille also, welche etwa gegen die directe Abstammung 
sprechen kénnten, haben sowol ihrer Zahl als ihrer Bedeutung nach 
gar keine Beweiskraft, dagegen sind der positiven Beweise eine grosse 
Menge vorhanden. Weil im Allgemeinen ganz mit Recht die Accente 
in den Handschriften als durchaus irrelevant betrachtet werden, 
fibre ich als schwachsten unter diesen Beweisen an, dass selbst in 
der Accentuation eine iberraschende Uebereinstimmung zwischen 
beiden Handschriften besteht, so regelmaasig, dass sie nicht verfehlen 
kann auf den Leser einen starken Eindruck zu machen. Ich bemerke 

ier ein far alle Male, da ich die wenigen Abweichungen weder 

angefihrt habe, noch im Apparat anzufihren gedenke. — Von 
drer Beweiskraft pflegen sonst diejenigcn Stellen zu sein, an 
en die Copie ganz allein mit dem Original dbereinstimmt, wah- 
alle andren Handschriften abweichen. Solcher Stellen finden 

o unsremFalle nicht viel und aus dem sehr begreiflichen Grunde, 

die abrigen Handschriften alle janger sind als der Vatican und 
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auch mit ihm in naherer oder entfernterer Verwandtschaft stehen, 
einige indessen sind dech vorhanden: 


Ma. Mb. Mx. Va. 
12, 19. ἑκάτερον om. ‘om. 
14, 4. τὸ δὲ ἑστάναι ὡς μάλιστα 
δνώκοµνεν om. om. 
20, 9. ὁιαστάσεως διαστεάσεωας. 
24, 25.26.0005 γιγνοµένη» σύστασιν 
τοῦ µέλους περὶ τὴν om. om. 


. 90, 22. λιχάνου 
38, 20. 21. ἀλλ sors tosadrty τις 
Φυσικὴ αὔξῃσις τῆς συν- 


λιχάνου (nb.) 


9)έσέως OM. om. 
38, 27. ἐξ ἧς ἐξ ᾗς. 
40, 27. τὸ (leg. τοὺς) σὺ. 


42, 4. de (χῶν ὧν om.) ἓν 


76, 7. δὲ om. 
90, 8. 9. τῶν γενῶν (ἐστι) συγκεί- 


ae (χῶν ὧν om.) 
om. 
τών γενᾶν . συγ- 


µενον (ἕκαστον): ἐστι u. κείµενον, das 


ἕκαστο» von spiterer Hand Uebrige fehlt. 

iiber der Linie, das Uebrige 

der andern Handschr. fehlt. 
90, 15. τετάρτους om. | om. 
90, 16. τῶ διὰ πέντε τῶ om. om. 
92, 5. 7. τῶν τετραχόρδων] τῶν 

om. (2) om. 
98, 12.13. ἐπὶ δὲ τὸ 6&0 µία 4 

ἐπὶ τὸ δέεονον. ᾽άπὸ -δὲ 

πόνου µία om. om. 
102, 11. 12. δῇλον ors — wenéyes 

om. : : om. 


Zu diesen tritt als vielleicht schlagendstes Beispiel, dass pag.. 
108, 8 vor den Worten ἐν ἁρμονίᾳ in beiden Handschriften die 
erste Hand aufhért, im Marcianus ist das Folgende am Seiten- und 
untern Rande von der spatern dritten, im Vatican von einer von der: 
ersten verschiedenen etwas jingern Hand geschrieben. Aus keiner 
andern Handschrift wird Aehnliches berichtet. In Betreff\der oben. 
angefahrten Stellen ist nur zu bemerken, dass das 92, 5 und 92, 7 


ee 
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als fehlend angemerkte τῶν von andrer Hand, die mit verschiedenen 
Aehnilichkeit hat, iber der Linie hinzugefigt ist, die erste hat es wol 
schwerlich geschrieben. Unendlich zahlreicher sind die Stellen, in 
welchen die Handschriften mit einander, zugleich aber noch mit and- 
ren tbereinstimmen. lle diese anzufihren ist unmiglich, die 
wichtigsten sind folgende (mit einem Stern bezeichnet sind die, wo 
mit unsren beiden nur noch der zum Vaticanus in nachstem Ver- 
haltniss stehende Barberinus — siehe unten — tibereinstimmt): 
Ma. Mb. Mx. Va. 
4, 20. Hinter dsogso Févrog 
eine Liicke von etwa 7 
Buchstaben Liicke v. 1—2 Buchst. 
4, 29. μετὰ ταῦτα δὲ μετὰ ταῦτα δὲ. 
8, 15. Hinter κατὰ σύνώε- 
σεν eine Liicke von etwa 


30 Buchstaben Liicke von 16 Buchst. 
8, 19. ὅτι οὐδὲν (5) om.) — . ὅτι οὐδὲν (2 om.) 

10, 23. φανερῶς γεγένηται φαμερῶς γεγένηται. 

20, 23. φῷόγγος ἐστὶ φὺόγγος ἐστὶ. 

90, 19. τούτων τούτων. 

30, 23. γνωριµωτάτη τοῖς γνωριμµωτάτη τοῖς 

ἁπτομένης µουσικῆς ἁπτομένης µουσικῆς. 

32, 4. ἔπειτα τοῦτο ῥη- ἔπειτα τοῦτο ῥη- 
φΦήσεται Igo eves.* 

32, 20. ἑλαττοῦσιν . ἐλαττοῦσι». 

94, 9. δύο διέσεων yow- δύο διέσεων χρω- 
ματικῶν, om. ἔναρμο- ματικῶν, om. ἔναρ- 
vier καὶ | µονίων καὶ, 

94, 19. τὸ ἡμιόλιον τὸ ἡμιόλιον. 

34, 29. ὁωδεκατημορίου δωδεκατημορίου. 

ib. Verbain marg. eadem prorsus verba 
adscr. in mg. adscr. 

36, 19. τὰς] τοὺς τοὺς 

40, 15. μὴ τίφεσθαε] µετά- 
τίύεσύαι poevathPsoDas. 

40, 27. συμφωνοῦντας] συµ- 
φώνου τὰς συμφώνου τὰς. 

46, 25. γίνηται] γίνεται γίνεται.Ἡ 


48, 26. διὰ πέντε] διὰ om. διὰ om.* 
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Ma. Mb. Mx. Va. 
56, 3. det] dy | J7.* 
56,25. διὰ τεσσάρων] διὰ 
om. διὰ om.* 
68, 4. παραµέσου παραµέσου. 
70, 17. προσφοῖτο ooo Potro.*- 
72, 20. dsasqovpeva | διαιρούµενα. 
72, 27. ἅπαξ ὥστε μετρεῖ- | 7 
σύαι om. om. 
78, 21. περὶ tas] τὰς περὶ τὰς περὶ. 
82, 21. διηρηµένην διηρημένη».Ἡ 
84, 10. [ὅταν — 13 σχήμα] ὁ τετραχόρδων mit* 
6 µτετραχόρδων mit | Weglassung alles 
Weglassung alles Ueb- Uebrigen. 
rigen. — 7 
86, 22. παρὰ ταῦτα] ταῦτα 
παρὰ ταῦτα maoa.* 
86, 29. 30. βαρύτερος τῶν | 
περιεχόντων OM. om.* 
88, 13. oy om. om. 
90, 19. ἐν τῇ συναφῇ om. om. 
94,11. ἡμιτονιαῖα] τονιαῖα τονιαῖα. ᾿ 
98, 1. µίαν 7 play 9. 
100, 5. ἐλέγχύη ἑλέγχυη.Ἡ 
106, 12. ἀσύνύφετον ἀσύνώετον. 
106, 29. µέρους μέρους. 


Die Zahl dieser Beispiele liesse sich leicht verdoppeln und ver- 
dreifachen sowie eine grosse Menge solcher hinzufigen, in welchen 
unsre beiden Handschriften mit allen andern tbereinstimmen und 
nur die Vulgata etwa abweicht; indessen die angefihrten werden ge- 
nigen, um die directe Abstammung des Vaticanus vom Marcianus 
darzuthun. Es bleibt nun noch zu beweisen erstlich, dass der Vati- 
canus nach der Correctur des Marcianus durch zweite Hand von 
diesem abgeschrieben ist, zweitens dass die dritte Hand spater, als 
die Copie des Vaticanus gemacht ist, in den Marcianus gekommen 
ist. Um das erste darzulegen werden einige Stellen geniigen, wie 


Ma. Mb. . Va. 
16, 31. αὐτὴν αὖ τὴν αὖ τὴν. 
18, 3. τήν τετάσι» ᾗ τε τάσεις ᾗ τε τάσις. 
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Ma. Mb. Va. 
26, ἱ7.τὴν ἁρμονίαν τὸ ἐναρμόνιον τὸ ἐναρμόνιον. 
26, 28. ἀφοριεῖ- 
σθαν ἀφωρίσύαι ἀφωρίσθαι. 
26, 29. om. τὸ supra lin. τὸ. 
26, 30. om.: τὴν supra lin. τὴν. 
28, 1. om. γὰρ supra lin. γαρ. 
28, ὃ. διάφορο»  διάφωνον ο διάφωνο». 
32, 8. συνηὺισµέ- 
νοις συνενὐισµένοις συνεεὐισµένοις. 
32, 24. 25. om. καὶ περὶ τούτων μὲν καὶ περὶ τούτων μὲν. 
.. In mg. 
36, 10. dwdexatg- 
μορίου wy superscr. dwdexatypogiwy. 
44, 4. παρυπολαµ- 
βανόντων ες superscr. παρυπολαμβάνοντες. 
46, 21. οὐκ οὐχ ὡς (supra lin.) οὐχ ὡς. 
54, 15. om. προτεὐύμηνται οὐδὲν προτεθύμηνται οὐ- 
εἰρήκασι» supralin. δὲν εἰρήκασι». 
56, 1. 2. om. ἐκ δύο γὰρ τούτων ἡ ἐκ δύο γὰρ τούτων 
τῆς µουσικῆς in Πρ. ᾗ τῆς µουσικῆς. 
72, 27. om. τρίσιν ἡμιτονίοις καὶ τρίσιν ἡμιτονίοις καὶ 
τόνου τρίτῳ µέρει in τόνου τρίτῳ µέρεν. 
mg. 


Zum Beweise der zweiten Behauptung dirfte kaum néthig sein 
noch etwas Andres beizubringen als dass fast in allen oben p. XX. XXI. 
angefibrten Fallen die vom Marcianus und Vaticanus erster Hand 
ausgelassenen Worte von der dritten hinzugefigt sind, dass an allen 
Stellen, wo die dritte Hand Worte hinzugeschrieben oder Aende- 
rungen vorgenommen hat, der Vaticanus regelmassig abweicht , dass 
iiberall wo die Lesart der ersten Hand ausradirt aber doch noch er- 
kennbar und von der dritten Hand tiberschrieben ist, der Vaticanus 
nie mit dieser sondern stets mit jener geht. Fir den letztern Fall 
will ich nur zwei sehr auffallende Beispiele anfiihren: p. 98, 3 stand 
im Marcianus von erster Hand statt πυκνοῦ das ganz sinnlose ὀξύ, 
welches Wort der Schreiber eben geschrieben und noch im Sinn 
hatte; die dritte Hand hat es wegradirt und dariber πυκνοῦ ge- 
schrieben, doch erkennt man durch die blasse Tinte dieser noch gut 
das frihere, und der Vaticanus hat das sinnlose ὀξὺ und nicht 
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πυκνοῦ. Das andre Beispiel ist kurz vorher pag. 86, 22: die erste 
Hand des Marcianus hatte ταῦτα παρά in offenbar verkehrter Stel- 
lung; das παρὰ ist darauf ausradirt doch immer noch kenntlich und 
die 3te Hand hat vor ταῦτα tber der Linie παρα hinzugeschrieben; 
der Vaticanus aber hat die verkehrte Stellung ταῦτα nage. Dass 
das Ende unsrer Fragmente von p. 108, 8 ἐν ἁρμονίᾳ an von 
dritter Hand geschrieben ist, habe ich oben bereits erwahnt, und 
das Fehlen dieses Stiickes im Vaticanus erster Hand wird, denke ich, 
_ jeden tberzeugen, dass der Schreiber des Vaticanus den Marcianus 
vor der Correctur der dritten Hand copirt hat. 

Hierdurch nun. ist der Werth der ersten Hand des Vaticanus 
festgestellt: bei der im Allgemeinen sehr grossen und bis auf die 
Accentuation sich erstreckenden Genauigkeit der Copie darf sie ohne 
Bedenken benutzt werden, um in denjenigen Fallen, wo im Marcianus 
die erste Lesart durch Rasur oder Correctur der 3ten Hand ganzlich 
unkenntlich geworden ist, zu constatiren, wie die alte Ueberlieferung 
gelautet hat. 

Aus dem Vaticanus stammt nun wieder eine andre Handschrift, 
der Barberinus, von welchem jedoch, da er noch mit andren zu- 
sammenhangt, erst weiter. unten die Rede sein wird. 

Diese Handschriften bilden die eine Klasse. Dass dieselbe die 
tbrigen an Alter tiberragt, ist oben bereits bemerkt, ebenso ergeben 
schon die gemachten Anfihrungeu, dass dieselbe keineswegs frei von 
Liicken und Fehlern ist, wol aber frei von willkirlichen Aenderungen, 
weshalb sie immer den ersten Platz behaupten und fir uns als 
Grundlage unsrer Ueberlieferung gelten wird. 

Von einer zweiten Klasse von Handschriften sind uns mehrere 
bekannt, doch stammen diese nicht unmittelbar aus einem Original, 
sondern bilden vielmehr drei Gruppen, deren Vater Sohne jenes 
Originals zu sein scheinen. Es ist die Beurtheilung dieser Hand- 
schriften weniger leicht, da sich in jeder Gruppe auch Correctoren 
finden, welche schwerlich mit der heut zu Tage geforderten Genauig- 
keit die Exemplare verglichen, sondern sicher nur aus dem einen in 
das andre hineincorrigirt haben, was ihnen gerade aufstiess. Die 
eine dieser Gruppen bildet der auch von Meibom schon benutzte 
Seldenianus und die Randbemerkungen im Barberinus. 
Veber den Seldenianus allerdings kann nur mit der aussersten Vor- 
sicht geurtheilt werden. In der Zeit, in welcher die Collation des- 

selben angefertigt ist, wurde einmal auch nicht mit der nédthigen 
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Genauigkeit verfahren, ferner aber hat Meibom selbst die Handschrift 
nicht gesehen, seine Anfiihrungen sind bisweilen nicht klar, und 
dass ihm in der Benutzung des handschriftlichen Materials doch . 
manche Versehen untergelaufen sind, hat die nochmalige Collation 
des Scaligeranus selbst bewiesen. Von entscheidender Wichtigkeit 
fiir den Text selbst ist sie zum Glick nicht, doch wirde es immer- 
hin sehr dankenswerth sein, wenn Jemand, der die Gelegenheit dazu 
hat, welche mir leider ganz fehlte, eine ganz genaue Collation von 
_derselben anfertigte. Dieser Codex gehérte einst dem bekannten 

Johannes Selden und kam mit dessen tbrigen Bichern in die oxfor- 
der Bibliothek als Bibliotheca Seldeniana. Er ist gezeichnet mit 
No. 20 [olim 3363], chartaceus, in folio, aus dem Anfang des XVI. 
Jahrhunderts. Der Anfang fehlt, noch sind vorhanden 138 Blatter, 

von welchen die harmon. Fragmente des Aristoxenus fol. 7° bis 36%. 

einnehmen. (So der Catalog.) Ueber den Codex Barberinus, dessen 
Randbemerkungen hierher gehéren, s. unten. Um nicht diese Ab- 
handlung uber die Handschriften gar zu weit auszudehnen, werde 
ich nur die hauptsachlichsten Stellen anfibren, welche die Richtig- 
keit meiner Gruppirung beweisen sollen, das Genauere der eigenen 
Prifung der Sachversténdigen iberlassen. Die Gemeinsamkeit der 
Abstammung des Seldenianus mit dem Rand des Barberinus geht 
aus folgenden Stellen hervor: 


B mg. (Barberini margo). S (Seldenianus). 


10, 23. 
12, 24. 
14, 1. 


φανερῶς γεγένηται 
ἑκατέρας 

φεύγομεν ἐν τῷ ἑστά- 
ναι (V) 


φανερῶς γεγένηται (alii). 


"ἑκατέρας (V). 


φεύγομεν ἓν τὸ ἱστάναν. 


32. εἰ 0 sic εἰ ο sig (Υ). 
18, 14. 9 0° st μὲν (Vb) 9 0 καὶ μὲν. 

24. διατάσεως διατάσεως (R). 
20, 3. διαστάσεως διαστάσεως. 

15. διάστασις ο διάστασις (V). 
90, 14. reve πρᾶξιν teva πρᾶξι» (V). 


. ἐλαττοῦσιν 
. λιχανοῦ τε καὶ παρυ- 


πάτης καὶ περὶ τούτων 
μὲν οὕτως ὠρίσφω 


. διὰ 


. ὑπερβολαίας καὶ μέσης 


ἑλαττοῦσιν (Μα). 


eadem (Ma resp. b). 
διὰ (Mc. Β). 
ὑπερβολαίας καὶ µέσης (M). 


B mg. S. 

60, 22. τάξιν. καὶ γὰρ τῆς κα- takev. καὶ γὰρ τῆς xadodov 
Φόλου . (Vb). 

70, 6. πυκνοῦ μὲν εἶδος πυκνοῦ μὲν εἶδος (R). 
72, 19. ὑπάτη ὑπάτη (R. Mc?). 
90, 23, ἐναλλὰξ ἐναλλαξ (Μο. Β). 
92, 20. ἐμμελῆς ἐμμελῆς (Mc. R). 
102, 3. πυκγούμενος πυκνούµενος (V). 


-Die entgegenstehenden Stellen, welche ich hier nicht besonders 
aufzihlen will, lassen sich aus Nachlassigkeit von der einen oder 
andern Seite leicht erkliren. Wenn es nach den obigen scheint, 
als stammten unsre Lesarten aus derselben Quelle wie V, so muss 


bemerkt werden, dass diese Handschriften ungleich weniger willkir- - 


liche Aenderungen zeigen, als die ibrigen Gruppen, jene Aehnlich- 
keit also auf der natirlichen Gemeinsamkeit der Ueberlieferung be- 
ruht, wahrend sich unten doch zeigen wird, dass eine nahere Ver- 
wandtschaft nicht wol angenommen werden kann. Ebenso wird auch 
nachher die Verschiedenheit gegen die andern Gruppen hervortreten. 

Zur zweiten Gruppe gehdéren zuvérderst die dritte Hand des 
alten Marcianus (Mc), ein jingerer Marcianus (πι) und der 
Florentiner Riccardianus (R). Die dritte Hand des Marcianus 
stammt wol aus dem XV. Jahrhundert; das Original hatte viele Licken 
nicht, welche wir im alten Marcianus und Vaticanus finden, dber- 
haupt manche offenbare Verbesserungen, allein daneben auch will- 
kirliche Correcturen. Besonders.zahlreich sind die Verbesserungen 
der dritten Hand in Bezug auf Accente, Spiritus, Trennung solcher 
Worte wie όταν in or ἂν und dergl. mehr, welche ebenfalls schon 
im Original gegeben gewesen zusein scheinen. Mit dieser dritten Hand 
des Marcianus stimmt nun durchweg iberein ein jiingerer Marcianus, 
chartac. fol. aus dem XV. Jahrhundert. Was er selbstandig hat, ist 
ohne alle Bedeutung, so dass ihn im Apparate besonders zu er- 
wahnen ganz tberfliissig wire; hier durfte er der Vollstandigkeit 
wegen und weil andre Handschriften von ihm abstammen (siehe 
unten) nicht tibergangen werden. Selbstandiger tritt der Riccardianus 
auf. Die Collation dieser. Handschrift verdanke ich Herrn Dr. van 
Herwerden, welcher mir dieselbe vor finf Jahren wahrend meines 
Aufenthalts in Holland zu beliebiger Benutzung tberliess. Sie 
scheint etwa aus dem XVI. Jahrhundert zu sein; eine nahere Be- 
schreibung hatte Herr y. Herwerden nicht beigefiigt und erinnerte 
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sich auf miindliches Befragen derselben nicht mehr genau. Was 
fiir uns das Wichtigste ist, geht aus der Collation selbst hervor. Der 
Codex hat manches Richtige, doch darf dies bei der Wilkir und zu- 
gleich unglaublichen Liderlichkeit, mit welcher er angefertigt ist, 
stets nur als gelungene Conjectur angesehen werden und hat auf 
Auctoritét als Ueberlieferung gar keinen Anspruch. Ohne alles 
Interesse ist er nicht, weshalb er auch im Apparate Aufnahme findet. 
Seine gemeinschaftliche Abstammung mit der dritten Hand des Mar- 
cianus gebt hervor aus Stellen wie 


Mc. R. 
p. 18, 19. torqren ἑστῆται 
20, 7. sive | εἴτε (Bmg.) 
28, 20. καὶ διαστημάτων καὶ διαστημάτων 
90, 14. τινα dai τάξιν τινὰ On tas 
ib, χορδών (B) χορῶν 
19. τοῦτο τοῦτο. 
94, 7. ἐναρμονίων καὶ ἐναρμονίων τε καὶ (B) 
36, 7. δίεσις | δίεσις 
40, 27. συμφωνοῦντας συμφωνοῦντας 
48, 30. xa? ov xa ov. 
50, 31. é&Asunavovoay ἐχλιμπανουσών 
68, 4. παραµέσης παραµέσης. 
76, 6. ἡμιολίου ἡμιολίου. 
84, 22. µόνον µόνο». 
90, 21. ἐν τῇ συναφῇ (τε. 
om.) τῇ συναφῇ. 
92, 2. wy ὧν 
94, 11. ἡμιτονιαῖα ἡμιτονιαῖα 


und so fort, die Zahl der tibereinstimmenden Stellen ist sehr gross, 
die Zusammengehirigkeit ausser Zweifel. Aus demselben Original 
aber ist nun auch zum Theil eine Handschrift geflossen, welche dem 
grosseren Theil nach zur Familie des Marcianus gehért , namlich der 
Barberinus. Im Jahr 1865 entdeckte Studemund diese -Hand- 
schrift in der sonst sehr schwer zuganglichen bibliotheca Barberina, 
wo sie mit No. 270 bezeichnet ist. Sie ist von einer sehr schénen 
und sorgfaltigen Hand geschrieben, in klein folio und gehért ohne 
Zweifel in die erste Halfte des XVI. Jahrhunderts. Wahrscheinlich 
ist dies derselbe Codex, aus welchem Meibom einige Mittheilungen 
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durch Leo Allatius erhielt, und welchen man bisher verloren glaubte’). 

Von Seite 2—-42 geht dieser Barberinus mit dem Riccardianus und der 

dritten Hand des Marcianus; da die letztere das Original theils nicht 

genau benutzt theils willkirlich verbessert hat (was freilich yon den 

tibrigen auch geschehen ist), so miissen wir uns hauptsachlich an die 

Aehnlichkeit mit R hatten, von der folgende Proben geniigen werden: 
B 


R. . 
Ρ. 2, 24. οὐδεὶς οὐδ᾽ ovdsic ove. 
4, 16. éveotey ἔνεσει». 
29. ἐνρθεῖται ἐννοεῖται. 
6, 8. γενοµένη» yevopévny. 
8, 28. καὶ (rell. om.) καὶ. 
10, 22. οὐδεῖ οὐδεῖ. 
ib. «φανερὸν πεποίηταιε φαγνερὸν πεποίηται. 
14, 5. γὰρ ἄν — πονήσωµεν γὰρ ἂν — πονήσωµεγ. 
23. γὰρ om. (recte) yao om. 
16,17. τὰς κινήσεις τὰς κινήσεις. 
22. εὑρίσχοι τὸ εὑρίσκοι τὸ. 
22, 9. πάντων εἶναι παντων sivas. 
24. μέντοι μέντον. 
30, 14. χορῶν (Μο. rell. om.) χορδῶν. 
34, 7. ἐναρμονίων τε καὶ (Μο) ἐναρμονίων τε καὶ. 
38, 9. παρυπάτης om. om. 
40, 27. συμφωγνοῦντας (Mc) συμφωνοῦντας. 
42, 3. πάντα (Μο) πάντα. | 


Von pag. 42 an aber hat der Schreiber dieser Handschrift als 
Original den Vaticanus benutzt, aber erst nachdem dieser von einer 
zweiten Hand Correcturen und Erganzungen erfahren hatte. Diese 
zweite Hand des Vaticanus (Vb) ist nicht viel jinger als die des ersten 
Schreibers und scheint mit keiner der abrigen Handschriften un- 
mittelbar aus derselben Quelle geschépft zu haben. Auch hier wer- 
den einige wenige Beispiele geniigen, die Richtigkeit der Zusammen- 
stellung zu beweisen: 


. Va. Vb. B. 
Ρ. 48, 25. γίνεται γίνεται. 
26. διὰ πέντε] διὰ οπη. διὰ πέντε] διὰ om. 


3) Weitere Mittheilungen wird Studemund tiber diese Handschrift machen, 
sobald Gelegenheit gegeben sein wird, die simmtlichen Musikerhandschriften im 
Zasammenhang zu behandela. 
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Va. Vb. 8. 
Ρ. 52, 90. τρόπους (1) τόνους τόνους (rell.). 
54, 1. περὶ] τῶν τῶν (lineola subscr.). 
10. τρισὶ δὲ τρισὶ δὲ (5). 
56, 3. δὴ δὴ. 
58, 24. 25. δια τοῦτο (sic) δια τοῦτο. 
30. κρίνον κρίνον. 
60, 9. διατοῦτο διατοῦτο. 
68, 4. παραµέσου (8) παρὰ µέσου. 
70, 17. προσὺοῖτο προσυοῖτο. 
72, 13. ὑπάτην : ὑπάτη». 
76, ᾗ. δὲ om. δὲ add. δὲ (rell.). 
78, 21. τὰς περὶ (πι) τὰς περὶ. 
94. ὥσθ] OF 59. 
80, 2. ἄλλως (3) ὅλως ὅλως (SR). 
9. 10. ἐπὶ δὲ τὸ ἐπὶ δὲ τὸ (cf. app.). 
82, 8. τὸ βαρύτερο +0 βαρύτονον τὸ βαρύτονο». 
19. ὀρισμῶν ὠρισμένων  «ὠρισμένων (5). 
15. συμφωνήσουσε :συμφωνήσουσι. 
21. διηθηµένην δµηρηµένη». 

23. ἡμιτόνων ἡμιτονίω»  ἡμιτονίων (rell.). 
84, 10. [ὅταν — 12 [ ] om. 6 τειραχόρ- 
σχήμα] om. ὁ τὲ- δων. 

τραχόρδω»' 
86, 22. ταῦτα παρὰ ταῦτα παρα. 
90, 15. ὃ οπι. ὃ add. τέσσαρας (rell.). 
23. ἐναλλάξαι ἐναλλάξαιν. 
92, 21. συμφωνεῖ συμφωνεῖ» συμφωνεῖν (rell.). 
94, 1. 2. ἀλλὰ τονοῦτο ἀλλὰ τοιοῦτο 0 δια- 
ὃ διατεσσάρων τεόσάρων. 
96, 17. [καὶ ἐπὶ --- 18. 
µία ὃ ] om. [ ] om. 
19. dvo ὀδέδεικταν 
ἐπὶ dio ὃ. ἐ. διὸ ὃ. ἐ. (8). 
21. ἐπὶ τὸ ᾖβαρὺ 
πυκνὸν µόνον OM. om. 
98, 4. πυκνοῦ] ὀξὺ ὀξὺ. 


12-13. [ἐπὶ δὲ - µία] 
om. add. in mg. _in textu (rell.). 


———— 
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Va. Vb. B. 
p. 102, 11. 12. (dgdov — 
μετέχει] om. add. in mg. in textu (rell.). 


108, 1. συνεστηκό  συνεστηκόα  συνεστηκότα. 

Die Zahl der Stellen, in welchen B von Va oder Vb abweicht, ist 
sehr gering im Verhiltniss zu der durchgehenden Uebereinstimmung; 
die meisten derselben sind nur durch Flichtigkeit des Schreibers 
entstanden, an einigen aber hat er wol willkarlich gedndert, wenn 
nicht etwa gar noch ein andres Exemplar zu Rathe gezogen. Dass 
er dies spater gethan hat, beweisen die oben besprochenen Randbe- 
merkungen, welche sammtlich von derselben Hand sind wie der 
Text. Beispiele der ersten Art sind p. 58,9 γνωρίµων statt γνώ- 
ριµον; 62, 4 λόγον statt λόγου; 64, 21 ava µέσων statt ἀνὰ 
µέσο»; 66, 22 wy statt dy; hierher ρο]ιδτί vielleicht auch p. 76, 14 
βαρυτόνων statt βαρυτέρω» so wie sicher die Repetition der vier 
Worte; ebenso eine Anzahl von Auslassungen, welche hier alle an- 
zufahren nicht nothwendig ist. Zur zweiten Gattung gehdren zuerst 
die leichteren Aenderungen, wo Composita in ihre Bestandtheile auf- 
gelést sind, wie κατὰ πύκνωσις statt καταπύκχνωσις so p. 48, 18 
μὲν ὄντος statt µένοντος trotzdem Vb denselben Errthum in Va 
corrigirt hatte, und mehr dergleichen. Gravirender sind folgende: 
Ρ. 56, 15 das richtige τὸν (mit R) statt ro; u. 25 διὰ hinzugefigt 
(Mc SR), was im V fehlt; u. 29. ὑπερβολαίας νήτης (ὑπερβ. καὶ 
νήτης Β), wihrend V mit den tbrigen nur ὑπερβολαίας hat; 60, 13 
ἐπιτυγχάνουσι (R) statt τυγχάνουσε; u. 21. 22. φύσιν καὶ γὰρ 
τῆς καφόλου φύσεως, wo Vb allerdings dieselben Worte hat, nur 
τάξεν statt φύσιν, wahrend τάξεν Bmg. hat; 62, 31 τὴν, welches 
in V fehit; 88, 14 πάλιν (Μο R) fir πάλαι; 90, 8 ff. ἔσται ποτὲ 
ἕκαστον τῶν γενῶν συνεστηκὸς ὅσα ἐστὶν ἓν τῷ διὰ πέντε 
mit der Wiederholung, wahrend Va nur hat τῶν γενών συγκείµενο», 
wozu dann Vb die Worte ὅσα ἐστὶν τα. 9. w. fiigt, so dass jene in B 
ἔσται — συνεστηκὸς aus andrer Quelle stammen missen; u. 16 
τῷ, welehes in V fehit; 94,13 ἡμιτονιαίου (allein) statt ἡμιτονίου, 
u. s. f. . 

Ks ist nun noch ὕρτίρ nachzuweisen, dass die drei Gruppen, 
welche oben angenommen wurden, wirklich von einander verschieden 
sind. Zur Vereinfachung nenne ich das Original der ersten (S und 
Bmg) y, das der zweiten (Mc, m, R und der Anfang von B) d, das 
von Vb ε, in Bezug auf letzteres aber gilt natirlich ebenfalls, was 
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oben schon bemerkt wurde, dass man sich auf die Genauigkeit der 
Correctoren nicht verlassen kann, die Lesart von ε daher in vielen 
Fallen sehr zweifelhaft bleibt. 


γ, dé. ε. 
22, 25. διαστήµατος συστήµατος διαστήματος. 
28, 26. καὶ om. καὶ ante dsa- om. (?) 
στημ. 


90, 14. ceva monkey ceva δὴ (dat, teva πρᾶξιν (7) 
08?) τάδιν 
ib. om. χορδών om. (?) 

23. καὶ ὑπατης καὶ ὑπάτης om. (?) 

32, 20. ἐλαττοῦσιν ἐπαλλαττουσιν ἐπαλλάτεουσιν. 
24. 26. λιχανοῦτε Λιχανός. περὶὸ 
καὶ παρυπάτης. μὲν οὖν τῶν 
καὶ περὶ τούτων ὅλων τόπων eadem quae ὃ. 


μὲν λιχανοῦ το καὶ 
παρυπάτης 
34, 7. om. ἐναρμονίων τε om. (?) 
καὶ 
38, 9. παρυπάτης Ἠπαρυπάτης om. παρυπάτης (3) 
40, 8. dvvacg = duvatoy δυνατὴ. 
27. συμφώνου τὰς συμφωνοῦντας συμφώνου τὰς (?) 
42, 3. om. πάντα om. (?) 


48, 2. γενοµένου yiwouévou§ «γινομένου (7) 
50, 31. ἐκλιμπανόν- 
των ἐκλεμπανουσῶν ἐκλιμπανόντω» (7) 
58, 28. ὅστις ὃ, τις 6, τις (7) 
60, 21. 22. τάξιν. καὶ gow. τάδι» τάξι». καὶ γὰρ τῆς 
γὰρ τῆς καφόλου γάρ τινα κα- καφύλου φύσεως. 


φύσεως Φόλου τῆς φύ- 
σεως 
68, 4. παραµέσου παραμέσης παραµέσου (1) 
72, 19. vray UMATY ὑπάτην (?) 

82, 8. βαρύτονον βαρύτερον τὸ βαρύτονο». 

19. ὠρισμένων  ὁριξόντων ὠρεσμένων. 
84, 10---19. ὅταν --- 

σχῆμα _ ὅταν — σχῆμα om. () 


80, 25. 20. βαρύτερος- 
περιεχόντων eadem τὸ βαρύτερον. 


Ρ. 90, 8. ἔσται ποτὲ Exa- ἕκαστον τῶν 
στο» τῶν γενῶν γενῶν ἐστιν 


συνεστηκὸς συγκείµενον 


96, 19. dso δέδεικται δύο. δέδεικται 
yao ἐπὶ 
συνεστηκὸς 

τὸ διάτονον 


ἐπὶ 


108, 1. συνεστηκὸς 


10. o 


AXXI 


Ve 


m. 


ὃ. 


€. 


(τῶν γενῶν συγκείµε- 
νο») ὅσα ἐστὶν dy τῷ 
διὰ πέντε — ἀσυνθέ- 


των (cf. App.). 


διὸ δέδεικται ἐπὶ. 


συνεστηκότα. . 
τὸ διάτονογν. 


Dass diese drei Originale nun wiederum aus einer gemeinsamen, 
- yon der Familie des Marcianus verschiedenen Quelle stammen, geht 
schon aus den bisher angefahrten Beispielen hervor, zu welchen ich 
nur noch wenige hinzuzufiigen habe: 


38, 20. 


. ὅταν μὲν οὕτω 

. τὸ ὁ᾽ — διώκοµεν 
. ἔπειτα - 

. καὶ om. 

.26. ὀρθῶς — περὶ 


21. ἀλλ sore --- 


συνύέσεως 


40, 3. 

15. 

42, 4. 

72, 26. 

76, 7. 

80, 2. 

90, 15. 
92, 16. 

98, 12. 

102, 11. 


ἔλαττον 

μὴ τίώφεσόαι 
ἀρχῶν ὧν ἓν 
διέσει 

δὲ 

όλως 

τέσσαρας 
ἐκμελὲς ἔσται 
19. ἐπὶ --- µία 


d 


12. δᾗλον--- weréyer ead. 
108, 8—22. ἓν ἁρμονίᾳ — 
συνιδεῖν. 

Ich schliesse hiermit die Betrachtung der dem Text zu Grunde 
liegenden Handschriften. Alle adbrigen, welche bisher bekannt ge- 
worden sind, haben gar keinen Werth; sie wirden nur herbeizuziehen 
sein, wenn das Verhaltniss der Handschriften d. h. die Geschichte 
der Ueberlieferung dadurch neues Licht gewonne, man also ihre 
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ὁ. μὲν ὁ. ὁ. μὲν ὁ. 
eadem eadem. 
ἔπειτα ἔπειτα. 
om. om. 
ead. ead. 
ead. ead. 
ἔλαττον ἐλαττον. 
μὴ τίΦεσύαι μὴ τίθεσθαι. 
ead. ead. 
διέσει διέσεε. 
δὲ dé. 
ὅλως ὅλως. 
ὁ- (τέσσαρας) J’. 
ead. ead. 
ead. ead. 

ead. 
ead. ead. 
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Abstammung wiisste. Dies ist jedoch nur der Fall in Betreff zweier 
Ambrosianischen (A) und der beiden von Bellermann verglichenen 
Leipziger (L), welche héchster Wahrscheinlichkeit nach aus dem oben 
erwihnten jiingeren Marcianus direct oder indirect geflossen sind. 
Die Handschrift, welche -Meursius und Meibom haben abdrucken 
lassen , ist ein junger (in Leyden befindlicher) Papiercodex des XVI. 
Jahrhunderts ohne alle Bedeutung; ebenso wenig Werth haben die 
beiden andren englischen Handschriften, deren Collation Meibom 
benutzt hat. Von andren, italienischen, Handschriften, welche ausser 
Aristoxenus auch andre Musiker enthalten, doch ohne allen Nutzen 
sind, wird an einem andren Orte gehandelt werden. 

So weit nach allem Gesagten auf die jingeren Handschriften 
ein Verlass ist, wirde der Stammbaum also etwa folgender sein: 


Herausgegeben worden sind die harmonischen Fragmente des 
Aristoxenus zuerst in lateinischer Uebersetzung zusammen mit der 
Harmonik des Ptolemaus von Antonius Gogauinus zu Venedig 1542. 
Diese Uebersetzung habe ich bisher nirgends auftreibenkénnen. Mei- 
bom scheint nach den Proben welche er mittheilt Recht zu haben, 
wenn er das Unternehmen des Uebersetzers far vollkommen miss- 
lungen erklart und tiber die zahllosen Missverstandnisse klagt. Die 
Handschrift, nach welcher Gogauinus dibersetzt hat, hielt Meibom fir 
besser als die seinige; die Mittheilungen hieriber sind 2u sparlich, 
als dass sich ein sichres Urtheil gewinnen liesse. Griechisch herausge- 
geben hat die Fragmente zuerst Johannes Meursius zusammen mit 
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Alypius und Nicomachus zu Leyden 1616 bei Ludouicus Elzeuirus. 
Nach der Sitte der Zeit hat er eine Handschrift abdrucken lassen und 
in hinzugefiigten Noten seine Verbesserungsvorschlige gemacht. Wo 
diese fiber die offenbarsten Schreibfehler hinausgehen, sind sie 
meistens ganz falsch, da der Herausgeber von dem Inhalt seiner 
Schrift, d.h. von der antiken Theorie und speciell der des Aristoxenus 
so viel wie Nichts gewusst zu haben scheint. So will er 2. B. p. 8, 
29 συντεΦένια fir συντίώενταε, 10, 18 τόπων fir τόνω», 22, 26 
σύστημά τε fir συστήµατι, 32, 5 διατόνου fir διτόνου und 
ebenso u. 11 διώτονον fir δίτονο», 62, 12 ἀναγωγὴν qv sis τοὺς, 
u. 22 συναφώέντος fir συνοφθέντος, 68, 12 wie oben διάτονος 
fir ὀίτονος, 80, 21 ὑπερέχουσι fir ὑπάρχουσι, 84, 22 ὅρου (cod. 
pov), 86, 29 τόνων fir τόνον, 94, 12 ὑπερέχοντος far ὑπάρ- 
χορτος, 104, 22 µέσον ov τι πυκνοῦ, 106, 28 τὸ εἰρημένον 
γένος fir τὰ εἱρημένα γένη ebenso u. 31. Sachliche Anmer- 
kungen finden wir denn auch keine einzige in dem Commentar; nur 
die Personen, welche an einigen Stellen genannt werden , wie Lasos, 
Epigonus, Pythagoras Zakynthius u. s. f. werden behandelt (aus 
Erastokles, wie die Handschr. verkehrt hat, wird Aristokles gemacht !), 
allein auch da eine Menge unniitzen Materials zusammengehauft und 
alles Andre gesagt nur nicht das was man zur Aufklérung der be- 
treffenden Stellen erwartet und wiinscht. Einen ungeheuren Fort- 
schritt gegen dieses erste Tagesgrauen zeigt die zweite und letzte 
Ausgabe, die von Marcus Meibomius: ,,Antiquae Musicae Auctores 
septem. Graece et Latine. Marcus Meibomius restituit ac notis ex- 
plicauit. Vol. I. Amstelodami. Apud Ludouicum Elzeuirum, 
MDCLII,“* Vol. If ebendaselbst von demselben Jahre. Der erste Band 
enthalt ausser unsern Fragmenten die Introductio, Nicomachus, 
Alypius, Gaudentius und Bacchius, der 2te Aristides Quinctilianus de 
musica und das IX. Buch des Martianus Capella de nuptiis Philologiae 
et Mercurii. Meibom hat m dieser Ausgabe denselben Codex drucken 
lassen, welcher von Meursius schon benutzt war, gewéhnlich codex 
Scaligeranus nach seinem fritheren Besitzer J. J. Scaliger von thm 
und spater genannt. Ueber den Rang dieser Handschrift so wie den 
der drei nur in den Anmerkungen von Meibom herzugezogenen eng- 
lischen ist oben das Néthige gesagt. Es ist hiernach nicht zu ver- 
wundern, dass auch bei dieser Ausgabe der Text die schwachste 
Seite ist. Hieraus Meibom einen Vorwurf machen 21 wollen kann 
mir nicht einfallen; es ware unbillig von jener Zeit verlangen zu 
; oe 
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wollen, was heut zu Tage — noch nicht einmal immer geleistet wird. 
Selbst darin darf er billig unsre Nachsicht erwarten, dass er den 
Codex selbst nicht einmal ganz genau gelesen (obgleich er sebrschén 
geschrieben ist) und Manches verschwiegen oder tbersehen hat, was 
des Mittheilens wol werth gewesen ware; so 2. B. steht p. 6, 17 in 
der Handschrift deutlich τοὺς τόπους, wahrend er τοὺς τρόπους 
las, was er nachher selbst missbilligt; u. 24 hat der Codex συνύέσεως, 
die Endung aber abgekiirzt und Meibom las ovyDécow, corrigirt aber 
nachher in συνΦέσεως; 8, 17 schreibt Meibom avazodsixtac, wah- 
rend im Codex ἀναποδείκτος steht (ἀναπόδεικτος leg.); 10, 17 
hat der Codex μελωδία; 14, 23 τὸ τεὐέναι mit einem Strich da- 
runter, was das gewdhnliche Zeichen ist, dass der Schreiber die . 
Lesart fir falsch halt; 16,28 διαστηµάτε; 18, 28 am Rande yg’ 
τόπος, wie schon Meursius richtig conjicirte; 22, 15 ff. am Rande 


dieselben Zahlen wie auch in andren Handschriften; 24, 5 ἀρξάμενο» 
(sic); 36, 2 ἀμελώδη ἀμελώθητον (sic); 40, 24 richtig ᾗ τὸ wie 
Meibom schreiben will; 52, 1 ἀγνοήσωμεν αι. 5. f. Die Zahl solcher 
Versehen ist nicht gering, doch, wie gesagt, die jetzt tibliche Ge- 
nauigkeit in solchen Dingen war damals unbekannt. Die lateinische 
Uebersetzung folgt dem griechischen Text Wort fir Wort, eine wirk- 
liche Hilfe fir das Verstandniss darf man von ihr nicht erwarten; 
wo der Text unklar ist, ist sie es gewiss noch mehr, und mit der 
wortlichen Uebertragung hat sich Meibom denn auch tber die Stellen 
hinweggeholfen, welche er selbst offenbar nicht verstanden hat. Das 
Beste an der Ausgabe sind die erklarenden Anmerkungen. Irrthiimer 
sind auch hier wol vorgekommen, wie sie Jedem passiren, allein im 
Ganzen muss Meibom das Verdienst zugesprochen werden, das 
System des Aristoxenus in seinem Wesen richtig erkannt und ver- 
standen zu haben; Manches wiirde ihm deutlicher gewesen sein, 
wenn er den Text mit etwas scharferer Kritik zu behandeln im Stande 
gewesen ware. Das beste Zeugniss fir sein Werk ist wol das, dass 
man zweihundert und sechzehn Jahre es benutzt und bis auf diese 
Stunde aus ihm gelernt hat. — 

Im Uebrigen ist fir Aristoxenus specie] Nichts gethan worden 
-abgesehen von einigen gelegentlichen, deshalb aber nicht weniger 
willkommenen Verbesserungen, welche Bellermann zum Anonymus 
pag. 47—57 und Westphal an einigen Stellen der Harmonik gemacht 
hat. Wie Tichtiges und in mancher Hinsicht Erschépfendes fir die 
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Exegese auch des Aristoxenus von diesen Mannern, namentlich von 
Bellermann (im Commentar zum Anonymus de Musica), geleistet 
worden ist, weis Jedermann, welcher sich nur annaihernd mit dem 
Gegenstande bekannt gemacht hat. Natirlich haben ihre Resultate, 
besonders die Westphals (in der ,Harmonik“, der ,,Geschichte der 
Musik“ und dem Commentar zu Plutarch de Musica)*) manche Mo- 
dification erfahren miissen, da es sich hier ausschliesslich um das 
System des Aristoxenus, nicht um eine etwa fir alle Zeiten des grie- 
chischen Alterthums geltende Theorie handelte. Gerade was diesen 
Gesichtspunkt betrifft, bleibt fir kimftige Arbeiten immer noch 
ein weites Feld; denn es kann nicht stark genug betont werden, dass 
wir zu einer klaren Anschauung der Entwicklung der griechischen 
Musiktheorie nur dann gelangen kénnen, wenn die ganz verschiede- 
nen Zeiten und Persdnlichkeiten angehérenden Systeme auf das 
Allerscharfste von einander geschieden werden. Eingehender die 
Werke jener Manner und Andrer 21 recensiren ist hier nicht der 
Ort, vielmehr wirde dies in die Vorrede zu einer ,,Harmonik der 
Griechen“ gehéren. — 


*) Die 2te Ausgabe von Westphals Metrik, deren erster Band auch die Har- 
monik wieder enthalt, kam mir erst zu Gesicht, als ein Theil des exegetischen 
Commentars schon gedruckt war. Ich habe in diesem daher die Citate nach der 
ersten Auflage stehen lassen, zumal da, so weit ich bis jetzt gesehen habe, eine 
Verschiedenheit an den betreffenden Stellen nicht vorhanden ist. Die specielle 
Abhandlung uber Aristoxenus im Anfang des Buches ist in der 2ten Auflage wirt- 
lich wiederholt, so dass selbst die Tabelle, welche den Inhalt unsrer Excerpte 
angeben soll, genau so, d. h. mit allen den Zahlen, von welchen kaum eine 
richtig ist, heriiber genommen ist. 
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Druckfehler und Irrthtmer, welche ich vor dem 
Gebrauch des Buches zu berichtigen bitte. 


Pag. V, 12 v. u. lies Wiirzburg statt Marburg. 
2, 15 im Appar. ist zu lesen ex Procli Comment. 
3, 4 der Uebers.: _,, theoretischen. 


‘ 
4, 2 Appar. ist hinzuzafiigen ὅτε (sic) B. 


6, 19 ” τα lesen ἡἤν τιν οὖν. 
8, 5 ” 9 hinter Bmg: µεταχειρισµένους R. 
12 ” ” nooat zor) BR. 
21 2 ” ἐξετάζομε». 
12. 21 9 9 μὲν om. MVa. 
22, 15.16 », ” Ve statt VC. 
30, 20 ΄ » τῶν B in ras,, om. SR. 
34, 19 ” Sy ἡμιόλιον statt ἡμιόλιον. 
36, 19 ” .- οὗ ex ov Μο. 
44, 9 Τοχι ,, ο ἰσχὺν statt ἐσχὺγ. 
40, 27 ,, - τό τε statt τὸ τε, 
54,17, ἐπ᾽ αὐτῆς die richtige Lesart. 


56, 18 Appar. ist hinter Mc ein ? zu setzen. 

29 Text lies τὸ γὰρ νήτης καὶ µέσης καὶ * τὸ παραµέσης καὶ * ὑπάτης 
(8. exeg. Comm.) und im App. τὸ παραµέσης καὶ om. 1198. 

70, 16 Appar. ist libb. zu tilgen, dagegen u. 28 hinzuzuftigen διαμένει libb. 

74, 24 Appar. lies dusty M δυοῖν V. 

80,9.10 ,, ἐπὶ: δὲ τὸ (sie) u. 8. w. 

86, 10 2” ad µη et μὴ (sic) Β. 

90, 8 Apparat ist voranzusetzen συγκείµενον] συνεστηκὸς S. dann ia der 
folg. Klammer nur B statt SB, in der nachsten γενῶν add. S und 
nach derselben S zu tilgen. 

98, 8 Text lies µία * 4 * ἐπὶ τὸ δέτονον und im App. ἡ om. libb. 

13 Appar. lies add. in mg. Mc Vb. om. VY; das Folg. ist zu streichen. 
21 » 21 statt 19. 
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Pag. 106, Z. 23 lies 8, 26 statt 9, 6. © 
» 29, 8,30 ,, 9, 10. 
122,Z.5 ,, welcher statt welchem. 
141, Z. 6 von unten lies χαὶ τὸ βαρύ statt xed τὸ ὀξύ 
178, Z. 3 von oben lies XVIII statt XVI. 
193, Z. 1 9 Korpers statt Korper. 
195, Z. 7 v. u. lies Porphyr. statt Porphpr. 
208, Z. 2. 3 v. o. lies Tetra- chord statt Tetr- achord. 
24 9 p. 90. 145. ,, p. 60, 10. 
209, Z. 2 vy. u. ist das Komma hinter ,, Vorgangern“ zu tilgen. 
237, Z. 11 v. o. lies in statt ihn. 
238, Z. 4 ν. u. lies es statt er. 
267, Z. 2 v. ο. ist hinter ,,sagt ου” einzufiigen (de comp. ποτ». p. 130. 
Schafer). 
275, Z. 8 v. τα. lies Wurden statt Werden. 
276, Z. 18 v. u. lies mannigfache statt manigfache. 
278, Z. 6 » Worten den. 
279, Z. 1 ν. u. ist , dass zu streichen. 
301, Z. 14 v. o. lies gleich statt gleiche. 
305, Z. 20 » einen. statt eines,. 
' 910, Z 4- 6 v. ο. lies tberall die statt der. 

315, Z. 7 v. u. lies aristoxenianischen. 
316, Z.12 ,, ist statt is. 
318, Z. 17 v. ο. lies Systeme statt Systemen. 
338, Z. 4 v. u. lies noch statt nach. 
339, Z. 11 v. o. lies letztgenanten. 
341, Z. 5 v. u. lies welchen statt weleher. 
359, Z. 2 v. o. lies Aristoxeni statt Aristoxenis. 
360, Z. 14 ν. τα. lies στοιχείων statt στοιχείο». 

» 2 5 durchgestrichen statt durchgeschrieben. 
373, Z. 5 v. o. lies Angaben statt Angabe. 
411, 19 Appar. sollen die drei fettgedr. a griechische α sein. 
413, 34 Text lies Andely statt ληφύείη. 
414, 9 Appar. lies λόγω ,, λογω. 
415, 11 Text lies daxtudixoy statt {αχτολικὸν. 


ΛΡΙΣΤΟΞΕΝΟΥ APMONIKON 
TA 
ZOZOMENA. 


Muarquard, Arist, Harmon | 1 


Meibom, 


1,11 Της περὶ µέλους ἐπιστήμῆς πολυμεροῦς οὔσης καὶ διη- 
15 ϱηµένης sig πλείους ἰδέας µίαν τινὰ αὐτῶν | ὑπολαβεῖν δεῖ, 
τὴν ἁρμονικὴν καλουµένη»ν, εἶναι πραγµατείαν τῇ τε takes 
πρώτην οὖσαν ἐχουσάν τε δύναμιν στοιχειώδη. τυγχάνει γὰρ 
20 οὖσα πρώτη τῶν Φεωρηιικῶν' ταῦτα δ᾽ ἐσεὶν ὅσα συντείνει 
πρὸς τὴν τῶν συστηµάτων τε καὶ τόνων Φεωρίαν. προσηκει 
yao μηὺθὲν πορρωτέρω τούτων ἀξιοῦν παρ αὐτοῦ τοῦ τὴν 
εἰρημένην ἔχοντος ἐπιστήμη». τέλος γὰρ τοῦτό ἐστι τῆς | 
2 πραγµατείας ταύτης. τὰ ὃν ἀνώτερον .ὅσα Φεωρεῖται χρωµέ- 
νης On τῆς ποιητικής τοῖς τε συστήµασι καὶ τοῖς τόνοις 
οὐκέτι ταύτης ἐστὶν, ἀλλὰ τῆς ταύτην τε καὶ τὰς ἄλλας περι- 
5 εχούσης | ἐπιστήμης OF ὧν πάντα Φεωρεῖταν τὰ κατὰ µουσι- 
κήν. αὕτη 0 ἐστὶν 4 τοῦ μουσικοῦ ἕξις. 
Τοὺς μὲν οὖν ἔμπροσύεν " ἡμμένους τῆς ἁρμονικῆς πρα- 
γµατείας συµβέβηκεν ὡς adn Fac " ἁρμονικοὺς εἶναι βούλεσθαι 
10 µόνον, αὐτῆς γὰρ τῆς ἁρμονίας ἥπτοντο µόνο», τῶν | 0 ἄλλων 
γενῶν οὐδεμίαν πώποτ ἔννοιαν εἶχον. σημεῖον δὲ τὰ γὰρ 
διαγράµµατα αὐτοῖς τῶν ἐναρμονίων ἔκκειται µόνον συστηµα- 
των», διατόνων O ἢ χρωματικῶν οὐδεὶς πώπού ἑώρακεν. | 
15 Kab τοι τὰ διαγράµµατά }Υ αὐτῶν ἐδήλου τὴν πᾶσαν τῆς µε- 
λῳδίας τάξι», ἓν obs περὶ συστηµάτων ὀκταχόρδων ἐναρμονίων 
µόνον ἔλεγον' περὶ δὲ τῶν ἄλλων γενῶν τε καὶ σχημάτων ἐν 
20 αὐτῷ | τε τῷ γένει τούτῳ καὶ τοῖς λειποῖς οὐδ' ἐπεχείρει 
οὐδεὶς καταμανθάνειν, ἆλλ ἀποτεμγόμενοι τῆς ὅλης µελῳδίας 


α 

6. τῶν Mx. || 7. αὐτοῦ om. R τοῦ Mx. || 12. τὰ add. Mx. τὴν (sic) B | 
15. τοὺς μὲν οὖν ἔμπροσθεν ἁρμονικοὺς εἶναι βούλεσθαι µόνον codd., uerba 
restitui ex Procli ad Plat. Tim. pag. 192 A (Schneider). || 18. ἔχων Μα. κεἷ- 
χον Mb. || 19. ἁρμονιὼν libb. || 20. Φδιάτονον δὲ ἢ χρωματικὸν δ. | 
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Da die Musikwissenschaft viele Theile hat und in mehrere Unter- 
abtheilungen zerfallt, so ist es néthig eine derselben, Harmonik ge- 
nannt, als diejenige Abhandlung anzusehn, welche der Reihe nach die 
erste ist und eine elementare Bedeutung hat. Denn sie ist die erste 
unter den theorethischen; zu diesen gehdren aber alle, welche auf die 
Theorie der Systeme und Tonarten gehn. Denn dariber hinaus darf 
man Nichts fordern von dem, welcher im Besitz der genannten Wissen- 
schaft ist, da dies das Ziel dieser Abhandlung ist. Alle sich héher ver- 
steigenden Disciplinen aber, wo die Poetik bereits die Systeme und 
Tonarten verwendet, gehéren nicht mehr in diese, sondern in diejenige 
Wissenschaft, welche diese und die ibrigen, durch welche alles Musi- 
kalische theoretisch behandelt wird, umfasst. Dies aber ist das Gebiet 
des Musikers. 

Die nun welche friher sich mit der Behandlung der Harmonik 
befassten, ,wollten in Wahrheit nur Harmoniker sein, denn sie be- 
schaftigten sich nur mit der Enharmonik, die andern Geschlechter 
aber zogen sie nie in irgend eine Erwagung. Dies zeigt sich namlich 
daran, dass die Tabellen nur von den enharmonischen Systemen von 
ihnen entworfen sind, die der diatonischen aber und chromatischen 
niemals Jemand gesehn hat. Und doch offenbarten ihre Tabellen die 
ganze Reihe der Tonfolge; in diesen aber sprachen sie nur von acht- 
saitigen enharmonischen Systemen; die andern Geschlechter aber und 
Formen in eben diesem Geschlecht und den tbrigen machte Niemand 
auch nur den Versuch zu begreifen, sondern sie nahmen von dem 
dritten Theil dessen was tiberhaupt musikalisch zur Darstellung kommt 


22. ἁρμονιὼν libb. || 23. ἔλεγεν R. Ἰ 24. τε τῷ] τε om. Β. οὐδεὶς οὐδ᾽ 


ἐπ. BR. ἐπεχείρει Β. ἐπεχείρει ex ἐπιχειρεῖ V. ἐπιχειρεῖ το]. 
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τοῦ τρίτου µέρους ἓν τι γένος, μέγεθος δὲ τὸ διὰ πασῶ», 
περὶ τούτου πᾶσαν πεποί]ηνται πραγματεία». ὅτι 0 οὐδένα 
πεπραγµάτευνται τρόπον οὐδὲ περὶ αὐτῶν τούτων wy ἡμμέ- 
νοι τυγχάνουσυ σχεδὸν μὲν ἡμῖν γεγένηται φανερὸν ἐν τοῖς 
ἔμπροσθεν ὅτε ἐπεσκοποῦμεν τὰς | τῶν ἁρμονικῶν δόξας, ov 
μὴν ἀλλ ἔτι μᾶλλον νῦν ἔσται εὐσύνοπτον διεξιόντων ἡμῶν 
τὰ µέρη τῆς πραγµατείας ὅσα ἐστὺ καὶ ἥντινα ἕκαστον αὐτῶν 
δύναμιν ἔχει τῶν μὲν γὰρ ὅλως οὐδ' ἡμ]μένους εὑρήσομεν 
αὐτοὺς τῶν δ) οὐχ ἱκανώς. wod ἅμα τοῦτό τε φανερὸν ἔσται 
nal τὸν τύπον κατοψόµεθα τῆς πραγµατείας ἥτις ποτ ἐστέν. 

Πρῶτον μὲν οὖν ἁπάντων τὴν τῆς φωνῆς κίνησιν διο- 
θιστέον τῷ μέλλοντι πραγµατεύεσθαι περὶ µέλους αὐτὴν τὴν 
κατὰ τόπον. οὐ γὰρ εἷς τρόπος αὐτῆς wy τυγχάνει’ κωεῖται 
μὲν γὰρ καὶ | διαλεγοµένων ἡμῶν καὶ μµελῳδούντων τὴν εἴρη- 
µένην κίνησι», ὀξὺ γὰρ καὶ βαρὺ dihov ὡς ἐν ἀμφοτέροις τού- 
τοις ἔνεστιν. αὕτη 0 ἐσεὶν ἡ κατὰ τόπον καθ ἣν ὀξύ τε 
καὶ βαρὺ γέγνεται, aad” οὐ | ταὐτὸν εἶδος τῆς κινήσεως ἕκα- 
τέρας ἐστίν. ἐπιμελὼς 0 ovderi πώποτε γεγένηται περὶ τού- 
του διορίσαι tig ἕκατέρας αὐτῶν ἡ διαφορά’ καί τοι τούτου 
μὴ διορισθέντος οὐ πάνυ ῥᾷδιον εἰπεῖν | περὶ φνόγγου τέ 
ποτ ἐσείν. ἀναγκαῖον δὲ τὸν βουλόμενον μὴ πάσχει ὅπερ 
“Αάσος τε xai τῶν Ἐπιγονείων τινὲς ἔπανθον, πλάτος αὐτὸν 
οἴηθέντες ἔχειν, εἰπεῖν περὶ αὐτοῦ μικρὸν ἀκριβέστερο». τού-- 
του | γὰρ διορισθέντος περὶ πολλὰ . . . τῶν ἔπειτα μᾶλλον 
ἔσται σαφώς. «4ναγκαῖον ὃ᾽ εἰς τὴν τούτων ξύνεσιν πρὸς τοῖς 
εἰρημένοις περί τ᾽ ἀνέσεως καὶ ἐπιτάσεως καὶ βαρύτητος 
καὶ ὀξύτητος καὶ τά|σεως εἰπεῖν τί ποτ) ἀλλήλων διαφέ- 
ρουσιν. οὐδεὶς γὰρ οὐδὲν περὶ τούτων εἴρηκεν, ἀλλὰ τὰ μὲν 
αὐτῶν ὅλως οὐδὲ νενόηται τὰ δὲ συγκεχυµένως. Mere ταῦτα 
δὲ περὶ τῆς τοῦ βαρέος τε καὶ ὀξέος διαστά|ίσεως λεκ- 


téov πὀότερον sig ἄπειρον αὐξησίν τε καὶ ἐλάττωσιν ἔχει ἢ οὗ 


2. πεποίηχε Β. πραγµατίαν Β. δ' om. ΜΥΡ5. ᾖ 3. πεπραγµάτευνται Β 


et V sed in V ν fortasse postea additum, πεπραγµάτευται το]. || 5. Se B. ἐπι- 
σκοποῦμεν R. ov µην edd’ SR. || 7. ἕκαστον: στ Mbe corr. || 9. φανερὸν 
ἡμῖν B sed ἡμῖν rubra lineola subser.,R. Form Β. | 10. ἑστέν: deinde lac. 3 
litt. M. || 12. µέλλοντι Μ. ᾗ 16. ἔνεστιν BR. ἑστέν τοΙ. ἢ Β. | 17. ταυτὸ 
M sed postea una litt. eras.,S. | 18. γεγένηται ex δὲ. γένηται Β. | 19. τές] 
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ein einziges Geschlecht , dem Umfang nach die Octave, und behandel- 
ten immer nur diesen. Dass sie aber auf keine Weise, auch nicht m 
Betreff dieses womit sie sich doch gerade befasst haben, etwas zu 
Stande gebracht, ist uns so ziemlich scbon friher klar geworden, als 
wir die Ansichten der Harmoniker der Prifung unterwarfen, indessen 
wird es jetzt noch klarer werden, wenn wir die Theile der Abhandlung 
durchgehen werden wie viele es sind und welche Bedeutung ein jeder 
von ihnen hat; wir werden namlich finden, dass sie mit eimigen sich 
Uberhaupt nicht beschaftigt haben, mit andern aber nicht hinreichend. 
Und so wird einerseits dies deutlich werden, andrerseits werden wir 
die Grundform der Abhandlung erkennen von welcher Art sie ist. 
Zuerst nun vor Allem muss der welcher tber harmonische Com- 
position handeln will-die Bewegung der Stimme unterscheiden 
und zwar die drtliche. Es gibt namlich nicht nur eine Art derselben, 
denn sie macht die genannte Bewegung sowohl wenn wir sprechen, 
als auch wenn wir singen, da es Héhe und Tiefe offenbar in beidem gibt. 
Dies aber ist die drtliche Bewegung, bei welcher Hihe und Tiefe ent- 
steht, doch ist nicht jede der beiden Bewegungen von derselben Art. 
Sorfaltig aber hat niemals Jemand definirt, welches der Unterschied 
jeder von beiden ist; und doch ist ohne diese Abgrenzung nicht leicht 
zu sagen was der Klang sei. Man muss aber etwas genauer dariber 
sprechen, wenn man nicht in die Lage des Lasos und einiger Epigo- 
neer, welche ihm eine Breite zuschrieben, gerathen will. Denn wenn 
dies definirt ist, wird sich von dem Folgenden vieles klarer definiren 
lassen. Zum Verstaéndniss dessen aber ist es nothwendig ausser den 
genannten Dingen auch uber Absteigen und Aufsteigen, Tiefe 
und Héhe und Tonhdhe zu sprechen, wie sie sich von einander 
unterscheiden. Denn hiertiber hat Niemand etwas gesagt, sondern 
theils sind sie iberhaupt nicht erkannt theils aber verwirrt. Hierauf 
ist ber den Abstand von Héhe und Tiefe zu reden, ob er bis 
in’s Unendliche eine Vergrésserung und Verminderung zulasst oder 
nicht, oder in welcher Beziehung wohl, in welcher aber nicht. Darauf 


τῆς Β. |] 20. μηδὲ ὁρισθέντος R. post ea uerba lac. 7 litter. M. lac. 8—9 
sillabb. R. alinea B quod alibi nusquam fit. Ἱ 22. .4αᾶσος (sic) M, sed acut. ab 
aliamanu. «4{αῦσος Ἡ. ᾿Ἐπιγονίων BY. ‘Envyovelwy, sed εί 9 corr. Μ. ἔπα- 
σχον Β. || 29. οὐδὲ νοεῖται MS. οὐδ' ἐγνοεῖται BR. συγχεχυµένα libb. 
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H πῇ μὲν πῇ ὃ᾽ ov. Τούτων δὲ διωρισµένων περὶ diaotry, - 


arog καθόλου δίκαιον * εἰπεῖν, " ἔπει[τα [διαιρετέον] ὁσάχως 
δύναται διαιρεῖσθαι: εἶτα περὶ συστήµατος" καθόλου δὲ διελ- 
Φόντα Λλεκτέο» εἰς ὅσας πέφυκε τέμνεσθαι διαιρέσεις. Εἶτα περὶ 
µέλους ὑποδηλωτέον καὶ τυπωτέον οἵαν ἔχει | φύσιν τὸ κατὰ 
μουσική», ἐπειδὴ πλείους εἰσὶ φύσεις µέλους, µία ὃ᾽ ἐστί τις 
ἐκ πασῶν αὐτοῦ ἡ τοῦ ἠἡρμοσμένου καὶ µελῳδουμένο. dia 
τὴν ἐπαγωγὴν δὲ τὴν ἐπὲ τοῦτο γιγνοµένην καὶ τὸν χω]ρισμὸν 


τὸν ἀπὸ τῶν ἄλλων ἀναγκαῖόν πως καὶ τῶν ἄλλων ἐπαφᾶσθαι 


φύσεων. . “4φορισθέντος δὲ τοῦ μουσικοῦ µέλους οὕτως ὡς 
ἐνδέχεται µηδέπω τών nad? ἕκαστα τεΦεωρηµένων add ὡς ἐν 
τύ]πῳ καὶ περιγραφῇῃ, διαιρετέον τὸ καθόλου καὶ μµεριστέον 
εἰς ὅσα φαίνεται γένη διαιρεῖσθαι. Mera τοῦτο δὲ Λεκτέον 
περί τε συνεχείας nat τοῦ ἑξῆς τί ποτ ἐστὶν ἐν τοῖς συ-- 
στήµασι καὶ πῶς ἐγγι]γνόμενο». 

Eis’ ἀποδοτέον τὰς τῶν γενῶν διαφορὰς αὐτῆς τὰς ἐν 
τοῖς κινουµένοις τῶν φΦόγγω», ἀποδοτέον δὲ καὶ τοὺς τόπους 
ἐν οἷς κινοῦνται. τούτων O° οὐδεὶς περὶ οὐδενὸς πώποτ᾽ ἔσχη- 
nev ἔν]νοιαν ovd ἠἡντινοῦν, ἀλλα περὶ πάντων τῶν εἰρημένων 
αὐτοῖς ἡμῖν ἀναγκαῖον ἐξ ἀρχῆς πραγματεύεσθαι, παρειλήφαμεν 
γὰρ οὐδὲν περὶ αὐτῶν ἀξιόλογο». Mera δὲ τοῦτο περὶ δια- 
στηµάτων ἀσυν[θέτων πρῶτον λεκτέο», εἶτα περὶ συν9θέ- 
των. ἀναγκαῖον δὲ ἁπτομένοις ἡμῖν συνθέτων διαστημάτων 
οἷς ἅμα καὶ συστήµασιν εἶναί πως συμβαίνει περὶ| συνΦέσεως 
ἔχειν τι λέγειν τῆς τῶν ἀσυνθέτων διαστημάτων. περὶ ἧς οἱ 
πλεῖστοι τῶν ἁρμονικώῶν ovd ὅτι πραγµατευτέον «ᾖσῶοντο" 
δῆλον ὃ ἡμῖν ἐν τοῖς ἔμπροσθεν γέγονεν. ot δὲ περὶ Ἔρα- 
το]κλέα τοσοῦτον εἰρήκασι µόνον ὃτι ἀπὸ τοῦ διὰ τεττάρων 
ἐφ᾽ ἕκάτερα δίχα σχίξεται τὸ µέλος, οὐδὲν OVE εἰ ἀπὸ παντὸς 
τοῦτο γίγνεται διορίσαντες οὔτε διὰ tiva αἰτίαν εἰπόντες οὗ 
ὑπὲρ τῶν ἄλλων διαστημάτων ἐπισκεψάμενοι τίνα πρὸς ἄλ- 
Anda συντίνενται τροπον, καὶ πότερον παντὸς διαστήματος 
πρὸς πᾶν ὡρισμένος tig ἐστι λόγος τῆς συνθέσεως “καὶ πὠς 


1. δὲ om. VS. [ 2. εἰπεῖν om. libb. | 3. τοῦ συστήµατος VbB. ὅδιε- 
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verdient im Allgemeinen vom Interval] gesprochen zu werden und 
in wie viele Theile es getheilt werden kann; dann vom System und 
nachdem wir es im Allgemeinen durchgegangen, ist zu sagen, nach 
wie viel Unterschieden es seer Natur nach getheilt wird. Sodann 
sind die Grundzige der melodischen Fortschreitung anzu- 
deuten, von welcher Natur die in der Musik zur Anwendung kom- 
mende ist, da es ja mehrere natirliche Arten der melodischen Fort- 
schreitung gibt, eine von allen aber nur in der harmonischen 
Composition zur Erscheinung kommen kann. Um auf diese aber hin- 
zufahren und sie von den andern zu unterscheiden, ist es wohl néthig, 
auch die andern Arten zu berthren. Nach der Abgrenzung aber der 
musikalisch melodischen Fortschreitung so wie es eben angeht noch 
ohne theoretische Betrachtung des. Einzelnen, sondern so in Grund- 
zigen und Umrissen, muss sie im Allgemeinen zerlegt und eingetheilt 
werden, in so viele Geschlechter sie sich offenbar theilen lasst. 
Darauf ist tiber die Aufeinanderfolge zu sprechen, was sie in 
den Systemen ist und wie sie darin entsteht. 

Alsdann sind die Unterschiede der Geschlechter derselben . 
in den beweglichen Klingen aus einander zu setzen, zugleich aber auch 
die Raume in welchen sie sich bewegen. Alles dies hat nie Einer auch 
nur im Entferntesten in Erwigung gezogen, sondern tiber alle die ge- 
nannten Gegenstinde miissen wir von Anfang an handeln, denn wir 
haben dardber nichts der Rede Werthes iberkommen. Darnach ist zu- 
erst von unzusammengesetzten Intervallen zu reden, dann von 
zusammengesetzten. Bei der Beschiftigung aber mit zusammen- 
gesetzten Intervallen, welche auch zugleich Systeme sein kénnen, mdssen 
wir auch aber die Zusammensetzung der unzusammengesetzten 
Intervalle etwas zu sagen wissen. Die meisten Harmoniker aber haben 
nicht einmal die Nothwendigkeit der Behandlung derselben bemerkt, 
wie uns friher klar geworden. Eratokles aber und seine Schiler haben 
nur so viel gesagt, dass von der Quarte aus die harmonische Fort- 
schreitung nach beiden Seiten sich doppelt scheidet, ohne irgend zu 
bestimmen ob dies von jedem (Klang) aus geschieht noch auch mit 
Angabe einer Ursache, und ohne die andern Intervalle in Betracht zu 
ziehen, auf welche Weise sie mit einander zusammengesetzt werden, 
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μὲν ἐξ αὐτῶν πῶς | d ot γίγνεται συστήµατα 7 τοῦτο ἀόρι- 
στὀν ἐστιν' περὶ γὰρ τούτων ovr ἀποδεικτικὸς Ott’ ἀναπό- 
δεικτος ὑπ οὐδενὸς πωώποτ᾽ εἴρηται λόγος. οὔσης δὲ Φαυμα- 


στῆς τῆς τάξεως περὶ τὴν τοῦ µέλους σύστασι» | ἀταξία πλεί- 


στη μουσικῆς ὑπ ἐνίων. κατέγνωσται διὰ τοὺς µετακεχειρι- 
σµένους τὴν εἰρημένην πραγµατείαν. οὐδὲν δὲ τῶν αἰσθητῶν 
τοσαύτην ἔχει τάξιν οὐδὲ τοιαύτην. ἔσται 0 ἡμῖν ὅῆλον 
tovd” | οὕτως ἔχον, ὅταν ἐν αὐτῇ yerdueta τῇ πραγµατείᾳ. 
νῦν δὲ τὰ λοιπὰ τῶν μερῶν λεκτέον. -4ποδειχὐέντων γὰρ τῶν 
ἀσυνθέτων διαστημάτων ὃν τρόπον || πρὸς ἄλληλα συντέθεται 
περὶ τῶν συστάντων ἐξ αὐτῶν συστηµάτων λεκτέον περί TE 
τῶν ἄλλων καὶ τοῦ τελείου, ἐξ ἐκείνων ἀποδεικνύντας πόσα 
ἐστὶ καὶ moi | atta, τάς τε κατὰ μέγεθος αὐτῶν ἀποδιδόντας 
διαφορὰς καὶ τῶν μεγεθών ἑκάστου τάς τε” κατὰ σχῆμα καὶ * 
κατὰ σύνθεσιν * καὶ κατὰ ὠΦέσιν * ὅπως μηδὲν τῶν µελῳδου- 
µένων µήτε μέγεθος µήτε σχῆμα µήτε | σύνθεσις unre Φέσις 
ἀναπόδεικτος. τούτου δὲ τοῦ µέρους τῆς πραγµατείας ἄλλος 
μὲν οὐδεὶς πώποῦ ἤψατο' Ἐρατοκλῆς 0° ἐπεχείρησεν ἆναπο- 
δείχτως ἐξαριθμεῖν ἐπί τι µέρος ὅτι ὅ᾽ οὐδὲν εἴρηκεν | ἀλλὰ 
πάντα ψευδῆ καὶ τῶν φαινομένων τῇ αἰσθήσει διηµάρτηκε, 
τεθεωρηται μὲν ἔμπροσθεν Gt αὐτὴν καθ αὐτὴν ἐξητάζομεν 
τὴν πραγµατείαν ταύτη». τῶν DO ἄλλων καθόλου μὲν | καθά- 
περ ἔμπροσθεν εἴπομεν οὐδεὶς ἧπται, ἑνὸς δὲ συστήµατος 
Ἐρατοκλῆς ἐπεχείρησε xad’ ἕν γένος ἔξαριϕ μῆσαι τὰ σχήματα 
τοῦ διὰ πασών ἀποδεικτικῶς τῇ περιφορᾷ τῶν διαστηµά- 
τω» | δεικνύς, ov καταμαθὼν ὅτι un προσαποδειχΦέντων τὼν 
τε τοῦ διὰ πέντε σχημάτων καὶ τῶν τοῦ διὰ τεσσάρων πρὸς 
δὲ τούτοις καὶ τῆς συνΦέσεως αὐτῶν tig ποτ) sori καθ’ Hy 
ἐμμελῶς συντίύενται πολλα]πλάσια τῶν ἑπτὰ συμβαίνειν yiyve- 
σθαι δείκνυται" ἐτιδέμεθα BD ἐν τοῖς ἔμπροσθεν ὅτι οὕτως 
ἔχει, διόπερ ταῦτα μὲν ἀφείσθω, τὰ δὲ λοιπὰ λεγέσθω τῶν 
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5. én” ἐνίων libb. µεταχεχρισµένους Μαν, Β in mg. µετακεχειρισµένους 
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und ob zwischen jeden zwei Intervallen ein bestimmtes Verhdltniss 
der Zusammensetzung besteht , und wie aus ihnen Systeme entstehen 
wie aber nicht, oder ob dies unbestimmbar ist; denn hieriber ist niemals 
von irgend Jemand eine Auseinandersetzung erfolgt weder mit noch 
ohne Beweis. Und bei der wunderbaren:-Ordnung, welche im Bau der 
Composition herrscht, ist die Musik von einigen wegen grosser Ver- 
wirrtheit verurtheilt worden, woran diejenigen Schuld sind, welche an 
die genannte Abhandlung die Hande gelegt haben. Nichts aber von 
den sinnlich wahrnehmbaren Dingen bewahrt eine so grosse und vor- 
treffliche Ordnung. Dies wird uns in der Abhandlung selbst klar wer- 
den; jetzt aber sind die ibrigen Theile zu nennen. Nach der Darlegung 
namlich, wie die unzusammengesetzten Intervalle mit einander zu- 
sammengesetzt werden, ist iber die aus ihnen verbundenen Systeme, 
namentlich von dem vollkommenen zu sprechen und nachzuweisen wie 
viele und von welcher Beschaffenheit sie aus jenen gebildet werden, 
' gu zeigen ferner ihre Verschiedenheit der Grésse nach und die der 
Grésse jedes einzelnen, ebenso die nach Zusammensetzung, Form und 
Lage, damit Nichts von den zur Darstellung kommenden (Systemen), 
weder Grdsse noch Zusammensetzung noch Form noch Lage unerklart 
bleibe. Mit diesem Theile der Abhandlung aber hat sich nie irgend 
ein Andrer befasst; Eratokles nur versuchte ein Stick weit Aufzah- 
lungen zu machen; dass er jedoch Nichts gesagt hat, sondern Alles 
falsch und im Widerspruch mit dem was die Sinne offenbar wahr- 
nehmen, haben wir friher betrachtet, als wir diesen Gegenstand 
fir sich untersuchten. Mit dem Uebrigen aber hat sich im Allge- 
memen, wie wir friher sagten, Niemand beschéftigt, von einem 
System nur versuchte Eratokles in einem Geschlecht die Formen 
der Octave aufzuzdhlen, indem er sie beweiskraftig durch die Um- 
legung der Intervalle darlegte, ohne zu erkennen, dass ohne eine 
Darlegung der Formen der Quinte und Quarte dazu auch der Art 
ihrer Zusammensetzung, nach welcher sie harmonisch brauchbar 
zusammengesetzt werden, die Méglichkeit von mehr Formen als die 
sieben sich herausstellt. Diese Thatsache haben wir indessen friher 
hingestellt, weshalb wir dies auf sich beruhen lassen, dagegen die 
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τῆς πραγµατείας με[ρῶν. Ἐξηριθμηµμένων γὰρ τῶν συστηµάτων 
καθ΄ ἕκαστον τῶν γενών * καὶ * κατὰ πᾶσαν διαφορὰν τὴν εἰρη- 
µένην μιγνυµένων πάλιν τῶν γενών ταὐτὸ τοῦτο... .. ποιεῖται 
πρα|γματευτέον' οὐδὲ γὰρ αὐτὴν τὴν µέξιν ti ποτ) ἐστὲ κατα- 
µεμαθήκεσαν. Τούτων ὃ᾽ ἐχόμενόν ἐστι περὶ φὺόγγων εἰ- 
πεῖν, ἐπειδήπερ οὐκ αὐτάρκη τὰ διαστήματα πρὸς τὴν τῶν 
φὺ όγγων διά|γνωσιν. Ἐπεὶ δὲ τῶν συστηµάτων ἕκαστον ἐν 
τόπῳ τινὶ τῆς φωνῆς τεθὲν μµελωδεῖται καὶ, καθ αὐτὸν δια- 
φορὰν οὐδεμίαν λαμβάνοντος * τοῦ τόπου * αὐτοῦ, τὸ γιγνό- 
µενον ἐν αὐτῷ µέλος οὐ τὴν τυχοῦσαν | λαμβάνει διαφορὰν 
ἀλλὰ σχεδὸν τὴν μεγίστη», ἀναγκαῖον ἂν ein τῷ τὴν εἰρημένην 
µεταχειριξοµένῳ πραγµατείαν περὶ τοῦ τῆς φωνῆς τόπου 
καθόλου καὶ κατὰ µέρος εἰπεῖν ἐφ᾽ ὅσον ἐστὶ | δίκαιον’ ἔστι 
ὃ ἐπὶ τοσοῦτον ἐφ᾽ ὅσον ἡ τῶν συστηµάτων αὐτῶν σηµαίνει 
φύσις. περὶ δὲ συστηµάτων καὶ τόπων οἰκξιότητος καὶ τῶν 
τόνων λεκτέον οὐ πρὸς τὴν καταπύκνωσιν βλέποντας καθᾶ- 
περ | ot ἁρμονικοὶ ἀλλὰ τὴν πρὸς ἄλληλα µελῳδίαν τῶν συ- 
στηµάτων οἷς ἐπὶ τῶν τόνων κειµένοις μελῳδεῖσθαι συμβαίνει 
πρὸς ἄλληλα. περὶ τούτου δὲ τοῦ µέρους ἐπὶ βραχὺ τῶν ἆρ- 
μονικῶν ἐνίοις | συµβέβηκεν εἰρηκέναι κατὰ τύχη», οὐ περὶ 
τούτου λέγουσιν ἀλλὰ καταπυκνώσαι βουλομένοις τὸ διάγραμμα, 
* περὶ δὲ τοῦ * καθόλου οὐδενὶ σχεδὸν * ὡς * ἐν τοῖς ἔμπρο- 
ode φανερὸν γεγένηται τοῦθ᾽ ἡμῖν. ἔστι O° ὡς εἰπεῖν καθό- 
λου τὸ µέρος || τοῦτο τῆς περὶ µεταβολῆς πραγµατείας τὸ συν- 
τεῖνον εἰς τὴν περὶ µέλους Φεωρία». 

Τὰ μὲν οὖν τῆς ἁρμονικῆς καλου]µένης ἐπισεμήης µέρη 
ταῦτά τε καὶ τοσαῦτά ἐστι. Teg ὃ ἀνωτέρῷ τούτων πραγ- 
µατείας ἐπείπερ εἴπομεν ἀρχόμενοι τελειοτέρου τινὸς ὑπο- 
ληπτέον εἶναι, | περὶ μὲν οὖν ἐκείνων ἐν τοῖς καθήκουσι και- 
ροῖς λεκτέον tives ¢ εἰσὶ καὶ πόσαι καὶ ποία τις ἑκάστη αὐ- 
τῶν, περὶ δὲ τῆς πρώτης νῦν πειρατέον διελθεῖν. 

Πρῶτον μὲν οὖν ἁπάντων αὐτῆς τῆς κατὰ τόπον κι- 


2. καὶ) χαθ᾽ Β. καὶ om. libb. | 8. τιθὲν BRS. xed? αὑτὸ ex κατ αὐτό Μ. 
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ibrigen Theile der Abhandlung nennen wollen. Nachdem namlich die 
Systeme in jedem Geschlecht nach jedem genannten Unterschiede auf- 
gezahit sind, ist dariber zu handeln dass wiederum nach Mischung 
der Geschlechter eben dasselbe . . . gemacht wird; denn nicht einmal 
das Wesen der Mischung selbst hatten sie erkannt. Im Anschluss daran 
aber ist von den Klangen zu reden, da ja die Intervalle zur Unter- 
scheidung der Klange nicht ausreichen. Da aber ein jedes der Systeme 
m irgend einer Tonregion zum Ausdruck kommt, wahrend die Ton- 
region selbst an sich kemen Unterschied zeigt, und die in ihm com- 
ponirte Melodie nicht eine zufallige sondern beinahe die allergrésste 
Verschiedenheit annimmt, so diirfte der welcher die genannte Ab- 
handlung in Angriff nimmt tber die Tonregion im Allgemeinen und 
Einzelnen zu sprechen haben so weit es sich gehdrt; dies ist aber der 
Fall, so weit wie die natirliche Beschaffenheit der Systeme es an die 
Hand gibt. Die Systeme aber und der Character von Tonregionen und 
die Tonarten sind zy behandeln nicht mit Hinblick auf die gedrangte 
Tonfolge, wie die Harmoniker es thun, sondern auf den in gegenseiti- 
ger Beziehung stehenden Ausdruck der Systeme, welche in den Scalen 
liegend in Verbindung mit einander zur Darstellung gelangen. Ueber 
diesen Abschnitt aber haben einige der Harmoniker in Kirze ge- 
sprochen wie der Zufall es gerade brachte, nicht jedoch redeten sie 


hiervon sondern giengen darauf aus die Tonfolge der Scala zusammen — 


zu drangen, uber das Allgemeine aber Niemand, wie uns dies friher 
deutlich geworden ist. Es ist aber, kurz gesagt, dieser Theil der Ab- 
handlung tber die Modulation tberhaupt derjenige welcher in die 
Theorie der Harmonie einschlagt. 

Dies nun sind die Theile der genannten Wissenschaft der Har- 
monik und dies ihre Zahl. Da aber, wie wir im Anfang sagten, die 
dariber hinausgehenden Abhandlungen als Sache eines volikommener 
Gebildeten anzusehn sind, so ist demgemiass ἤλρογ jene bei den passen- 
den Gelegenheiten zu reden, welche und wie viele ihrer sind und von 
welcher Beschaffenheit eine jede von ihnen ist, jetzt dagegen zu ver- 
suchen die erste durchzugehn. 

Zuerst nun von Allem muss man versuchen die U nterschiede 


libb. οὐδεῖ BR. οὐδεὶς rell. φανερῶς γεγένηται MVS, in mg. Β. πεπίγη- 


ται supra lin. Μο. φανερὸν πεποίηται BR. || 27. ἀνωτέρω (sic) B. | 28. εἴ- 
περ libb. τελειοτέρου BR. τελεωτέρου rell. | 30. τ) om. R. 
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15 νῄήσεως τὰς διαφορὰς | Φεωρῆσαι tives εἰσὶ πειρατέον. 
πάσης δὲ φωνῆς δυναµένης κινεῖσθαι τὸν εἰρημένον αὐτὸν 
τρόπον δύο τινές εἶσιν ἰδέαι κινήσεως, Ἡ τε συνεχὴς καὶ ἡ 

20 διαστηµατική. κατὰ μὲν οὖν τὴν συνεχῆ τό]πον τινὰ διεξιέναι 
φαίνεται ἡ φωνὴ τῇ αἰσφήσει οὕτως ὡς ἂν μηδαμοῦ ἑσεαμένη 
und én? αὐτῶν τῶν περάτων κατά γε τὴν τῆς αἰσφήσεως 

25 φαντασία», ἀλλὰ φεροµένη συνεχώς µέχρ, σιω]πῆς, κατὰ δὲ 
τὴν ἑτέραν ἣν ὀνομάζομεν διαστηματικὴν ἐναντίως φαίνεται 
κινεῖσφαι' διαβαίνουσα γὰρ ἕστησιν αὑτὴν ἐπὲὶ μιᾶς τάσεως 


4 [ 3 € 4 ~ Lad ” ρ 
εἶτα πάλιν ἐφ᾽ ἑτέρας καὶ τοῦτο ποιοῦσα συνεχώς -- λέγω 
30 δὲ | συνεχῶς κατὰ τὸν χρόνον — ὑπερβαίνουσα μὲν τοὺς πε- 


θιεχοµένους ὑπὸ τῶν τάσεων τόπους, ἱσταμένη δ᾽ ἐπ᾽ αὐτῶν 
τῶν τάσεων καὶ φὺεγγοµένη ταύτας µόνον αὐτὰς μελῳδεῖν 
9 λάγεται καὶ κινεῖ]σθαι διαστηματικὴν κίνησι». Ayrevéav δὲ 
ἑκάτερον τούτων κατὰ τὴν τῆς αἰσθήσεως. φαντασίαν᾽ πότερον 
5 μὲν γὰρ δυνατὸν ἢ ἀδύνατον φωνὴν κινεῖσθαι καὶ πάλιν | Yora- 
σθαι [αὐτὴν] ἐπὶ μιᾶς τάσεως ἑτέρας ἐστὲ σκέψεως καὶ πρὸς 
τὴν ἐνεστώῶσαν πραγµατείαν οὐκ ἀναγκαῖον τὸ διακρῖναι τούτων 
10 ἕκάτερο»' ὁποτέρως γὰρ ἔχει, τὸ αὐτὸ ποιεῖ πρός γε τὸ χω]ρί- 
σαι τὴν ἐμμελῆ κίνησιν τῆς φωνῆς ἀπὸ τῶν ἄλλων κινήσεων». 
Arnhws γὰρ ὅταν μὲν οὕτω κινῆται ἡ φωνὴ ὥστε μηδαμοῦ δοκεῖν 
16 ἕστασθαι τῇ ἀκοῇ, συνεχῇ λέγομεν ταύτην τὴν κίνησιν’ ὅταν | δὲ 
στῆναί που δόξασα εἶτα πάλιν διαβαίνειν τινὰ τόπον φανῇ 
καὶ τοῦτο ποιήσασα πάλιν ἐφ᾽ ἑτέρας τάσεως στῆναι δόξῃ 
20 καὶ τοῦτο ἐναλλὰξ ποιεῖν φαινοµένη συνεχῶς διατελῇ, διαΙστη- 
ματικὴν τὴν τοιαύτην κίνησιν λέγομεν Thy μὲν οὖν συνεχῆ 
λογικὴν sivai payer, διαλεγοµένων γὰρ ἡμῶν οὕτως ἡ φωνὴ 
πινεῖται κατὰ τόπον wote μηδαμοῦ δοκεῖν ἵστασθαι. Κατὰ 
25 δὲ | τὴν ἑτέραν [ἣν ὀνομάζομεν διαστηματικὴν] ἐναντίως πέφυκε 
γίγνεσθαι" ἀλλὰ γὰρ ἵστασθαί τε δοχεῖ καὶ πάντες τὸν τοῦτο 
30 φαινόµενον ποιεῖν οὐκέτι λέγευ φασὶν ἀλλ ᾷδειν «{ιό[περ 
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der értlichen Bewegung in Betracht zu ziehn. Jede Stimme kann 
sich eben in der angegebenen Weise bewegen, und zwar gibt es zwei 
Arten der Bewegung, die stetige und die in Intervallen fortschreitende. 
In der stetigen nun durchlauft fir die Empfindung die Stimme offen- 
bar einen Raum in der Weise, dass sie nirgendwo anhalt, auch nicht 
an den Grenzen selbst, wenigstens nach dem Eindruck der Empfin- 
dung, sondern ohne Unterbrechung bis zum Schweigen sich fortbewegt. 
In der andern aber, welche wir die in Intervallen fortschreitende nen- 
nen, bewegt sie sich offenbar auf entgegengesetzte Weise: denn indem 
sie ausschreitet, stellt sie sich auf Eine Tonhohe, darauf wiederum auf 
eine andre, und wenn sie so ununterbrochen — ich meine aber “un- 
unterbrochen der Zeit nach — die von den Tonhdhen eingeschlosse- 
nen Raume tberspringt, auf den Tonhdhen selbst aber stehn bleibt 
und nur diese erklingen lasst, so sagt man, sie singe und bewege sich 
in Intervallen fortschreitend. Jedes von beiden ist aber nur nach dem 
Emdruck der Empfindung zu nehmen; denn ob es méglich oder un- 
mdglich, dass eine Stimme sich bewegt und wiederum auf Einer Ton- 
hohe stehn bleibt, ist Gegenstand einer andern Betrachtung und fir 
die gegenwartige Abhandlung nicht nothig diese Frage aufzuwerfen ; 
denn wie es sich auch verhilt, so macht es dasselbe aus fir die Schei- 
dung der in der Melodie brauchbaren Bewegung der Stimme von den 
ibrigen. Ganz einfach namlich, sobald die Stimme sich so bewegt, 
dass sie dem Gehér nirgends stehn zu bleiben scheint, so nennen wir 
diese Bewegung die stetige, wenn sie aber irgendwo stehn zu bleiben 
scheint, dann wieder offenbar einen Raum durchschreitet und dann 
sich wieder auf eine andre Tonhdhe zu stellen scheint und dies ab- 
wechselnd fortwahrend bis zu Ende thut, so nennen wir eine solche 
Bewegung eine in Intervallen fortschreitende. Die stetige nun nennen 
wir die sprechende, denn wenn wir sprechen, bewegt sich die Stimme 
ortlich in der Weise, dass sie nirgends stehn zu bleiben scheint. Bei 
der andern aber (welche wir die in Intervallen fortschreitende nennen] 
ist es umgekehrt: denn sie scheint stehn zu bleiben, und Jedermann 
nennt ein solches Verfahren nicht mehr Sprechen sondern Singen. 
Daher vermeiden wir im Sprechen die Stimme anzuhalten, wenn wir 
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é in ras. M. ἑκατέρας VS. Bin mg. οὁδόξη:ι ὁ in ras. Μ. ff 29. πέφυκε: 
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ἐν τῷ διαλέγεσθαι φεύγοµεν τὸ ἱστάναι τὴν φωνή», ἂν μὴ διὰ 
πάθος ποτὲ εἰς τοιαύτην κίνησιν ἀναγκασθώμεν ἐλθεῖν, ἐν 


10 δὲ τῷ μελῳδεῖν τοὐναντίον ποιοῦμεν, τὸ μὲν | γὰρ συνεχὲς 
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φεύγοµε», τὸ ὃ ἐεστάναι τὴν φωνὴν ὥς μάλιστα διώκοµεν. 
ὅσῳ γὰρ μᾶλλον ἑκάστην τῶν φωνῶν µίαν τε καὶ ἑστηκυῖαν 
καὶ τὴν αὐτὴν | ποιήσοµεν, τοσούτῳ φαίνεται τῇ αἰσφίήσει τὸ 
µέλος ἀκριβέστερον. Ὅτι μὲν οὖν δύο κινήσεων οὐσώὼν κατὰ 
τόπον τῆς φωνῆς ἡ μὲν συνεχὴς λογική τίς ἐστιν ἡ δὲ διαστη- 

4 , 8 ~ ~ > [ο 
µατικὴ µελῳφδική, | σχεδὸν δῆλον ἐκ τῶν εἰρημένων. 

Φανεροῦ 0° ὄντος ὅτι δεῖ τὴν φωνὴν ἐν τῷ μελῳδεῖν τὰς 
μὲν ἐπιτάσεις τε καὶ ἀνέσεις ἀφανεῖς ποιεῖσθαι τὰς δὲ τά- 
σεις αὐτὰς φύεγγοµένην | φανερὰς καθιστάναι, [— ἐπειδὴ τὸν 
μὲν τοῦ διαστήματος τόπον ὃν διεξέρχεται ὁτὲ μὲν ἀνιεμένη 
ὁτὲ O° ἐπιτεινομένη λανθάνειν αὐτὴν δεῖ διεξιοῦσα», τοὺς δὲ 
ὁρίξοντας φθόγγους τὰ διαστήµα[τα ἐναργεῖς τε καὶ ἑστηκότας 
ἀποδιδόναι — Gov ἐπεὶ τοῦτ ἔστι δῆλον] Aextéov ἂν sty 

. 3 , ‘ > , w” > > ’ 4 
περὶ ἐπιτάσεως καὶ ἀνέσεως ἔτι ὃ' ὀξύτητος καὶ βα- 

, 4 4 , 0 ς 4 z 3 / , 
ούτητος πρὸς δὲ τούτοις τάσεως. Ἡ μὲν οὖν ἐπίτασίς 
ἐστι | κίνησις τῆς φωνῆς συνεχὴς ἐκ βαρυτέρου τόπου εἰς ὀξύ- 

6 3 μι 2 > , , » , > , 
τερο», 7 0 ἄνεσις ἐξ ὀξυτέρου τόπου sig βαρύτερον' ὀξύτης 
δὲ τὸ γενόμενον διὰ τῆς ἐπιτάσεως, βαρύτης δὲ τὸ γενόμενον 

~ z ° ” 

διὰ τῆς ἀνέσεως. | Taya οὖν παράδοξον ἂν φαίνοιτο τοῖς ἐλα- 
φροτέρως τὰ τοιαῦτα ἐπισκοπουμένοις τὸ τιφέναι τέτταρα 
ταῦτα καὺ μὴ δύο σχεδὸν γὰρ of ys πολλοὶ ἐπίτασιν μὲν 
ὀξύτητι ταὐτὸν λέγουσι» | ἄνεσιν δὲ βαρύτητι. ἴσως οὖν οὐ 
χεῖρον καταμαθεῖν ὃτι συγκεχυµένως πως δοξάξουσι περὶ av- 
τῶν. Asi δὲ πειρᾶσθαι κατανοεῖν εἰς αὐτὸ ἀποβλέιποντας 
τὸ γιγνόμενον τί mor ἐστὶν ὃ ποιοῦμεν ὅταν ἁρμοττόμενοι 
τῶν χορδῶν ἑκάστην ἀνιώμεν ἢ ἐπιτείνωμεν. Andov δὲ τοῖς 
γε μὴ παντελώς ἀπείροις ὀργάνω», ὅτι ἐπιτείνοντες μὲν ats | 

‘ 3 
ὀξύτητα τὴν χορδὴν * ἄγομεν ἀνιέντες 0 εἰς βαρύτητα" καν 
ὃν δὲ χρόνον * ἄγομέν τε καὶ μετακινοῦμεν εἰς ὀξύτητα τὴν 


1. dy τῷ ἑστάναι V.Binmg. ἓν τὸ ἑστάναι Β. 4. τὸ dc ἑστάναι 
— diwxouev om. Μ. McVb in mg. [ 5. γὰρ ἂν BR. |] 6. ποιήσωµεν BR. | 
11. δεστάσεις R. | 12. αὐτὴν libb. «φθεγγομένην] Aeyoutyny B in mg. | 
15. ἐναργεῖ Β. | 21. γιγόµενον BR. ἀἐπιτάσεως ἀποτέλεσμα B. γινόμε- 
yoy. BR. | 322. ἐἑλαφροτέροις libb. | 23. τέτταρα γὰρ MVS. | 24. πολλοὶ 
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nicht etwa wegen eines Affects genéthigt werden, in solche Bewegung 
tiberzugehn; beim Singen aber thun wir das Gegentheil, denn das 
Stetige vermeiden wir, das Feststehn der Stimme aber suchen wir so 
viel wie moglich. Denn je mehr wir jeden Laut gesondert und fest- 
stehend und gleichmissig hervorbringen, um so klarer erscheint der 
Empfindung die Melodie. Dass nun von den beiden 6rtlichen Bewe- 
gungen der Stimme die stetige der Rede angehért, die in Intervallen 
fortschreitende aber dem Gesange, ist aus dem Gesagten ziemlich klar. 

Da also offenbar die Stimme beim Singen das Auf- und Absteigen 
unbemerkt machen, die Tonhdhen aber selbst erklingen lassen und 
deutlich hinstellen muss, [— da sie ja den Raum des Intervalls, wel- 
chen sie bald ab- bald aufsteigend durchmisst, unbemerkt durchlaufen, 
die die Intervalle begrenzenden Klinge aber deutlich und fest hinstellen 
muss: — da dies, sage ich, offenbar ist,] 5ο dirfte zu reden sein vom 
Aufsteigen und Absteigen, ferner von der Hohe und Tiefe, 
dazu auch von der Tonhéhe. Das Aufsteigen nun ist eine fortge- 
setzte Bewegung der Stinime von einem tieferen Orte zu einem héhe- 
ren, das Absteigen von einem héheren Ort zu einem tieferen; Hohe 
das Resultat des Aufsteigens, Tiefe das Resultat des Absteigens. Leicht 
nun méchte es dem oberflachlicheren Betrachter widersinnig erschei- 
nen, dies als vier Begriffe zu setzen und nicht als zwei; denn beinahe 
die Meisten sagen, Aufsteigen und Hohe, Absteigen und Tiefe sei das- 
selbe. Vielleicht nun ware es nicht so tibel sich klar zu machen, dass 
sie eine verworrene Auffassung hiervon haben. Wir miissen aber, in- 
dem wir auf den Vorgang selbst blicken, zu erkennen versuchen, was 
wir eigentlich thun, wenn wir beim Stimmen jede Saite hinunter 
lassen oder hinaufziehn. Den der Instrumente nicht ganz Unkundigen 
ist bekannt, dass, wenn wir die Saite hinaufziehn, wir sie zur Hohe, 
wenn wir sie aber hinunter lassen, zur Tiefe fahren; in der Zeit nun, 
wahrend welcher wir sie zur Héhe fahren und hinaufbewegen, kann 
doch unméglich schon die Héhe vorhanden sein, welche durch das 
Aufsteigen erst entstehen soll; denn dann wird die Hohe entstehn, 
wenn die Saite, durch das Aufsteigen bis zur gehérigen Tonhohe ge- 


π in ras. Μ. || 25. ταυτὸ: post o una litt. eras. Μ. || 31. 32. ἄγομεν 
ἀνιέντες O° sis βαρύτητα" καθ ov δὲ χρόνον om. libb. || 32. ὀξύτητα 
τὴν χορδὴν ἄγομεν τὲ καὶ μετακινοῦμεν sic om. MaR, in mg. Mb sed perfod. 
Μο; praeterea εἲ 0” εἲς ex εἲς Mx. si ὃ εἲς VS. B in mg. 
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χορδή», οὐκ evdéyerai που ᾖδη εἶναι τήν ye μέλλουσαν ἔσε- 
oda ὀξύτητα διὰ τῆς ἐπικάσεως. τότε γὰρ ἔσται ὀξύτης ὅταν - 

16 τῆς ἐπιτάσεως ἀγαγούσης εἰς τὴν προσήκουσαν τάσιν OTH ἡ | χορ- 
δὴ καὶ µηκέτι κινῆται. τοῦτο 0 ἔσται τῆς ἐπιτάσεως ἀπηλλαγ- 
µένης καὶ µηκέτι οὔσης, οὐ γὰρ ἐνδέχεται κινῖσθαι ἅμα τὴν ὅ 

20 χορδὴν καὶ ἔστάναι, ἦν ὃ ἡ μὲν ἐπίτασις | κινουµένης τῆς 
χορδῆς, ἡ ὃ᾽ ὀξύτης ἠρεμούσης ἤδη καὶ ἑστηκυίας. Ταὐτὰ δὲ 
ἐροῦμεν καὶ περὶ τῆς ἀνέσεως τε καὶ βαρύτητος πλὴν ἐπὶ τῶν 

25 ἐναντίων τόπων. Andov δὲ διὰ τῶν εἰρημένω», ὅτι ἤἥ τ ἄνε- 
σις tig βαρύτητος ἕτερόν τί ἐστι», ὡς τὸ ποιοῦν τοῦ ποιου-- 10 
µένου, 7 τ) ἐπίτασις τῆς ὀξύτητος τὸν αὐτὸν τρόπον. “Ore 

30 μὲν οὖν ἕτερα ἀλλήλων | ἐστεὶν ἐπίτασις μὲν. ὀξύτητος ἄνεσις 
δὲ βαρύτητος σχεδὸν δῆλον ἐκ τῶν εἰρημένων, ὅτι δὲ καὶ τὸ 
τρίτον ὃ δὴ τάσιν ὀνομάζομεν ἕτερόν ἐστιν ἑκάστου τῶν εἴρη- 

12 µένω», || πειρατέον κατανοῇσαι. Ὁ μὲν οὖν βουλόμεθα λέγειν 15 
τὴν τᾶσιν σχεδόν ἐστι τοιοῦτον οἷον μονή τις καὶ στάσις τῆς 

5 φωνῆς. Mr ταραττέτωσαν δ᾽ ἡμᾶς at τῶν εἰς | κινήσεις ἀγόν- 
των τοὺς φ»όγγους ὀόξαι καὶ καθόλου τὴ» φωνὴν κίνησιν 
εἶναι τι Φασκάντωκ. ὡς συμπεσουμένου λέγει ἡμῖν Ove συμβήσα- 
TAL ποτε τῇ κινήσει un κινεῖσθαι GAN’ ἠρεμεῖν τε καὶ ἑστά-- 20 

10 ναι. | 4ιαφέρει γὰρ οὐδὲν ἡμῖν τὸ λέγειν ὁμαλότητα κινήσεως 
ῇ ταυτότητα τὴν. τάσιν ἢ εἰ ἄλλο τι τούτων εὑρίσκοιτο γνωρι-- 
µώτερον ὄνομα. οὐδὲν γὰρ ἧττον ἡμεῖς τότε φήσομεν ἑστάναι 

16 τὴν φω]νήν, ὅταν ἡμῖν ᾗ αἴσφθησις αὐτὴν ἀποφήνη unt ἐπὶ 
τὸ ὀξὺ µήτ ἐπὶ τὸ βαρὺ ὁρμῶσα», οὐδὲν AAO ποιοῦντες πλὴν 25 
τῷ τοιούτῳ πάθει τῆς φωνῆς τοῦτο τὸ ὄνομα τιθέµενοι. Daive- 

20 ται δὲ τοῦτο | ποιεῖν ἐν τῷ μελῳδεῖν ἡ Gury’ κινεῖται μὲν γὰρ 
ἐν τῷ διάστηµά τε ποιεῖν, ἵσταται ὃ) ἐν τῷ φ9ὺόγγφ. Ei δὲ 
κινεῖται μὲν τὴν vp ἡμῶν λεγομένην κίνησιν, ἐκείνης τῆς κι- 

25 νῄσεως τῆς ὑπ ἔκείνων λεγομέ]νης τὴν κατὰ τάχος διαφορὼν 30 
λαμβανούσης, ἠρεμεῖ δὲ πάλι od τὴν ὑφ ἡμῶν λεγομένην 
ἠρεμίαν, στάντος τοῦ τάχους καὶ λαβόντος µίαν tive καὶ THY 

30 αὐτὴν ἀγωγή»ν, οὐδὲν ἂν ἡμῖν διαφέροι. | σχεδὸν γὰρ ὁηλὸν 
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fihrt, nun feststeht und sich nicht mehr bewegt; das aber wird ein- 
treten, wenn das Aufsteigen aufgehért hat und nicht mehr vorhanden 
ist, denn unmdglich kann die Saite zugleich sich bewegen und fest- 
stehn; es bestand aber das Aufsteigen, so lange die Saite sich bewegte, 
die Hihe aber, nachdem sie sich beruhigt hatte und still stand. Das- 
selbe aber werden wir auch in Betreff des Absteigens und der Tiefe 
sagen, nur an den entgegengesetzten Orten. Durch das Gesagte also 
ist offenbar, dass das Absteigen sich von der Tiefe unterscheidet wie 
das Bewirkende vom Bewirkten, und das Aufsteigen von der Hohe in 
derselben Weise. Dass daher Aufsteigen und Héhe, Absteigen und 
Tiefe von emander verschiedene Begriffe sind, ist aus dem Gesagten 
wol klar, dass aber auch der dritte Begriff, was wir Tonhéhe nennen, ein 
andrer ist als jeder der beiden genannten, wollen wir zu erkennen ver- 
suchen. Was wir nun Tonhdhe nennen wollen, ist ungefabr so Etwas 
wie ein Verharren und Feststehn der Stimme. Wir wollen uns aber 
nicht durch die Ansichten derer irre machen lassen, welche die Klange 
auf Bewegungen zurickfihren und tberhaupt die Stimme fir eine 
Bewegung erkliren, als ob es uns passirte zu behaupten, dass einmal 
die Bewegung sich nicht bewegen, sondern ruhig stehn bleiben kénnte. 
Fur uns namlich macht es gar keinen Unterschied, die Tonhdhe eine 
ebene oder eine gleichbleibende Bewegung zu nennen, oder wenn Je- 
mand einen andren bekannteren Namen als diesen erfande. Denn 
nichts desto weniger werden wir sagen, dass dann die Stimme fest- 
stehe, wenn sie unsrer deutlichen Empfindung nach weder in die Héhe 
noch in die Tiefe geht, und wir thun gar nichts Andres, als dass wir 
diesem Zustand der Stimme diesen Namen beilegen. Offenbar aber 
thut dies die Stimme beim Singen; sie bewegt sich namlich, waibrend 
sie ein Intervall macht, sie steht aber fest beim Klange. Wenn sie nun 
aber die von uns so genannte Bewegung ausfaibrt, wahrend jene von Jenen 
so genannte Bewegung eine verschiedene Schnelligkeit annimmt, sie 
dann aber wiederum die von uns so genannte Ruhe einhalt, wahrend (dort) 
die Schnelligkeit dieselbe bleibt und ein und dasselbe Tempo annimmt, 
so dirfte das fir uns nichts verschlagen; denn es ist ziemlich klar, was 
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στιν ὃ F ἡμεῖς Aéyausy κἰνησίν τε καὶ ἠρεμίαν φωνῆς καὶ ὁ 
ἐκεῖνοι κίνησιν. Taira μὲν οὖν ἐνταῦθα ἱκανῶς, év ἄλλοις δὲ 
18 ἐπιπλεῖόν τε καὶ σαφέστερον διώρισται. Ἡ δὲ | τάσις ὅτι 
μὲν οὔτ᾽ ἐπίτασις ovr’ ἄνεσίς ἐστι παντελώς δῆλον, ---τὴν μὲν 
γὰρ εἶναί φαµεν ἠρεμίαν φωνῆς, τὰς ὃ᾽ ἐν τοῖς ἔμπροσθεν 
5 εὕρομεν οὔσας κι]νήσεις τινάς, — ote δὲ καὶ τῶν λοιπών», τῆς βα- 
ρύτητος καὶ τς ὀξύτητος, ἕτερόν ἐστιν ἡ τᾶσις πειρατέον κατα- 
νοῆσαι. “Ore μὲν οὖν ἠρεμεῖν συμβαίνει τῇ φωνῇ καὶ sig βα- 
10 ρὕτητα καὶ sic ὀξύτητα | ἀφικομένῃ, δῆλον ἐκ τῶν ἔμπροσθεν' 
ote δὲ καὶ τῆς τάσεως ἠρεμίας τινὸς τεθείσης οὐδὲν μᾶλλον 
ἐκείνων ἑκατέρων ταὐτὸν τᾶσις ἐστίν, ἐκ τῶν ῥηώθησομένων ἔσται 
16 φανερόν. «4{εἴ δὴ καταμανθάνειν | ὅτι τὸ μὲν ἑστάναι τὴν φω- 
my τὸ µένειν ἐπὶ μιᾶς τάσεώς ἐστι. συµβήσεται 0 αὐτῇ 
τοῦτο, ἐάν τ᾽ ἐπὶ βαρύτητος dav « ἐπ᾽ ὀξύτητος ἱστῆται. Et 
20 0° 4 μὲν τάσις ἐν  ἀμφοτέροις ὑπάρξει — καὶ γὰρ ἐπὶ | τῶν 
βαρέων καὶ ἐπὶ τῶν ὀξέων τὸ ἕστασθαι τὴν φωνὴν ἀναγκαῖον 
ἦν —, ᾗ 0° ὀξύτης µηδέποτε τῇ βαρύτητι συνυπάρδει und? ἡ 
βαρύτης τῇ ὀξύτητι, δῇλον ὡς ἕτερόν ἐστιν ἑκατέρου τούτων 7 
25 τάσις ὡς | κοινὸν γιγνόµενον ἐν ἀμφοτέροις. Ὅτι μὲν οὖν πέντε 
ταῦτ ἐστὶν ἀλλήλων ἕτερα, τᾶσις τε καὶ ὀξύτης καὶ βαρύτης 
πρὸς δὲ τούτοις ἄνεσίς τε καὶ ἐπίτασις, σχεδὸν δῆλον ἐκ τῶν | 

30 εἰρημένων». 
Τούτων. ὃ᾽ ὄντων γνωρέµων ἐχόμενον ἂν etn διελθεῖν περὶ 
τῆς τοῦ βαρέος τεκαὶ ὀξέος διαστάσεως, πότερον ἄπει- 
14 ϱρορ ἐφ᾽ ἑκάτερά ἐστιν 7 πε[/περασµένη. Ὅτι μὲν οὖν sig τὴν 
φωνὴν τεμένη οὐκ ἔστιν ἄπειρος, οὐ χαλεπὸν συνιδεῖν. ἁπά- 
5 σης γὰρ φωνῆς ὀργανικῆς τε καὶ ἀνθρωπικῆς ὠρι]σμένος ἐστί 
τις τόπος ὃν διεξέρχεται μελῳδοῦσα 6 τε μέγιστος καὶ ὁ ἐλά- 
χιστος. οὔτε γὰρ ἐπὶ τὸ µέγα δύναται ἡ φωνὴ εἰς ἄπειρον 
10 αὖξειν τὴν τοῦ βαρέος τε καὶ ὀξέος διάστασιν ovr ἐπὲ | τὸ 
μικρὸν συνάγει», ἀλλ᾽ ἵσταταί ποτε ἐφ᾽ ἕκάτερα. «4ιοριστέον 
οὖν ἑκάτερον αὐτῶν πρὸς δύο ποιουµένους τὴν ἀναφορᾶ», πρός 
τε τὸ φδεγγόµενον xai τὸ κρῖνον' ταῦτα O° ἐστὶν ἤ τε φωνὴ 
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wir Bewegung und Ruhe der Stimme und was Jene Bewegung nennen. 
Hieriber nun gepug; anderwarts ist weitlaufiger und genaur dariber 
gehandelt. Dass die Tonhéhe aber weder Aufsteigen noch Absteigen sei, 
ist ganz deutlich — denn diese, behaupten wir, ist Ruhe der Stimme, 
jene aber, haben wir oben gesehn, sind bestimmte Bewegungen — dass 
aber die Tonhéhe auch etwas Andres ist als die uibrigen Begriffe, die 
Tiefe und Hohe, missen wir jetzt einzusehn versuchen. Dass nun die 
Stimme sich in Ruhe befindet, sowohl wenn sie zur Héhe als wenn 
sie zur Tiefe gekommen ist, leuchtet aus dem Obigen ein; dass aber, 
obgleich wir auch die Tonhdhe als eine Ruhe gesetzt haben, dennoch 
die Tonhéhe ebenso wenig dasselbe wie jene beiden Begriffe ist, wird 
aus dem Folgenden klar werden. Man muss also begreifen, dass das 
Feststehn der Stimme ein Verharren auf einer einzigen Tonhohe ist; 
dies wird aber bei ibr eintreten, sowohl wenn sie in die Tiefe als wenn 
sie in die Héhe tritt. Wenn nun aber die Tonhdhe in beiden vor- 
handen ist — denn sowohl in der Tiefe als in der Hohe musste die 
Stimme sich feststellen —, die Hohe aber niemals zugleich in der Tiefe 
mitvorhanden ist noch die Tiefe in der Hohe, so ist klar, dass die Ton- 
héhe etwas Andres als jeder dieser beiden Begriffe ist, da sie der in 
beiden gemeinsam vorhandene ist. Dass nun diese finf Begriffe, Ton- 
hohe, Tiefe und Hohe, dazu auch Absteigen und Aufsteigen von ein- 
ander verschieden sind, ist aus dem Gesagten wol deutlich. 

An die Erkenntniss dieser Begriffe schiiesst sich die Untersuchung, 
ob der Abstand der Tiefe und Hohe in beiden Beziehungen un- 
endlich oder begrenzt sei. Dass er auf die Stimme angewandt nicht 
unendlich ist, sieht man leicht ein. Der Raum namlich, den eine jede 
Stimme, die eines Instruments wie die menschliche, erklingend durch- 
lauft, ist begrenzt in Bezug sowohl auf seinen grdssten als auf seinen 
kleinsten Umfang; denn die Stimme kann den Abstand von Héhe und 
Tiefe bis in’s Unendliche weder vergréssero noch verkleinern, sondern 
in beiden Beziehungen macht sie irgend einmal Halt. Wir miissen 
also jeder der beiden Thatigkeiten eine Grenze setzen und zwar mit 
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15 καὶ 4 | ἀκοή. ὃ γὰρ ἀδυνατοῦσιν αὗται ἡ μὲν ποιεῖν ἡ δὲ 
κρίνειν, τοῦτ ἔξω Φετέον τῆς τε χρησίµου καὶ δυνατῆς ἐν φωνῇ 
γενέσθαι διαστάσεως. “Eni μὲν οὖν τὸ μικρὸν Gua πως éol- 

20 κασιν ἥ τε φωνὴ καὶ | ἡ αἴσθησις ἐξαδυνατεῖν' οὔτε γὰρ ἡ 
φωνὴ διέσεως τῆς ι ἑλαχίστης ἔλαττον ἔτι διάστηµα δύναται 
διασαφεῖν ovd 1 ἀκοὴ διαισθάνεσθαι ὥστε καὶ ξυνιέναι τί 

25 µέρος ἐστὶ διέσεως. | Ἐπὶ δὲ τὸ µέγα tay ἂν δόξειεν ὕπερ- 

’ ς } 4 9 4 2 ρ ~ 3 > 
τείνειν ἡ ἀκοὴ τὴν φωνὴν ov pévtor ye πολλῷ tem. AAA 
5 3/ }ὸ > } / ~ > A / , ~ 

30 οὖν eit ἐπ᾽ ἀμφότερα δεῖ ταὐτὸν AauBavew | πέρας τῆς dea- 
στάσεως, sig τε τὴν φωνὴν καὶ τὴν ἀκοὴν βλέποντας, sit’ ἐπὶ 
μὲν τὸ ἐλάχιστον ταὐτὸν ἐπὶ δὲ τὸ µέγιστον ἕτερον' ἔσται 

15 τι µέγιστον καὶ ἐλάχιστον μέγεθος τῆς διαστά]|σεως ἤτοι κοι- 
νὸν τοῦ φὺεγγοµένου καὶ τοῦ κρίνοντος ἢ ἴδιον ἑκατέρου. “Ore 
μὲν οὖν slg τε τὴν φωνὴν καὶ τὴν ἀκοὴν τεθεῖσα ἡ τοῦ βαρέος 

5 τε καὶ ὀξέος δι]άστασις οὐκ εἰς ἄπειρον ἐφ᾽ ἑκάτερα κινηὺή- 

‘ ~ > 9 >A > ς no ~ 
σεται, σχεδὸν δῆλον. et ὁ αυτὴ καν. αυτην MOOD EN 7. τοῦ 
µέλους σύστασις, [τὴν αὔξησιν εἰς ἄπειρον γίγνεσθαι συµβή-- 

10 σεται] tay’ ἂν ἄλλος ety περὶ τούτων | λόχος, οὐκ ἀναγκαῖος 
ποσο SC ) ~ δν 2 ῃ 
εἷς τὸ παρόν, διόπερ ἐν τοῖς ἔπειτα Tove ἐπισκέψασναι πει- 
θατέον. 

Τούτου 3° Όντος γνωρίµου λεκτέον περὶ φὸόγγου τί 

16 ποτ᾽ ἐστί. | Συντόµως μὲν οὖν εἰπεῖν φωνῆς πτὼσις ἐπὶ µίαν 

/ ς > / 4 / ! κ 
τᾶάσιν ὃ pddyyog ἐστί' τότε γὰρ φαίνεται φῶογγος εἶναι τοι- 
~ z b / ς / x Cl ς λ 

20 οὗτος οἷος εἰς µέλος τάττεσθαι | ἡρμοσμένο», * ὅταν ἡ φωνὴ 
φανῇ * ἑστάναι ἐπὶ μιᾶς τάσεως. Ὁ μὲν οὖν φ9ὄγγος τοι- 

25 οὗτος ἐστίν' διάστηµα 0 ἐστὶ τὸ ὑπὸ δύο φῶόγ]γων ὡρι- 
σµένον μὴ τὴν αὐτὴν τάσιν ἐχόντων. Φαίνεται γὰρ, ὡς timp 
εἰπεῖν, διαφορά τις εἶναι τάσεων τὸ διάστηµα καὶ τόπος δεκ- 

30 τικὸς φθόγγων ὀξυτέρων μὲν τῆς βαρυτέρας τῶν | ὁριξουσών 
τὸ διάστηµα τάσεων», βαρυτέρω» δὲ τῆς ὀδυτέρας' διαφορα δὲ 
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Ricksicht auf zwei Dinge, auf das was den Klang hervorbringt und das 
was ihn beurtheilt: dies aber sind die Stimme und das Gebér; denn 
was jene hervorzubringen und dieses zu beurtheilen ausser Stande ist, 
das ist von dem anwendbaren und in der Stimme erzeugbaren Ab- 
stande auszuschliessen. In Bezug nun auf den kleinsten Abstand 
scheint die Fahigkeit der Stimme und der sinnlichen Wahrnehmung 
zugleich aufzuhéren; denn weder kann die Stimme ein noch kleineres 
Intervall als die kleimste Diesis deutlich angeben, noch das Gehér es 
so wahrnehmen, dass es noch wisse, welcher Theil der Diesis es ist. 
In Bezug auf den gréssten Abstand aber kénnte das Gehér die 
Stimme zu tibertreffen scheinen, freilich nicht viel. Allein sei es nun, 
dass man nach beiden Richtungen hin den Abstand fir die Stimme 
und fir das Gehor gleichmassig, oder m Bezug auf das kleinste Maass 
zwar gleichmassig , auf das grésste aber verschieden begrenzen muss, 
so wird es doch jedenfalls einen kleinsten und einen gréssten Umfang 
des Abstands geben, entweder gemeinschaftlich fir das den Klang her- 
vorbringende und das ihn Beurtheilende oder fir jedes besonders. 
Dass also in der Anwendung auf Stimme und Gebér der Abstand von 
Tiefe und Hohe in beiden Beziehungen nicht in’s Unendliche fortgeht, 
ist wol klar. Wenn aber die Beschaffenheit der musikalischen Fort- 
schreitung an und fir sich in’s Auge gefasst wirde, [so wirde sich 
eine Vergrésserung in’s Unendliche ergeben] so dirfte die Auseinan- 
dersetzung hieriiber wol anders lauten; fir die vorliegende Abhandlung 
ist sie jedoch nicht ndthig, daher missen wir sie spaterhin in Betracht 
zu ziehn versuchen. 

Nachdem dies klar ist, ist anzugeben, was der Klang ist. In 
Kirze: der Klang ist der Fall der Stimme auf ,, eine“ Tonhdhe; dann 
namlich erscheint ein Klang von der Beschaffenheit, dass er sich in 
eine harmonische Composition einordnen lasst, wenn die Stimme 
offenbar auf einer einzigen Tonhéhe stehn bleibt. So beschaffen nun ist 
der Klang; ein Interval] aber ist der von zwei Klangen, welche nicht 
dieselbe Tonhéhe haben, -begrenzte Raum. Dem Grundbegriff nach 
zeigt sich namlich das Intervall als eime Differenz von Tonhdhen und 
fahig Tone aufzunehmen, welche hoher als die tiefere und tiefer als 
die héhere der das Intervall begrenzenden Tonhdhen sind; Differenz 
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ἐστὶ τάσεων τὸ μᾶλλον η ἠττον τετάσθαι. Περὶ μὲν οὖν δια- 
στήµατος οὕτως ἄν τις ἀφορίσειε' τὸ δὲ σύστημα ᾽σύνθετόν 
τι || νοητέον ἐκ πλειόνων ἢ ἑνὸς διαστημάτων. ei 3 ἕκα- 
στον τούτων εὖ πως ἐκλαμβάνειν πειρᾶσθαι τὸν ἀκούοντα μὴ 


᾽παρατηροῦντα τὸν ἀποδιδόμενον λόγον | ἕκάστου αὐτῶν sit 


ἐστὶν ἀκριβὴς site καὶ τυπωδέστερος, add’ αὐτὸν συμπροὺν- 
µούμενον κατανοῆσαι καὶ τότε οἰόμενον ἱκανώς εἰρῆσθαι πρὸς 
τὸ καταμαθεῖν, ὅταν ἐμβιβάσαι οἷός τε γένηται 6 | λόγος εἰς 
τὸ συνιέναι τὸ λεγόμενο». Χαλεπὸν γὰρ ὑπὲρ πάντων μὲν 
tows τῶν ἐν ἀρχῇ λόγον ἀνεπίληπτόν ta καὶ διηκριβωμένην 
ἑρμηνείαν ἔχοντα bn Diva, οὐχ ἥκιστα δὲ περὶ τριών τούτω», | 
φόγγου τε καὶ διαστήματος καὶ συστήµατος. 

Τούτων 38 οὕτως ὠὡρισμένων πρώτον μὲν τὸ διάστηµα 
πειρατόον διε|λεῖν εἰς ὅσας πέφυκε διαιρέσεις διαιρεῖσθδαι χρη- 
σίµους, ἔπειτα τὸ ούσνημα. Πρώτη μὲν οὖν dori διαστημάτων 
διαίρεσις καθ’ ἣν µεγέφει. ἀλλήλων διαφέρει | δευτέρα δὲ 
nad? ἣν τὰ σύµφωνα τῶν διαφώνων' τρίτη δὲ xa}? i τὰ 
σύνθετα τῶν ἆσυνθέτων: τετάρτη 0 1) κατ γένος | πέμπτη 
δὲ καθ’ ἣν διαφέρει τὰ ῥητὰ τῶν ἀλόγων.. Tas δὲ λοιπὰς 
τῶν διαιρέσεων ὡς οὐ χρησίµους οὔσας εἰς εαύτην τὴν πρα- 
γματείαν ἀφετέον τὰ νῦν. || Σύστημα δὲ συστήµατος ταύταις 
τε διοίσει ταῖς διαφοραῖς πλὴν μιᾶς — µεγέθει τε γὰρ Snhov 
ὡς διαφέρει συστή]µατος σύστημα καὶ τῷ συμφώνους ἢ δνα- 
φώνους εἶναι τοὺς ὁρίζοντας φθόγγους τὸ μέγεθος. τὴν δὲ 
τρίτη» τῶν ῥηθδεισῶν ἐπὶ τῶν τοῦ διασεήµατος διαφορῶν 
ἀδύνατον ὑπάρξαι | συστήµατι πρὸς σύστηµα, δῆλον γὰρ ὡς 
οὐκ ἐνδέχεται τὰ μὲν σύνθετα τὰ O° ἀσύνθετα εἶναι τῶν» συ- 
στημάτων τοῦτόν γε τὸν τρόπον Όντερ τῶν διαστημάτων τὰ 
μὲν ἦν σύνθετα τὰ O° ἀσύνθετα. σὴν | δὲ τεσάρτην — αὕτη 
O° ἦν ἡ κατὰ yévog: — ἀναγκαῖον καὶ τοῖς συσνήµασι» ὑπιάρ- 
χειν, τὰ μὲν γὰρ αὐτῶν ἐστὶ διάτονα τὰ δὲ χρωματικὰ τὰ δὲ 
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von Tonhdhen aber ist das mehr oder weniger gespannt sein. Das 
Intervall nun kénnte man wol so definiren; unter System aber hat 
man einen aus mehr als einem Intervall bestehenden Complex zu ver- 
stehn. Diese Begriffe aber muss der Horer gut aufzufassen versuchen, 
ohne daneben aufzupassen, ob die fir einen jeden derselben ent- 
wickelte Definition scharf oder nur mehr in Umrissen gegeben sei, 
sondern mit dem eignen guten Willen die Erkenntniss fordern und 
ihn dann fir hinreichend zur Orientirung erachten, wenn er in das 
Verstandniss des Gesagten einzufiibren im Stande ist. Denn es ist 
schwer, gleichmassig fir alle diese elementaren Dinge eine tadellose 
Begriffsbestimmung mit einer durchaus scharfen Erklarung zu geben, 
namentlich aber fir diese drei: Klang, Intervall und System. 


Nach diesen Definitionen miissen wir versuchen, zuerst das Inter- ΄ 


vall, dann das System zu theilen, nach wie viel brauchbaren Unter- 
schieden es seiner Natur nach getheilt werden kann. Die erste Unter- 
scheidung der Intervalle nun ist die nach der Grasse; die zweite die 
nach der Consonanz und Dissonanz; die dritte die, nach welcher die 
einen zusammengesetzt, die andern unzusammengesetzt sind; die 
vierte die nach dem Geschlecht; die fainfte die, nach welcher die einen 
rational, die andern irrational sind. Die tbrigen Unterscheidungen 
sind jetzt fortzulassen, da sie fir die gegenwartige Abhandlung nicht 
brauchbar sind. Ein System aber wird sich von einem andern ein- 
mal durch diese Unterschiede unterscheiden, mit Ausnahme eines — 
denn dass sich ein System vom andern der Grésse nach, und ebenso 
darnach, dass die den Umfang begrenzenden Klange consonirend oder 
dissonirend sind, unterscheidet, ist klar; der dritte aber der beim 
Intervall aufgestellten Unterschiede kann unméiglich zwischen zwei 
Systemen stattfinden: denn offenbar kénnen nicht die einen Systeme 
zusammengesetzt, die andern unzusammengesetzt sein, wenigstens 
nicht in der Weise, wie von den Intervallen die einen zusammen- 
gesetzt, die andern unzusammengesetzt waren; die vierte Unter- 
scheidung — es war die nach dem Geschlecht — muss nothwendig 
auch bei den Systemen vorhanden sein, denn die einen sind diatonisch, 
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ἐναρμόνια. Φδῆλον 0 ὃτι καὶ * τὴν * πέµπτη», τὰ μὲν | γὰρ 
αὐτῶν ἀλόγῳ διαστήµατι ὧρισται τὰ δὲ ῥητῷ. Πρὸς δὲ ταύ- 
ταις τρεῖς τέρας προσφετέον διαιρέσεις τήν & εἰς συναφὴν 
καὶ διάζξευξιν καὶ τὸ συναμφότερον µερίξουσαν τὰ συστήµα- 
τα | " wav γὰρ σύστημα * ἀπό τινος μεγέθους ἀρξάμενον ἢ 
συγηµµένο» ἢ διεζευγμένον ἢ μικτὸν ἐξ ἀμφοτέρων γίγνεται (καὶ 
δείκνυται τοῦτο γεγνόμενον ἐν ἐνίοις)' ἔπειτα τήν τ’ εἰς ὑπερβα- 
τὸν καὶ συνεχὲς µερίζου]σα», πᾶν γὰρ σύστημα ἤτοι συνεχὲς 7 
ὑπερβατόν ἐστι, τήν τ εἰς ἁπλοῦν καὶ διπλοῦν καὶ πολλα- 
πλοῦν διαἰρεσι», πᾶν | γὰρ τὸ λαμβανόμενον σύστημα ἴτοι 
ἁπλοῦν ἢ διπλοῦν ἢ πολλαπλοῦν ἐστίν. Ti δ ἐστὶ τούτων 
ἕκαστον ἐν τοῖς ἔπειτα δειχφήσεται. | 

Τούτων ὃ οὕτως ἀφωρισμένων τε καὶ προδιῃρηµένων περὲ 
μέλους ἂν εἴη ἡμῖν πειρατέον ὑποτυπῶσαι τί ποτ ἐστὶν 
ἡ φύσις αὐτοῦ. “Ore μὲν οὖν διαστηματικὴν ἐν αὐτῷ δεῖ τὴν 
τῆς pwns κίνησιν εἶναι προδίρηται, ὥστε τοῦ γε λογώδους 
κεχώρισται ταύτῃ τὸ μουσικὸν µέλος" λέγεται γὰρ δὲ καὶ λο- 
γὠδές τι µέλος, τὸ συγκείµενον ἐκ τῶν προσῳδιῶν τῶν ἓν τοῖς 
ὀνόμασι»' | φυσικὸν γὰρ τὸ ἐπιτείνειν καὶ ἀνιέναι ἐν τῷ ὅδια- 
λέγεσθαι. Επεὶ δ᾽ οὐ µόνον ἐκ διαστημάτων τε καὶ φθόγγων 
συνεστάναι δεῖ τὸ ἧρμοσμένον µέλος, ἀλλὰ προσδεῖται συνθέ- 
σεώς τινος ποιᾶς | καὶ οὐ τῆς τυχούσης — δῆλον γὰρ ὡς τό 
ἐκ διαστημάτων te καὶ φθόγγων συνεστάναι κοινόν ἐστιν, 
ὑπάρχει γὰρ Kal τῷ ἀναρμόστῳ ---, Wot ἐπειδὴ TOV?’ οὕτως 
ἔχει, τὸ µέγιστον µέρος καὶ πλείστη»ν | ἔχον ῥοπὴν εἰς τὴν ὀρθῶς 
γιγνοµένην σύστασιν τοῦ μέλους «τὸ κ περὶ τὴν σύνθεσίν που 
καὶ τὴν ταύτης ἰδιότητα ὑποληπτέον εἶναι. Σχεδὸν δὴ φανε- 
gov, ore τοῦ μὲν ἐπὶ τῆς λέξεως γι]γνομένου µέλους τῷ ὅδια- 
στηµατικῇ χρῆσύαι τῇ τῆς φωνῆς κινήσει διοίσει τὸ μουσικὸν 
µέλος, τοῦ 0° ἀναρμόστου καὶ διηµαρτηµένου τῇ τῆς συνθέσεως 
διαφορᾷ tig τών ἀσυνθέτων || διαστηµάτω», περὶ ἧς ev τοῖς 


1. τὴν om. libb. | 2. ῥητφ. Πρὸς δὲ om. B sed in mg. add. || 3. εἲς 
συναφὴν: etc in ras. Mb. || 5. πᾶν γὰρ σύστημα om. libb. ἢ διεζευγµένον 
ἢ συννηµένον libb. || 7.5 in mg. Mb. | 9. ¢ in mg. Mb. καὶ διπλοῦν 
om. R. {| 11. 4 διπλοῦν om. Β. | 13. περὶ µέλους in mg. MbVo. | 
14. ἐπιτυπῶσαι R. | 15. διστηµατικὴν B. | 17. λέγεται γὰρ δὴ καὶ λο- 
γῶδές τι µέλος om. Β sed in mg. add. | 18. τῶν ἐν τοῖς] τὸ ἐν τοῖς libb. 
| 20. ἐπε do’ BR. ἔπειτα το]. | 21. συνιστάναι Β. | 22. τύχης R. | 
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andre chromatisch, andre enharmonisch; offenbar auch die fanfte, da 
einige von ihnen durch ein irrationales, andre durch ein rationales Inter- 


vall begrenzt werden. Zu diesen aber, sind dann noch drei weitere . 


Unterscheidungen hinzuzufiigen: die, welche die Systeme nach Ver- 
bindung und Trennung und der Mischung beider theilt: denn jedes 
System von einem gewissen Umfang an ist entweder ein verbundenes 
oder getrenntes oder aus beiden gemischtes (und dieser Vorgang zeigt 
sich in einigen); dann die welche sie nach der Umstellung und Stetig- 
keit theilt: denn jedes System ist entweder stetig oder versetzt; endlich 
die Unterscheidung in einfache, doppelte und mehrfache: denn jedes 
System welches wir nehmen ist entweder einfach oder doppelt oder 
mehrfach. Was aber jeder dieser Begriffe bedeutet, wird im Folgen- 
den gezeigt werden. 

Nach diesen Definitionen und vorlaufigen Eintheilungen dirfte 
der Versuch zu machen sein, die Natur der melodischen Fort- 
schreitung in Umrissen zu bestimmen. Dass nun in ihr die Be- 
wegung der Stimme eine in Intervallen fortschreitende sein muss, ist 
oben gesagt, so dass dadurch die musikalisch- melodische Fortschrei- 
tung von der im Sprechen stattfindenden geschieden ist; man spricht 
namlich von einer melodischen Fortschreitung auch im Sprechen, be- 
stehend aus den in den Worten liegenden Accenten; denn ganz natir- 
lich heben und senken wir die Stimme im Sprechen. Da aber die 
melodische Fortschreitung nicht nur aus Intervallen und Klangen be- 
stehn darf, sondern es auch noch einer Zusammensetzung von ganz 
bestimmter und nicht zufalliger Beschaffenheit bedarf — denn Inter- 
valle und Klange sind allgemeine Bestandtheile, da sie auch im Un- 
melodischen vorhanden sind —, da also sich dies so verhbalt, so ist 
als der wichtigste Theil far den richtigen Bau der Melodie, der am 
meisten den Ausschlag gibt, der anzusehen, welcher von der Zusam- 
mensetzung und ihrer Eigenthimlichkeit handelt. Es ist also wohl 
klar, dass von der im Sprechen entstehenden melodischen Fortschrei- 
tung die musikalisch-melodische sich dadurch unterscheiden wird, 
dass sie sich der in Intervallen fortschreitenden Bewegung der Stimme 
bedient, von der unharmonischen und falschen aber durch die Ver- 


25. ὀρθῶς γιγνοµένην σύστασιν τοῦ µέλους περὶ τὴν paruis. litt. supra lin. 
Με, in mg. Vb. || 26. τὸ om. libb. χαέ που καὶ libb. | 26. ἐπὶ τῆς 
λέξεως] ἐπιτηδείως 19). διαστήµατι κεχρῆσθαι libb, | 30. διαµαρτηµέγου Β, 
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ἔπειτα δειχφήσεται tig ἐστιν αὐτῆς 6 τρόπος. πλὴν ἐπὶ το- 
σοῦτόν y° εἰρήσθω καθόλου καὶ viv, bre πολλὰς ἔχοντος δια-| 
5 φορὰς τοῦ ἠρμοσμένου κατὰ τὴν τῶν διαστημάτων σύνθεση, 
ὅμως gore τι τοιοῦτον ὃ κατὰ παντὸς ἠρμοσμένου ῥηθήσεται 
ἕν τε καὶ ταὐτόν, τοιαύτην ἔχον δύναμιν olay αὐτὴν άναιρου- 5 
10 µένην | ἀναιρεῖν τὸ ἧρμοσμένον. ἁπλοῦν ὃ ἔσται προϊούσης 
τῆς πραγµατείας. Τὸ μὲν οὖν μουσικὸν µέλος ἀπὸ τῶν ἄλλων 
οὕτως ἀφωρίσθω. {[ὑποληπτέον δὲ τὸν εἰρημένον ἀφορισμὸν 
16 τύπῳ εἰιρῆσθαι οὕτως ὡς undénw τῶν καθ’ ἕκαστα tedewon- 
μένων.] 10 
Ἐχόμενον 3 ἂν εἴη τῶν εἰρημένων τὸ καθόλου λεγόµενον 
20 µέλος διελεῖν sig ὅσα φαίνεται γένη διαιρεῖσφαι. Φαίνεται | 
ὁ᾽ εἷς Toba: πᾶν γὰρ τὸ λαμβανόμενον μέλος τὸ εἰς τὸ ἡθμο- 
ouevon ἤτοι διάτονόν ἐστιν ἢ χρωματικὸν ἢ ' ἐναρμόνιον. Πρω- 
» μὲν οὖν αλ. πρεαβύτατω αὐτῶν Φετέον τὸ διάτονον, πρῶ- Ιὕ 
25 τον γὰρ | αὐτοῦ. ἡ τοῦ b ἀνθρώπου. φύαις προστιγχάνει, dyer, δεύτερον 
δὲ τὸ χρωµατικόν, τρίτο». δὲ καὶ ἀνώκαταν τὸ ἐναρμόνιον, te 
λευταίῳ γὰρ αὐτῷ καὶ μόλις μετὰ πολλοῦ πόνου συνεὺίζεται 
ἡ αἴσθησις.| 


90. Τούτων δ᾽ εἰς τοῦτον τὸν ἀριθμὸν διηρηµένων τῶν dea- 20 
στηματικῶν διαφορών τῆς δευτέρας ῥηθείσης Idtegoy µέρος 
πειρατέον διασκέψασθαι --- ἦν δὲ τὰ µέρη ταῦτα διαφωνία 

20 τε καὶ || συμφωνία --- ληπτέον τε τὴν συµφωνίαν εἰς τὴν ἐπί- 
σκέψιν. Φαίνεται δὲ διάστηµα σύμφωνον συμφώνου διαφέρεύ 

5 κατὰ πλείους διαφορὰς ὧν µία | µέν ἐστιν 7 κατὰ µέγεὂος, 2 
περὶ Ho ἀφοριστέον ᾗ φαίνεται ἔχειν. 4οκαῖ δὲ τὸ μὲν ἐλαᾶ- 
χιστον τῶν συμφώνων διαστημάτων ὑπ αὐτῆς τῆς τοῦ µέλους 

10 φύσεως ἀφωρίσθαι, μελφδεῖται μὲν γὰρ | τοῦ διὰ τεσσάρων 
ἐλάττω διαστήματα πολλά, διάφωνα μέντοι. πάντα. Τὸ μὲν 


οὖν ἐλάχιστον κατ αὐτὴν τὴν τῆς φωνῆς φύσιν ὥρισται, τὸ δὲ 30 


5. ταὐτὸ: post ὁ litt. eras. Μ. ταὐτὸν V. ταὐτὸ rell. ἀναιρουμένην 
om. Β. | 8. ἀφωρίσθω ex ἀφοριείσθω Μα. (1) τὸ Μ. τὸν Me. | 9. εἰρῆσδαν 
ex εἰρήσθω Μο. ἕκαστον R. }. 19. τὸ εἲς] τῶν εἰς libb. | 16. γὰρ] τε 10). 
προστυγχάνει VbR. προτυγχάνει rell. || 17. τὸ ἐναρμόνιον ex τὴν ἅρμο- 
γίαν Mb. |] 20. διῃρηµένον Β. | 21. καθ ἣν τὰ σύμφωνα τῶν διαφώ- 
vey διαφέρει in mg. ΜΌΥο. || 22. σχέψασθαι R. || 23. ληπτέον τε] τε 0m. 

8. δὲ δ. |. 28. ἀφωρίσθαι ex ἀφωριεῖσθαι Mb. ἀφωρέσδαι: o Vb in ras. 
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schiedenheit der Zusammensetzung der unzusammengesetzten Inter- 
valle; von welcher Art diese ist, wird 1m Folgenden gezeigt werden, 
nur so viel mag im Allgemeinen schon jetzt gesagt sein, dass bei 
den vielen Verschiedenheiten, welche die musikalisch-harmonische 
Composition in Bezug auf die Zusammensetzung der Intervalle hat, 
es doch ein gewisses, stets unverandertes Gesetz gibt, welches bei je- 
der harmonischen Composition aufgestellt werden wird und eine so 
hohe Bedeutung hat, dass mit seiner Aufhebung auch die harmonische 
Composition selbst zerstért wird. Dies wird im Verlauf der Ab- 
handiung klar werden. Die musikalisch-melodische . Fortschreitung 
nun ware auf diese Weise von den ibrigen geschieden. [Die gemachte 
Unterscheidung aber ist als nur im Umriss gegeben anzusehn ohne 
eine auf das Einzelne eingehende Betrachtung.| 

Hierauf muss die allgemein bezeichnete melodische Fortschrei- 
tung nach den Geschlechtern, in welche sie offenbar zerfallt, ein- 
getheilt werden. Offenbar aber zerfallt sie in drei: jede melodische 
Fortschreitung namlich, welche in eine harmonische Composition auf- 
genommen wird, ist entweder diatonisch oder chromatisch oder en- 
harmonisch. Fir die erste nun und Alteste ist die diatonische anzu- 
setzen, denn die menschliche Natur verfallt auf sie zuerst; als zweite 
die chromatische, als dritte und hdchste aber die enharmonische, denn 
zuletzt und mit grosser Anstrengung und Mihe gewdhnt sich an sie 
die sinnliche Wahrnehmung. | 


Nach der gemachten Eintheilung in diese Anzahl miissen wir 
versuchen, den einen Theil der bei den Intervallen an zweiter Stelle 
aufgestellten Unterscheidung genauer in Erwigung zu ziehn — es 
waren aber diese Theile die Dissonanz und Consonanz — und es ist 
die Consonanz in Betracht zu ziehn. Offenbar bestehen zwischen 
einem consonirenden Intervalle und einem andern consonirenden mebhr- 
fache Unterschiede, von denen einer der nach der Grosse ist, und die- 
ser ist in seiner Art zu definiren. Es scheint aber das kleinste der 
consonirenden Intervalle von der Natur der melodischen Fortschrei- 
tung selbst bestimmt zu sein, denn es kommen in ibr viele Intervalle, 
die kleiner (sind) als die Quarte, zur Darstellung, aber alle sind disso- 


| 29. µέντοι. πάντα μὲν οὖν Β. τὸ supra lin, add, Mb. jf 30. τὴν om. B. 
supra lin. add. Mb. ; 
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µέγιστον οὕτω μὲν ovx ἔοικεν ὀρί]ζεσθαι' φαίνεται γὰρ εἲς 
ἄπειρον αὔξεσθαι κατά y αὐτὴν τὴν τοῦ µέλους φύσιν καθά- 
περ καὶ τὸ διάφωνον. παντὸς γὰρ προστιφεµένου συμφώνου 
διαστήματος πρὸς τῷ διὰ πασῶν | καὶ μείζονος καὶ ἐλάτ- 
τονος καὶ ἴσου τὸ ὅλον γίγνεται σύμφωνον. Οὕτω μὲν οὖν οὐκ 
ἔοικεν οἶναί τι µέγιστον σύμφωνον διάστηµα κατὰ μέντοι τὴν 
ἡμετέραν χρῆσιν — λέγω O° ἡμετέραν | τήν τε διὰ τῆς ἆν- 
Φρώπου φωνῆς γιγνοµένην καὶ τὴν διὰ τῶν ὀργάνων --- φαί- 
νεταί τι µέγιστον εἶναι τῶν συμφώνων. τοῦτο 0 ἐστὶ τὸ 
διὰ πέντε nat τὸ dig διὰ πασῶν, * µέχρι " γὰρ τοῦ τρὶς διὰ | 
πασῶν οὐκ ἔτι διατείνοµεν. ei δὲ τὴν διάστασιν ὁρίζειν 
ἑνός τινος ὀργάνου τόνῳ καὶ πέρασι». τάχα γὰρ ὁ τῶν παρ- 
Jeviov αὐλῶν ὀξύτατος φὺόγγος πρὸς τὸν τῶν ὑπερτελείων 
βαρύτατον μεῖζον ἂν ποιήσειε τοῦ εἰρημένου τρὶς διὰ πασών 
|| διάστηµα καὶ κατασπασθείσης ye τῆς σύριγγος ὁ τοῦ συ- 


ρίττοντος ὀξύτατος πρὸς τὸν τοῦ αὐλοῦντος βαρύτατον μεῖζον 
ἂν ποιήσειε τοῦ ῥηθέντος διαστήµα[τος' ταὐτὸν δὲ καὶ παι- 


dog φωνὴ μικροῦ πρὸς ἀνδρὸς φωνὴν nado. ἄν. Bev καὶ 
κατανοεῖται τὰ μεγάλα τῶν συμφώνω»' ἐκ διαφερουσῶὼν γὰρ 
ἡλικιῶν καὶ διαφερόνεων µέτρων τεθεωρήκαµε», | ὅτι καὶ τὸ 
τρὶς διὰ πασῶν συμφωνεῖ καὶ τὸ τετράκις καὶ τὸ μεῖζον. “Ore 
μὲν οὖν ἐπὶ μὲν τὸ μικρὸν ἡ τοῦ µέλους φύσις αὐτὴ τὸ διὰ 
τεσσάρων ἐλάχιστον ἀποδίδωσι τῶν συμφώνων, ἐπὶ δὲ τὸ 
µέ]γα τῇ ἡμετέρᾳ πως τὸ µέγιστον ὀρίζεται δυνάµει, σχεδὸν 
δῆλον ἐκ τῶν εἰρημένων' ὅτι O° & τῶν µεγέθει * διαφερόν- 
τω» * συμφώνων διαστημάτων» * σύμφωνον τὸ ὅλον " συμβαίνει 
γίγνεσθαι ῥᾷδιον συνιδεῖν. | 


Τούτων ὃ᾽ ὄντων γνωρίµων τὸ τονιαῖον διάστηµα πει- 


1. μµέγιστον] μέγεθος libb. οὕτω μὲν οὖν ovx libb. ὁριεῖσθαι MVS. 


ὠρέσθαι BR. γὰρ supra lin. Mb. δὲ 7/59 (sic) B a corr. m. (). δὲ Β. [ 3. διά- 
φωγον ex διάφορον Mb. δίφωνον Β. || 5. τὸ ὅλον] ὄλιγον R. οὖν om. Β. | 
8. dio διὰ πασὼν διὰ & 
ις xd | 
in mg. MbVe. | 10. τὸ dle ὅ. π.: τὸ supra 
ξξαπλάἆσιον | 


lin. Β. — µέχρι γὰρ τοῦ] τοῦ γὰρ M (γὰρ in ras. Μα ut uid.) S. τὸ γὰρ 
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nirend. Das kleinste. also wird der Natur der Stimme selbst gemass 
begrenzt, das grisste aber scheint nicht. eine solche Grenze zu haben, 
denn offenbar wichst es bis in’s Unendliche wenigstens nach der Na- 
tur der melodischen Fortschreitung selbst, wie auch die Dissonanz; 
man mag namlich jedes beliebige consonirende I[ntervall zu der Octave 
hinzusetzen, ein grosseres, ein kleineres oder ein gleich grosses, das 
Ganze wird doch eine Consonanz geben. Auf diese Weise scheint es 
also ein grésstes consonirendes Intervall nicht zu geben, freilich aber 
nach unsrem Gebrauch — ich nenne aber ,,unsren‘‘ den durch die 
menschliche Stimme und die Instrumente gegebenen — gibt es offen- 
bar ein grésstes consonirendes: dies ist das Intervall von zwei Octaven 
und einer Quinte, denn bis zu drei Octaven erstrecken wir uns nicht 
mehr. Man muss aber den Abstand durch den Tonumfang eines ein- 
zigen Instruments begrenzen, denn natirlich dirfte der héchste Klang 
der Jungfrauenfléten mit dem tiefsten der ganz langen ein grésseres 
Intervall bilden als die erwahnten drei Octaven, und wenn man die 
Syrinx verkirzt, so méchte der héchste Klang des Syrinxblasers mit 
dem tiefsten des Flotenblasers (noch) ein grdsseres als das genannte 
Intervail geben; dasselbe Verhaltniss πιδοΏίο auch wol die Stimme 
eines kleinen Knaben gegen die eines Mannes zeigen, und ebendaher 
kennt man auch die grossen Consonanzen; denn aus der Zusammen- 
stellung verschiedener Altersstufen und verschiedener Mensuren haben 
wir gesehn, dass drei vier und mehr Octaven Consonanzen sind. Wie 
aus dem Gesagten ziemlich erhellt, gibt also, was die Kleinheit betrifft, 
die natirliche Beschaffenheit der melodischen Fortschreitung selbst 
die Quarte als das kleinste der consonirenden Intervalle, und was die 
Grisse betrifft, so wird das grdsste Intervall durch unsre Fahigkeit 
bestimmt. Dass nun aus den der Grésse nach verschiedenen conso- 
nirenden Intervallen das Ganze eine Consonanz wird, ist leicht ein- 
zusehn. 


Hierauf miissen wir versuchen das tonische Intervall zu be- 


VbBR. || 11. οὐχέτι ex οὖν fore Ma. διατείνωµεν Β. διάστασιν: στ ex 
τ Β. διάτασιν R. [ 12. παρθενιῶν ΜΥΡΗ. | 13. τὸν om. Β. | 14. βαρυ- 
τάτων libb. τοῦ R. τοῦτ rell. | 15. κατασπαθείσης Μ. | 17. ῥηθέντος: 
post ρ ras. Μ. || 25. μεγέθη Β. ὁδιαφερόντων om. ο). | 26. καὶ ante 
διαστημάτων BR, paruis litt. in mg. Mc. — σύμφωνο» τὸ ὅλον om. libb. | 
29. ὄρος τόνου MbVc in mg. 
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ρατέον ἀφορίσαι. “Eats δὴ τόνος ἡ τῶν πρώτων συμφώνων 
κατὰ μέγεθος διαφορά. «4ιαιρείσθω ὃ᾽ εἰς τρεῖς διαιρέσοες' 
µελφδείσθω γὰρ | αὐτοῦ τό τε ἥμισυ καὶ τὸ τρίτον µέρος xat 
* τὸ * τέταρτο» τὰ δὲ τούτων ἐλάττονα διαστήµατα πάντα 
ἔστω ἀμελῴδητα. Καλείσθω δὲ τὸ μὲν ἐλάχιστον δίεσις ἔναρ- 
µόνιος ἐλαχίστη, τὸ ὃ᾽ ἐχόμενον | δίεσις χρωματικὴ ἑλαχίστη, 
τὸ δὲ µέγιστον ἡμιτόνιον. 


Τούτων 3° οὕτως ἀφωρισμένω» τὰς τῶν γενών διαφο- 
4 ¢ , , a , ο 5 
ρὰς ὃθεν γίγνονται καὶ ὃν τρόπον πειρατέον καταμαθνεῖν. et 


22 δὲ [νοῆσαι τῶν συμφώνων διαστημάτων * τὸ * ἐλάχιστον τὸ 


410 


15 


20 


25 


30 


* διὰ τεσσάρων * καλούµενον τά te πλεῖστα ὑπὸ τεττάρων 
φθόγγων * περιεχόµενον * — O9ev δὴ καὶ τὴν προσηγορίαν 
ὑπὸ τῶν παλαιῶν ἔσχε --- | µίαν δέ τινα τάξιν πλειόνων ov- 
σῶν νοητέον ἐν ᾗ ἶσα τά τε κινούμενά εἶσι καὶ τὰ ἠρεμοῦντα 
ἐν ταῖς τῶν γενῶν διαφοραῖς ἡΓίγνεται ὃ ἐν τῷ τοιούτῳ 
οἷον τὸ ἀπὸ µέσης ἐφ᾽ ὑπάτην' bv τούτῳ γὰρ δύο μὲν οἱ πε]ρι- 
έχοντες φΦόὀγγοι ἀκίνητοί εἰσιν ἐν ταῖς τῶν γενών διαφοραῖς, 
δύο 0 οἱ περιεχόµενοι κινοῦνται. Τοῦτο μὲν οὖν οὕτω κεί- 
σθω. τῶν δὲ συγχορδιῶν πλειόνων τ οὐσῶν τῶν τὴν εἰρη- 
µένην τάξιν τοῦ διὰ | τεσσάρων κατεχουσών καὶ ὀνόμασι» ἰδίοις 
ἕκάστης αὐτῶν ὠρισμένης, µία tig ἔστιν ᾗ µέσης καὶ λιχανοῦ 
καὶ παρυπάτης καὶ ὑπάτης σχεδὸν γνωριμµωτάτη τοῖς ἅπτο- 
µένοις μουσικῆς ἓν ᾗ τὰς | τῶν γενῶν διαφορὰς ἀναγκαῖον 
ἐπισκέψασθαι tive τρόπον γίγνονται. Ὅτι μὲν οὖν al τῶν 
κινεῖσθαι πεφυκότων φθόγγων ἐπιτάσεις te καὶ ἀνέσεις at- 
τιαί εἶσι τῆς τῶν γενών διαφορᾶς φανερόν. tig δ᾽ | ὃ τόπος 
τῆς κινήσεως ἑκατέρου τῶν pIdyywr τούτων Aextéov. ««4ιχα- 
vou μὲν οὖν sori τονιαῖος 6 σύµπας τόπος ἐν ᾧ κινεῖται, οὔτε 
γὰρ ἔλαττον ἀφίσταται µέσης τονιαίου διαστήματος οὔτε μεῖ- 
Cov δικόνου. Τούτων δὲ τὸ μὲν ἔλαττον παρὰ μὲν tov ἤδη 
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stimmen. Es ist nun ein Ganzton die Grdssendifferenz der ersten 
Consonanzen. Wir wollen ihn aber auf dreifache Weise theilen; wir 
kénnen namlich die Halfte desselben und den dritten Theil und den 
vierten Theil in der Melodie zur Anwendung bringen; alle kleineren 
Intervalle aber, als diese sind, sind von der Melodie auszuschliessen. 
Das kleinste ferner wollen wir die ,,kleinste enharmonische Diesis ,“ 
das folgende die ,,kleinste chromatische Diesis,‘‘ das grésste aber den 
» Halbton “ nennen. 


Nach diesen Definitionen wollen wir versuchen kennen zu lernen, 
woher und auf welche Weise die Unterschiede der Geschlech- 
ter entstehn. Hierzu miissen wir das kleinste der consonirenden In- 
tervalle, die so genannte Quarte, weil es meistens von vier Ténen ein- 
genommen wird — woher es auch von den Alten den Namen erhielt 
— betrachten und zwar unter den mehrfachen vorhandenen Ordnun- 
gen eine bestimmte, in welcher bei den Unterschieden der Geschlech- 
ter die Zah! der beweglichen und feststehenden (Klinge) die gleiche 
ist. Es ist dies aber der Fall z. B. in der Quarte von der Mese zur 
Hypate; denn hier sind die beiden begrenzenden Klinge feststehend 
in den verschiedenen Geschlechtern, die beiden eingeschlossenen aber 
beweglich. Dies nun so angenommen: so ist von den mebrfachen 
Complexen von Saiten, in welchen die angegebene Ordnung der Quarte 
herrscht und deren jede mit ihrem eigenen Namen bestimmt ist, 
_einer, der der Mese, Lichanos, Parhypate und Hypate, denen die sich 
mit Musik befassen wol am bekanntesten, daher missen wir in ihm 
die Entstehungsart der verschiedenen Geschlechter in Betracht ziehen. 
Klar ist nun, dass die Erhéhungen und Vertiefungen der ihrer Natur 
nach beweglichen Klange den Unterschied der Geschlechter verursachen, 
dagegen ist der Raum, in welchem sich jeder dieser beiden Klange be- 
περί, darzulegen. Der ganze Raum, in welchem die Lichanos bewegbar 
ist, ist von dem Umfang eines Ganztones: denn sie kann sich weder um 
weniger als um das Intervall eines Ganztones noch um mehr als um das 


& 
(constanter fere) in λιχανὸς corr. Mc. (Va semper λέχανος). yo’ λιχάνου Vb in 
mg. 23. ὑπάτης in mg. Μο (?). καὶ ὑπάτης om. V. τοῖς ex τῆς Mb. τῆς R. 
ἁπτομένης MVR. | 27. τρόπος libb. || 30. ἀφίστασθαι libb. || 31. δι- 
τόνου: post ει litt. α eras. τό renouatum Mb. διατόνου ex διτόνου Vb (ut 
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κατανενοηκότων τὸ διάτονον γένος οὐχ ὁμολογεῖται, παρὰ δὲ 
τῶν µήπω συνεωρακότων συγχωροῖτ ἂν || ἐπαχθέντων αὐτῶν: 
τὸ δὲ μεῖζον of μὲν συγχωροῦσι οἳ δ ov. δι ἣν δὲ γίγνεται 
τοῦτο αἰτίαν, ἓν τοῖς ἔπειτα ῥηθήσεται. “Ore dD ἔστι τις µε- 
λοποιῖα διτόνου λιχανοῦ δεοµένη καὶ οὐχ ἡ φαυλοτάτη ye 
ἀλλὰ σχεδὸν ἡ καλλίστη, τοῖς. μὲν πολλοῖς τῶν νῦν ἁπτομένων 
μουσικῆς οὐ πάνυ εὔδηλόν ἐστι, γένοιτο µένταν ἐπαχὺὸεῖσιν 
αὐτοῖς' τοῖς δὲ συνειθισµένοις τῶν ἀρ]χαϊκῶν τρόπων τοῖς τε 
πρώτοις καὶ τοῖς δευτέροις ἱκανώς δῆλόν ἐστι τὸ λεγόμενο». 
Οἱ μὲν γὰρ τῇ νῦν κατεχούση μελοποιΐᾳ συνήθεις µόνον ὄντες 
εἰκότως τὴν δίτονον λιχανὸν ἐξορίζουσι' | συντονωτέραις γὰρ 
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χρῶνται σχεδὸν of πλεῖστοι τῶν νῦν. τούτου ὃ αἴτιον τὸ 
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βούλεσθαι γλυκαίνειν ἀεί, onusiov 0° ὃτι τούτου oroyalortat, 
μάλιστα μὲν γὰρ καὶ πλεῖστον χρόνον ἐν τῷ χρώµατι δια[ερί- 
βουσι», ὅταν 3 ἀφίκωνταί ποτε εἰς τὴν ἁρμονία», ἐγγὺς τοῦ 
χρώματος προσάγουσι συνεπισπωµένου τοῦ HOG. Περὶ τού- 
των μὲν οὖν ἐπὶ τοσοῦτον ἀρκείτω" 6 δὴ τῆς ALyavov τόπος το- 
νιαῖος | ὑποκείσθω, ὁ δὲ τῆς παρυπάτης διέσεως ἐλαχίστης. 
οὔτε γὰρ ἐγγυτέρω τῆς ὑπάτης προσέρχεται διέσεως οὔτε 
πλεῖον ἀφίσταται ἡμίσεος τόνου. οὐ γὰρ ἐπαλλάττουσιν ot 
τόποι, add” ἔστιν αὐτῶν πέρας ἡ | συναφή, ὅταν γὰρ ἐπὶ τὴν 
αὐτὴν τᾶσιν ἀφίκωνται ἣ τὰ παρυπάτη καὶ ἡ λιχανός, ἡᾗ μὲν 
ἐπιτεινομένη ἡ O° ἀνιεμένη, πἑρας ἔχουσιν οἳ τόποι’ καὶ ἔστιν 
ὁ μὲν ἐπὶ τὸ βαρὺ παρυπάτης, ὁ 0° ἐπὶ τὸ || ὀξὺ λιχανοῦ. Περὶ 
μὲν οὖν τῶν ὅλων τόπων Λιχανοῦ τὰ καὶ παρυπάτης οὕτως 


ὠρίσθω, περὶ δὲ τῶν κατὰ * τὰ * γένη τε καὶ τὰς χρόας λεκ- 


x A 
téov. Τὸ μὲν οὖν διὰ τεσσάρων ὃν τρόπον | ἐξεταστέον, εἴτε 
μετρεῖταί tive τῶν ἐλαττόνων διαστημάτων εἴτε πᾶσίν ἐστιν 
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einer grossen Terz von der Mese entfernen. Das ,,nicht weniger“ wird 
von denen, welche das diatonische Geschlecht schon kennen, nicht zu- 
gegeben, von denen aber, welche es noch nicht kennen gelernt haben, 
wirde es wol zugestanden werden, wenn man sie darauf hinfihrte; 
das ,,nicht mehr“ aber geben die einen zu, die andern nicht; aus 
welcher Ursache dies geschieht wird im Folgenden gesagt werden. 
Dass es aber eine Compositionsweise gibt, welche der Grossen-Terz- 
Lichanos bedarf, und zwar nicht die hasslichste, sondern vielleicht 
die schénste, ist den meisten von denen welche sich jetzt mit 
Musik beschaftigen gar nicht einleuchtend, es wirde ihnen aber 
einleuchten, wenn man sie darauf hinfihrte; denen aber, welche mit 
den alten Weisen geniigend vertraut sind, sowohl den frihern wie 
denen der spatern Zeit, ist das Gesagte ganz klar. Die namlich, welche 
nur die jetzt herrschende Compositionsweise gewohnt sind, schliessen 
natirlich die Grosse-Terz-Lichanos aus, da fast die meisten unsrer 
Zeitgenossen héher gespannte gebrauchen, was von ihrer Neigung zum 
Sisslichen herkommt; dass sie stets darnach trachten, beweist der Um- 
stand, dass sie am meisten und langsten im Chroma verweilen, so oft 
sie aber einmal in die Enharmonik kommen, sie diese dem Chroma 
nahe bringen, weil ihr Charakter sie dahin zieht. Davon nun genug. 
Als Raum der Lichanos also wollen wir das Interval] eines Tones zu 
Grunde legen, als den der Parhypate aber das der kleinsten Diesis, 
denn weder riickt sie naher an die Hypate als eine Diesis, noch ent- 
fernt sie sich weiter von ihr als die Halfte eines Tons. Die Raume 
namlich gehen nicht in einander tber, sondern ihre Grenze ist der 


_ Zusammenstoss; denn sobald die Parhypate und Lichanos auf dieselbe 


Tonhdhe kommen, indem man die eine in die Hdhe, die andre in die 
Tiefe zieht, haben die Riume ihre Grenze, und der nach der Tiefe zu 
ist der Raum der Parhypate, der nach der Hohe zu der der Lichanos. 
Die Raumumfange also der Lichanos und Parhypate im Allgemeinen 
wollen wir so bestimmen und nun weiter von den in den Geschlech- 
tern und Schattirungen vorhandenen reden. Auf welche Weise nun 
die Quarte zu priifen ist, je nachdem ob sie durch irgend eins der 
kleineren Intervalle messbar ist, oder ob sie allen incommensurabel ist, 
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supra scripta legg. in BR et Vb in mg. cum signo yo’. || 26. ὠρέσθαι (sic) Β. ι in 
ras. Mb. τὰ Om. libb. post re ras. Μ. | 28. διαστημάτων om. VaS. add. Vb in mg. 
Marquard, Arist. Harmon. 3 
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dovppergor, ἓν τοῖς διὰ συμφωνίας λαμβανομένοις λέγεται" wg 
φαινομένου ὅ᾽ ἐκείνου δύο τόνων καὶ ἡμί]σεος, κείσθω τοῦτο ἂν 
εἶναι τὸ μέγεθος. Πυκνὸν δὲ λεγέσθω τὸ ἐκ δύο διαστημάτων 
συνεστηκὸς & συντεθέντα ἔλαττον διάστηµα περιέξει τοῦ λδιπο- 
µένου διαστήματος ἓν τῷ διὰ τεσσάρων». | Τούτων * 0 " οὕτως 
ὡρισμένων πρὸς τῷ βαρυτέρῳ τῶν µενόντων φθόγγων εἰλήφθω 
τὸ ἐλάχιστον πυκνόν' τοῦτο ὃ ἔσται τὸ ἐκ δύο διέσεων * ἔναρ- 
µονίων ἐἑλαχίστων' ἔπειτα δεύτερον πρὸς τῷ αὐτῷ' τοῦτο δὲ 
ἔσται τὸ ἐκ δύο διέσεων * χρωματικών ἑλαχίστων. ἔσονται δὲ 
*ai* δύο λι]χανοὺ εἰλημμέναι δύο γενών βαρύταται, ἡ μὲν ἁρμονίας 
ᾗ δὲ χρώματος. καθόλου γὰρ βαρύταται μὲν at ἐναρμόνιοι λιχανοὲ 
ἦσαν, ἐχόμεναι O° at χρωµατικαί, συν[τονώταται dD αἱ διάτο-- 
vot. Mere ταῦτα τρίτον εἰλήφθω πυκνὸν πρὸς τῷ αὐτῶ' τέ- 
ταρτον” δ᾽" εἰλήφθω πυκνὸν τονιαῖον' πέµπτον δὲ πρὸς τῷ αὐτῷ, 
τὸ ἐξ ἡμιτονίου καὶ ἡμιολίου διαστή|µατος συνεστηκὸς σύστημα 
ies oe xtov δὲ τὸ ἐξ ἡμιτονίου καὺ τόνου. Ab μὲν οὖν 
ta δύο πρὠτα ληφὸ έντα πυκνὰ ὁρίξουσαι λιχανοὶ εἴρηνται' 
ἡ δὲ τὸ τρίτον πυκνὸν ὀρέξουσα | λιχανὸς χρωματικὴ μόν ἐστι», 
καλεῖται δὲ τὸ χρώμα ἐν ᾧ ἐστὶν ἡμιόλιον. “Η δὲ τὸ τέταρτον 
πυκνὸν ὁρίζουσα λιχανὸς χρωματικὴ µέν ἐστιν, καλεῖται | δὲ 
τὸ χρῶμα ἐν ᾧ sori τονιαῖον. ἡ δὲ τὸ πέµπτον ληφδὲν σύ- 
στηµα ὁρίζουσα λιχανός, ὃ μεῖζον ἤδη πυκνοῦ ἦν, ἐπειδήττερ 
ἶσά ἐστι τὰ δύο τῷ Evi, βαρυτάτη dudtovdg gory. ἡᾗ δὲ τὸ 
ἕκτον ληφὺὲν | σύστηµα ὀρίζουσα λιχανὸς συντονωτάτη διάτο- 
νός ἐστιν. Ἡ μὲν οὖν βαρυτάτη χρωματικὴ λιχανὸς τῆς ἔναρ- 
µονίου βαρυτάτης ἕκτῳ μέρει τόνου ὀξυτέρα ἐστίν, ἐπειδήπερ 
ἡ χρω]ματικὴ δίεσις τῆς ἐναρμονίου διέσεως δωδεκατηµορίῳ 
τόνου μείζων ἐστί. ei γὰρ τὸ tov αὐτοῦ τριτηµόριον τοῦ 
τετάρτου µέρους δωδεκατημορἰφ»ὑπερέχειν, ai δὲ δύο χρωµα- 
tixai τῶν δύο | ἐναρμονίων δῆλον ὡς τῷ διπλασίῳ. τοῦτο δὲ 


9. δ᾽ ἐξ ἐκείνου libb. |. 3. τὸ ἐκ δ.] τὸ οκ τὰ Μο. | δ.δ᾽ om. libb. | 
6. τῶν φθόγγων B. || 7. ἐναρμονίων --- 9. διέσεων] om. MVS. ἐἑναρμονίων 
καὺ paruis litt. supra lin. reliquis omissis Μο. ἐναρμονίων τε καὶ rell. om. BR. 
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davon ist die Rede bei den (Intervallen) welche durch Consonanz be- 
stimmt werden; da sie aber augenscheinlich aus zwei und einem 
halben Ton besteht, so wollen wir dies als ihren Umfang annehmen. 
Ein gedrangtes System aber mége dasjenige genannt werden, welches 


-aus zwei Intervallen besteht, die zusammen ein kleineres Intervall 


ausmachen, als das von der Quarte tbrig bleibende. Diese Definitio- 
nen vorausgeschickt, wollen wir neben dem tieferen der feststehenden 
Klange das kleinste gedrangte System nehmen; dies wird aus zwei 
kleinsteh enharmonischen Diesen bestehn; darauf ein zweites neben 
demselben; dies wird aus zwei kleinsten chromatischen Diesen be- 
stehn. Es werden aber die gefundenen beiden Lichanoi die tiefsten 
zweier Geschlechter sein, die ee der Enharmonik, die andre des 
Chroma; denn tiberhaupt waren die enharmonischen Lichanoi die 
tiefsten, dann folgten die chromatischen, als die héchsten aber die 
diatonischen. Darauf nehme man ein drittes gedrangtes System neben 
demselben (Klang), ebenso em viertes von dem Umfang emes Tons; 
ferner ein finftes System, welches aus einem Halbton und anderthalb 
Halbténen besteht; endlich ein sechstes von einem Halbton und einem 
Ton. Die Lichanoi nun, welche die beiden ersten gedrangten Systeme 
begrenzen, sind genannt; die das dritte begrenzende Lichanos aber ist 
chromatisch, und das Chroma, in welchem sie liegt, heisst das hemio- 
lische. Die das vierte ροάτᾶηρίο System begrenzende Lichanos ist 
auch chromatisch, und es heisst das Chroma, in welchem sie liegt, 
toniaeisch ; die Lichanos aber, welche das finfte angenommene System 
begrenzt, welches bereits grésser als ein gedrangtes System war, da ja 
die zwei dem einen gleich sind, ist die tiefste diatonische; die das 
sechste angenommene System begrenzende Lichanos endlich ist die 
héchste diatonische. Die tiefste chromatische Lichanos nun ist um 
4 Ton héher als die tiefste enharmonische, da ja die chromatische 
Diesis 4, Ton grésser ist als die enharmonische, denn es muss das 
Drittheil desselben Ganzen den vierten Theil um ,, tbertreffen, 
die zwei chromatischen aber die zwei enharmonischen offenbar um 
das doppelte. Dies aber ist ei Sechstel, ein kleineres Intervall als 
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ἑστὶν ἑκτημόριον, ἔλαττον didosnua.tod ἐλαχίστου τῶν µελῳ- 
δουμένων. Te δὲ τοιαῦτα ἀμελφδητά ἐστιν, ἀἁμελῴδητον γὰρ 

25 Λέγομεν ὃ μὴ | τάττεται καθ ἑαυτὸ ἐν συστήµατι. Ἡ δὲ βα- 
ρυτάτη διάτονος τῆς βαρυτάτης χρωματικῆς ἡμιτονίῳ καὺ dwde- 
κατηµορίῳ τόνου ὀξυτέρα ἐσείν. ἐπὶ μὲν γὰρ τὴν tov ἡμιολίου 

90 χρώματος λιχανὸν | ἡμιτόνιον ἦν ἀπι αὐτῆς, ἀπὸ δὲ τῆς ἡμιολίου 
ἐπὶ τὴν ἐναρμόνιον δίεσις, ἀπὸ δὲ τῆς ἐναρμονίου ἐπὶ τὴν βαρυ- 
τάτη» χρωματικὴν ἑκτημόριον, ἀπὸ δὲ τῆς βαρυτάτης χρωματικῆς 

26 ἐπὶ τὴν ἡμιόλιον δωδεκατηµόριον τόνου. τὸ || δὲ τεταρτηµόριον 
ἐκ τριῶν δωδεκατηµορίω» σύγκεικαι, dor εἶναι φανερό», ὅτι τὸ 
εἰρημένον διάστηµά ἐστιν ἀπὸ τῆς βαρυτάτης διατόνου ἐπὶ τὴν | 

5 βαρυτάτην χρωματική». Ἡ δὲ συνεονωτάτη διάτονος τῆς βα- 
ρυτάτης διατόνου διέσει ἐστι συντονωτέρα. Ἐκ τούτων δὴ 
φανεροὶ γέγνονται ot τόποι τῶν λιχανῶν ἑκάστης' ᾗ τε γὰρ 

10 βαρυ]τέρα τῆς χρωματικῆς πᾶσά ἔσειν ἐναρμόνιος λιχανὸς Ff 
te τῆς διατόνον βαρυτέρα πᾶσά gore * χρωματικὴ µέχρι τῆς 
βαρυτάτης χρωματικῆς 7 τε τῆς διατόνου συντονωτάτης βαρυτέρα 
πᾶσαά ἐστι * διάτονος µέχρι τῆς βαρυτάτης διατόνου. Non- 

15 τἐον γὰρ ἀπείρους τὸν ἀριθμὸν τὰς λιχανούς' οὗ γὰρ | ἂν στήσης 
εἡν φωνὴν τοῦ ἀποδεδειγμένου λιχανφῷ τόπου Λιχανὸς ἔσται, 
διάκενον 0° οὐδέν ἐστι τοῦ λιχανοειδοῦς τόπου οὐδὲ τοιοῦτον οἷον 

- 20 μὴ δέχεσθαι Λιχανόν. "Ὥστ εἶναι μὴ περὶ μικροῦ τὴν | ἀμφισ- 
βήτησιν οἱ μὲν γὰρ ἄλλοι διαφέρονται περὶ τοῦ διαστήµατος 
µόνον, οἷον πότερον δίτονός ἐστιν ἡ λιχανὸς 7 συντονωτέρα 
25 ὡς μιᾶς οὔσης ἐναρμονίου. ἡμεῖς dD οὐ µόνον πλείους ἐν | ἕκαά- 
στῳ γένει φαμὲν εἶναι λιχανοὺς μιᾶς ἀλλὰ καὶ προστίθεµεν 
ὅτι ἄπειροί εἶσι τὸν ἀριθμόν. Ta μὲν οὖν περὶ τῶν λιχανῶν 
οὕτως ἀφωρίσθω' παρυπάτης δὲ δύο εἰσὶ τόποι, 6 μὲν | κοινὸς 
τοῦ τε διατόνου καὶ τοῦ χρώματος, --- κοινωνεῖ γὰρ τὰ δύο 
γένη τῶν παρυπατῶν, --- 60° ἕτερος ἴδιος τῆς ἁρμονίας. ἔναρ- 
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3. ἑαυτὸ ex ἑαυτῶ Mb. ff 4. 5. in mg. MxVe haec: ἡ an ἡ 4 χρώμα ἐστὶ τὸ 
ὃ μετὰ τοῦ 42% [ 6. ἀπ] ἐπ᾽ R. | τ δίεσις ex δίἐσιν Μο. δίεσιν VBS. | 
9, in mg. MxVe haec: ἐναρμόν. δίεσις τ' t (sic. τόνου) τὸ τέταρτον 10. τριών 
supra lin. Mb. δωδεκατηµορίου: ων Mb. ff 11. τῆς om. Ma, ins. Mb. |] 
14. τόποι] τόνοι B in mg. || 15. βαρυτάτη libb. ἐναρμόνιος: spir. in α eras. 
éy supra lin. add. Mb. | 16. [χρωματικὴ —18. πᾶσά ἐσει] om. libb. | 19. τὰς] 
τοὺς sed supra ο ras. in qua α fuisse uid. Ma, τοὺς V. B sed ov in ras. et α su- 
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das kleinste von denen, die in der Melodie zur Anwendung kommen. 
Solche aber sind von der melodischen Fortschreitung ausgeschlessen ; 


mit diesem Ausdruck bezeichnen wir ndmlich das (Intervall), welches 


keine selbstandige Stellung in der Ordnung des Systems hat. Die tiefste 
diatonische (Lichanos) ferner ist um einen Halbton und τὶς Ton hoher 
als die tiefste chromatische; denn bis zur Lichanos des hemiolischen 
Chroma war von ihr an ein Halbton, von der hemiolischen bis zur en- 
harmonischen eine Diesis, von der enharmonischen bis zur tiefsten 
chromatischen }, von der tiefsten chromatischen bis zur hemiolischen 
yz Ton; das Viertel aber besteht aus drei Zwélfteln, so dass offenbar das 
besagte Intervall zwischen der tiefsten diatonischen und der tiefsten 
chromatischen liegt. Die héchste diatonische Lichanos ferner ist eine 
Diesis hdher als die tiefste diatonische. Hieraus nun gehen die Raume 
emer jeden Lichanos deutlich hervor: jede Lichanos namlich, welche 
tiefer ist als die (tiefste) chromatische, ist enharmonisch, und jede, 
welche tiefer ist als die (tiefste) diatonische, ist chromatisch bis zu 
der tiefsten chromatischen, und jede, welche tiefer als die héchste 
diatonische ist, ist diatonisch bis zur tiefsten diatonischen. Es ist 
namlich zu bedenken, dass die Lichanoi der Zahl nach unbegrenzt 
sind; denn wo man in dem der Lichanos zugewiesenen Raum immer 
die Stimme anhalt, da wird eine Lichanos sein und der einer Lichanos 
fahige Raum zeigt nirgends eine Leere, auch da nicht, wo man keine 
Lichanos annimmt. Daher dreht sich die Controverse um nichts Ge- 
ringes: die Andren nimlich gehen nur in Betreff des Intervalls aus 
emander, z. B. ob die-Lichanos die von einer grossen Terz sei oder 
héher, als ob es nur eine einzige enharmonische gabe; wir aber be- 
haupten, dass es nicht nur mehr als eine Lichanos in jedem Geschlecht 
gibt, sondern fagen noch hinzu, dass sie unbegrenzt der Zahl nach 
sind. Far die Lichanoi nun wollen wir diese Bestimmungen gelten 
lassen; fir die Parhypate aber gibt es zwei Raumumfange, der eine 
ist dem diatonischen und chromatischen (Geschlecht) gemeinsam, — 
die beiden Geschlechter namlich haben die Parhypatai gemeinschaft- 
lich, — die andre ist dem enharmonischen eigenthimlich. Enharmo- 


4 » 2 ων . ‘ a0U 
perscr. ov exou Μο. ov VS. | 20. τοῦ ἀποδεδειγμένου τόπω λιχανω: 0, 


@, ov superscr. Mc. τόπω λιχάνω V. τόπου λιχανοῦ Β. | 24. διάτονος 
libb. | 25. μιᾶς αὐτῆς οὔσης R. || 29. τὰ add. Mx. | 29. 30. χρώματος ὁ 
ὁ ἕτερος ἴδιος τῆς ἁρμονίας' κοιρωνεῖ γὰρ τὰ δύο γένη τῶν παρυπατῶν libb. 
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µόνιος μὲν οὖν ἐσεὶ παρυπάτη πᾶσα ἡ βαρυτέρα τῆς βαρυτάτης 
χρωματικῆς, χρωματικὴ δὲ καὶ διάτο]]νος ἡ λοιπὴ πᾶσα µέχρι 
τῆς ἀφωρισμένη.. Tov δὲ διάστηµάτων τὸ μὲν ὑπάτης καὺ 
παρυπάτης τῷ παρυπάτης καὶ Λιχανοῦ ἦτοι loov μελῳδεῖται 
ἢ ἔλατίεο», τὸ δὲ παρυπάτης καὶ λιχανοῦ τῷ λιχανοῦ καὶ µέσης 
καὶ ἶσον καὶ ἄνισον ἀμφοτέρως. τούτου ὃ αἴτιον τὸ κοινὰς 
εἶναι τὰς παρυπάτας ἀμφοτέρων τῶν γενῶν, γίγνεται γὰρ ἐμ- 
μελὲς τεεράχορδον ἐκ παρυ]πάτης τε χρωματικῆς * βαρυτέρας 
τιὸς τῆς ἡμιτονιαίας * παρυπάτης καὶ διατόνου λιχανοῦ τῆς 
συντονωτάτης. Ὁ δὲ τῆς παρυπάτης τόπος Φανερός ἔστι ἐκ 
τῶν ἔμπροσθεν, διαιρεθείς τε καὶ ἐντεθεὶς ὅσος ἐστίν. | 


Περὶ δὲ συνεχείας καὶ τοῦ ἑξῆς ἀκριβῶς οὐ πάνυ 
ῥᾷδιον ἐν ἀρχῇ διορίσαι, εύπῳ δὲ πειρατέον ὑποσημῆναι. 
Φαίνεται δὲ φοιαύτη tig φύσις εἶναι cov συνεχοῦς ἐν τῇ µε- 
Apdig ofa xai ἓν τῇ λέξει περὶ τὴν τῶν γραμµάτω» σύνθεσιν' 
καὶ γὰρ ἓν τῷ διαλέγεσθαι φύσει ἡ φωνὴ xa?” ἑκάστην τῶν 
συλλαβών πρὠτόν τι καὶ δεύτερον τῶν γραμμάτων τίφησι καὶ 
τρίτον καὺ τέταρτον καὶ κατὰ | τοὺς λοιποὺς ἀριθμοὺς ὡσαύ- 
τως, OV πᾶν μετὰ πᾶν, ἀλλ’ ἐστι τοιαύτη τις φυσικὴ αἴξησις 
τῆς συνΦέσεως. παραπλησίως δὲ καὶ ἐν τῷ μελφδεῖν ἔοικεν 
ἡ porn tidévar κατὰ συνέχειαν | τά τε διαστήµατα καὶ τοὺς 
φθόγγους φυσικήν τινα σύνθεσιν διαφυλάττουσα, οὐ πᾶν µετα 
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πᾶν διάστηµα μελῳδοῦσα ots ἶσον ott ἄνισον Ζητητέον 


28 δὲ τὸ συνεχὲς οὐχ ag ot ἀρ]|μονικοὺ ἓν ταῖς τῶν διαγραμμάτων 


σι 


10 


καταπυκνώσεσι» ἀποδιδόναι πειρώνται, τούτους ἀποφαίνοντες 
τῶν φόγγων ἑξῆς ἀλλήλων κεῖσθαι οἷς συµ]βέβηκε τὸ ἑλάχι- 
στον διάστηµα διέχειν ag αὐτῶν. οὐ γὰρ * µόνον * τὸ μὴ 
δύνασθαι διέσεις ὀκτω καὶ εἴχοσιν ἑξῆς µελῳδεῖσθαι τῆς φω- 


20 


vig ἐστί», ἀλλὰ τὴν τρίτην δίεσιν πάντα ποιοῦσα οὐχ οἵα[τέ 30 


ἐστι | προστιθέναι, ἆλλ᾽ ἐπὶ μὲν τὸ ὀξὺ ἐλάχιστον μελῳδεῖ 
τὸ dowdy τοῦ διὰ τεσσάρω», --- τὰ 0 ἑλάττω πάντα ἐξαδυ- 


1. ἐστν] ἔτι B, 2072 Bin mg. || ὃ. τὸ μὲν ὑπάτης καὶ παρυπάτης om. R. | 
5. τῶ λιχανοῦ om. R. | 6. ἀμφοτέροις libb. | 8. 9. βαρυτέρας τινὸς τῆς 
ἡμιτονιαίας om. libb. || 9. παρυπάτης om. Β, B sed in mg. add. ᾖ 11. συν- 
τεθεὶς MVB. συντιθεὶς R. ἐντεθεὶς S. || 17. ἢ φωνῇ Β. || 18. πρῶτόν τε BR. 
| 20. ἀλλ ἔσει τοιαύτη τις φυσιχὴ αὔξησις τῆς συνθέσεως om. M, in mg. 
Me (οι in τοιαύτη in ras.). Vb in mg. sed τοιαῦτη et τις om. tho αὕτη φυ- 
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nisch nun ist jede Parhypate, welche tiefer als die tiefste chromatische 
ist; chromatisch und diatonisch jede andre bis zur abgegrenzten. Von 
den Intervallen aber ist das zwischen Hypate und Parhypate in der 
Melodie entweder gleich dem zwischen Parhypate und Lichanos oder 
kleiner, und das zwischen Parhypate und Lichanos dem zwischen 
Lichanos und Mese gleich oder ungleich auf beide Weisen. Hiervon 
ist die Ursache, dass die Parhypatae beiden Geschlechtern gemein- 
schaftlich sind, denn ein in der melodischen Composition brauchbares 
Tetrachord entsteht aus der Verbindung einer chromatischen Parhy- 
pate, welche tiefer ist als die von einem Halbtone, und der héchsten 
diatonischen Lichanos. Der Raum aber der Parhypate ist aus dem 
Obigen in seiner Eintheilung und Einordnung klar. 


Ueber die Aufeinanderfolge Definitionen aufzustellen ist im 
Anfang nicht ganz leicht; wir wollen aber versuchen sie in allgemeinen 
Umrissen anzugeben. Es zeigt sich aber die natirliche Beschaffenheit 
der Aufeinanderfolge in der melodischen Fortschreitung etwa so, wie 
sie auch in der Rede in Betreff der Aneinanderreihung der Buchstaben 
vorhanden ist. Denn auch im Sprechen setzt die Stimme von Natur 
in jeder Syibe einen Buchstaben zuerst und dann einen zweiten, dritten, 
vierten und nach den dbrigen Zahlen ebenso, nicht jeden hinter jeden, 
sondern es herrscht ein derartiges natirliches Wachsthum der Zu- 
sammensetzung. Auf dhnliche Weise scheint auch im melodischen 
Fortschreiten die Stimme die Intervalle und Klange auf einander folgen 
πι lassen unter Wahrung einer gewissen natirlichen Zusammen- 
setzung und nicht alle beliebigen Intervalle, gleiche oder ungleiche, 
hinter einander in der Melodie vorzubringen. Wir miissen die Auf- 
einanderfolge aber erforschen und nicht wie die Harmoniker versuchen 
sie in den Tabellen mit gedringten Tonfolgen hinzustellen und nach- 
zuweisen, dass diejenigen Klinge aufeinander folgten, welche das 
Kleinste Intervall von einander entfernt liegen. Denn nicht nur ist die 
Stimme nicht im Stande, acht und zwanzig Diesen hinter einander in 
der Melodie darzustellen, sondern sie kann mit aller Anstrengung 
nicht einmal die dritte Diesis hinzusetzen, vielmehr setzt sie nach der 
Hohe zu wenigstens das von der Quarte ibrig bleibende Intervall in 


ox δ. τις om. B. | 27. ἑξῆς ex ἐξ ἧς Μο, ἐξ ἧς V. | 28. ἀπ᾿ αὐτῶν libb. 
ῥόνον om. libb.” τὸ] τοῦ lib. | 29. διέσις Β. τῇ φωνῇ lib. | 
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νατεῖ — τοῦτο 0° ἐστὶν τοι ὀχταπλάσιον τῆς ἑλαχίστης διέσεως 
ἢ pixem σινὶ | παντελώς καὶ ἀμελφδήτῳ ἔλαττόν, ἐπὶ δὲ τὸ 
βαρὺ τῶν δύο διέσεων τονιαίου ἔλαττον οὐ δύναται μελφδεῖν. 
Ov δὴ προσεκτέον sig τὸ συνεχὲς ὅτε μὲν ἐξ ἴσων ὅτε DO ἓ 
aviowy γίγνεται, | ἀλλὰ πρὸς τὴν τῆς µελῳφδίας φύσιν πειρα- 
τέον βλέπειν κατανοεῖν τε προνφυμούμενον ti μετὰ Th πέφυκεν ἡ 
φωνὴ διάστηµα τι9δέναι κατὰ µέλος. εἰ γὰρ μετὰ παρυπάτη» καὶ 
λιχανὸν μὴ | δυνατὸν ἐγγυτέρω µελῳδῆσαι φ9Φόγγον µέσης, αὕτη 
ἂν sin μετὰ τὴν λιχανόν, site διπλάσιον site πολλαπλάσιον 
διάστηµα ὁρίζει * τοῦ " παρυπάτης καὶ λιχανοὺ. Τίνα μὲν οὖν 
τρόπον τό τε συνεχὲς καὶ | τὸ ἑξῆς δεῖ ζητεῖν, σχεδὸν δῆλον 
ἐκ τῶν εἰρημένων' πῶς δὲ γίγνεται καὶ th μετὰ ti διάστηµα 
σἰθεταί τε καὶ οὐ τίθεται, ἐν τοῖς || στοιχείοις δειχθήσεται. 
Ὑποκείσθω μέ», τὸ πυκνὸν ἢ τὸ ἄπυκνον τιθέµενον σύστημα, 
ἐπὶ μὲν τὸ ὀξὺ μὴ τίθεσθαι ἔλαττον διάστηµα τοῦ λειποµένου 
τῆς | πρώτης συμφωνίας, ἐπὶ δὲ τὸ βαρὺ μὴ ἔλαττον τονιαίου" 
ὑποκείσθω δὲ xai τῶν ἑξῆς κειμένων φΦόγγων κατὰ µέλος ἓν 
ἑκάστῳ γένει ἤτοι τοὺς τετάρτους διὰ τεττάρων συμ]φωνεῖν ἢ 
τοὺς πέµπτους διὰ πέντε ἢ ἀμφοτέρως' ᾧ ὃ ἂν τῶν φὸόγγων 
μηδὲν ᾖ τούτων συµβεβηκός, ἐκμελῆ τοῦτον εἶναι πρὸς τοὺς 
οἷς ἀσύμφωνός ἐστιν. Ὑποκείσθω δὲ καὶ | τεσσάρων 7ιγνο- 
μένων διαστημάτων ἐν τῷ διὰ πέντε, δύο μὲν ἴσων, ὡς ἐπὶ 
τὸ πολὺ τῶν τὸ πυκνὸν κατεχόντων, δύο O° ἀνίσων, τοῦ τὸ 
Λειπομένου τῆς πρώτης συμφωνίας καὶ tng ὑπεροχῆς ᾗ τὸ 
διὰ | πέντε τοῦ διὰ τεσσάρων ὑπερέχει, ἐναντίως τἰθεσθαι 
πρὸς τοῖς ἴσοις τὰ ἄνισα ἐπί τε τὸ ὀδὺ καὶ τὸ βαρύ. Ὑπο- 
κείσθω δὲ καὶ τοὺς τοῖς esis pIdyyouy συμφωνοῦντας διὰ τῆς 
αὐτῆς συμφωνίας ἑδῆς αὑτοῖς εἶναι. ---------- σύνδενον δὲ 
ὑποκείσθω ἐν ἑκάστῳ γένει εἶναι διάστηµα κατὰ µέλος ὃ ἡ 
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1. διέσεως: δι in ras. Mb. [| 2. ἀμελωδήτω: ή in ras. Mb. ἑλάττονι 


MVSR. ἑλάττωνι Β. || 3. τονιαίων MVR. τονιαῖον BS. ἔλαττον oo lin. 
Mx, om. Va. add. in mg. Vb. |] 4. ὅ᾽ om. Β. || 6. post μετὰ ras. Μ. || 7. el] 
ἡ libb. | 8. δυνατὸν om. B. δυνατή S. Vb sed ή in ras. || 10. τοῦ 
om. libb. § 14. τὸ ἄπυκνον ex τὸν πυκνὸν (ut uid.) Mb. [ 15. μὴ 
τίθεσθαι] µετατίθεσθαι M. |] 18. τετάρτους τοῖς τέτρασιε libb. | 
19. πέμπτους τοῖς πέντε libb. |] 20. τοὺς ois] τούτοις R. | 24. 9 ex ἡ 
Mb. 7S. τὸ ex τοῦ Μα. (1) τὸ Vb cum ras. post ὁ. | 25. ὑπερέχειν libb. 
| 26. τὰ δὲ libb. ἐπέ τε ὀξύ S. ἐπὶ τὸ ὀξὺ R. | 21. τοὺς ex τὸ Μο. τὸ 


V. συμφωνοῦντας ex συμφώνου τὰς Μο. συμφώνου τὰς VS. καὶ τὸ συµ- 
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der Melodie — alle kleineren aber liegen ausser dem Bereiche der 
Méglichkeit — dies aber ist entweder das Achtfache der kieinsten 
Diesis oder ein um einen ganz kleinen und in der Melodie nicht zur 
Geltung kommenden Theil kleineres; nach der Tiefe zu aber von den 
beiden Diesen aus kann sie kein kleineres in der Melodie brauchen als 
das vom Umfang eines Tons. Nicht also ist fir die Aufeinanderfolge 
darauf zu sehen, wann sie aus gleichen, wann aber aus ungleichen 
entsteht, sondern auf die natirliche Beschaffenheit der melodischen 
Fortschreitung missen wir zu achten und aufmerksam zu betrachten 
versuchen, was fir ein Intervall die Stimme und nach was fir einem 
sie es von Natur in der Melodie anwendet. Denn wenn sie nach einer 
Parhypate und Lichanos unméglich melodisch zu einem nahern Klang 
schreiten kann als die Mese ist, so dirfte diese wol auf die Lichanos 
folgen, sei es nun dass sie ein doppeltes oder mehrfaches Intervall, als 
das der Parhypate und Lichanos ist, begrenzt. Auf welche Weise also die 
Aufeinanderfolge zu untersuchen ist, geht aus dem Gesagten ziemlich 
klar hervor; wie sie aber geschieht, und welche Intervalle nach einander 
gesetzt und nicht gesetzt werden, wird in den Elementen gezeigt werden. 

Wir wollen aber den Satz annehmen, dass, ein gedrangtes oder 
nicht gedraingtes System gesetzt, nach der Ηδ]ιο zu ein kleineres In- 
tervall als das tbrigbleibende der ersten Consonanz, nach der Tiefe zu 
aber ein kleineres als das tonische nicht folge; ferner den Grundsatz, 
dass von den in der harmonischen Composition auf einander folgenden 
Klingen entweder die vierten die Consonanz der Quarte, oder die 
fanften die der Quinte bilden oder beides zugleich eintritt , dass aber 
derjenige Klang, bei welchem nichts davon stattfindet, in der Melodie 
nicht brauchbar sei zugleich mit denen, mit welchen er keine Conso- 
nanz gibt. Wir wollen auch den Grundsatz festhalten, dass von den 
vier Intervallen, die es in der Quinte gibt, zwei gleichen, welche mei- 
stens das gedringte System bilden, und zwei ungleichen, dem Rest der 
ersten Consonanz und dem Intervall, um welches die Quinte die Quarte 
iberragt, die gleichen den ungleichen gegeniber liegen nach der Héhe 
und nach der Tiefe. Ferner wollen wir festsetzen, dass die Κ]δηρο, 
welche mit den folgenden dieselbe Consonanz bilden, auf einander 
folgen. — — — Weiter wollen wir zu Grunde legen, dass ein unzu- 


φώνου τὰς in mg. B. |] 28. αὐτοῖς libb. || 29. ante ὃ una litt. eras. Μ. 
ἡ supra lin. add. Mx. ἡ om. VS. ἢ ἡ φωνὴ B. . 
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φωνὴ μελῳδοῦσα μὴ δύναται διαιρεῖν εἷς διαστήµατα. Ὕπο- 
30 κείσθω δὲ καὶ τῶν συμφώνων Exaotov μὴ διαιρεῖσθαι εἷς 
ἀσύνθετα πάντα peyéIn. ——— Aywyn δ ἔστω ἡ διὰ τῶν 
ἕξῆς φΦόγγων ἔξωθεν τῶν ἀρχῶν ὧν } ἐν ἑκατέρωθεν ἀσύνθετον 


κεῖται διά a... εὐθεα 0 ἡ ἐπὶ τὸ -αὐτὸ . . . . « 
µ 


1. φωνὴ: ἡ in ras. Vb. |} 2. διάστηµα B sed in mg. διαστήματα | 
3. πάντα supra lin. add. Mc, om. VS. || 4. doyav ὧν ἐν: χῶν ὧν et ace. 
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sammengesetztes Intervall in jedem Geschlecht der harmonischen 
Composition das sei, welches die Stimme in der Melodie nicht in In- 
tervalle theilen kann. Ebenso médge als Grundsatz gelten, dass eine 
jede der Consonanzen nicht in lauter unzusammengesetzte Gréssen- 
umfange getheilt werden kann. — — — Unter Gang aber wollen 
wir verstehn den (Weg) durch die auf einander folgenden Klange ausser- 
halb der Anfange, neben denen auf jeder Seite ein unzusammen- 
gesetztes Intervall liegt . . . . gerade aber die nach demselben . 
? 


in ἓν McVb, antea in utroque cod. lacuna erat. ἀρχῶν κ fy (sic) Β. ἓν 5. | 
5. Verba in libb. lac. non interpos. leguntur. 
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Ἠέλτιον tows ἐσεὶ τὸ προδι]ελ9εῖν τὸν τρόπον τῆς πρα- 


° γματείας tig mot ἑσείν, ἵνα προγιγνώσκοντες ὥσπερ ὁδὸν ᾗ 
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βαδιστέον ῥᾷδιον πορευώµεθα εἰδότες τε κατὰ ti µέρος ἐσμὲν 
αὐτῆς | καὶ μὴ λάθωμµεν ἡμᾶς αὐτοὺς παρυπολαμβάνοντες τὸ 
πρᾶγμα. Καθάπερ -4ρισεοτέλης asi διηγεῖτο τοὺς πλείσεους 
τῶν ἀκουσάντων παρὰ Πλάτωνος τὴν περὶ τἀγαθοῦ ἀκρόασι» 
παθεῖν. | προσιέναι μὲν γὰρ ἕκασεον ὑπολαμβάνοντα λήψεσθαέ 
τι τῶν νομιζοµένων τούτων ἀνθρωπίνων ἀγαθῶν οἷον πλοῦτον 


" ὑγίειαν ἐσχὺν τὸ ὃλον εὐδαιμονίαν τινὰ Φαυμαστήν’ ὅτε δὲ | 
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φανείησαν ot λόγοι περὶ µαθηµάτων καὶ ἀριθμῶν καὶ yew- 
µετρίας καὶ ἀστρολογίας καὶ τὸ πέρας ὅτι ἀγαθόν ἐστιν ἕν, 


παντελῶς οἶμαι παράδο]|ξόν τι ἀφαίνετο αὐτοῖς: εἶθ᾽ οἱ μὲν 


ὑποκατεφρόνουν τοῦ πράγματος οἱ δὲ κατεµέμφοντο. Ti οὖν 
τὸ αἴτιον; ov προῄδεσαν, ἀλλ) ὥσπερ ot ἐρισεικοὶ | πρὸς τοῦ- 
νοµα αὐτὸ ὑποκεχηνότες προσῄεσαν εἰ δέ γέ τις οἶμαι προ- 
εξετίφει τὸ ὅλον, ἐπεγίνωσχεν ἂν ὁ μέλλων ἀκούειν καὶ εἴπερ 
ἤρεσκεν αὐτῷ διέµενεν ἂν bv τῇ εἰλημμένῃ ὑπολήψει. | Προ- 
έλεγε μὲν οὖν καὶ αὐτὸς «4ρισεοτέλης δι αὐτὰς ταύεας cdg 
αἰτίας, ὧς ἔφη», τοῖς μέλλουσιν ἀκροᾶσθαι παρ) αὐτοῦ, περὶ 
τίνων τ) ἐστὶν ἡ πραγματεία καὶ τίς. Βέλτιον δὲ κἀὶ ἡμῖν | 
φαίνεται, καθάπερ εἴπομεν ἓν ἀρχῇ, τὸ προειδέναι. Γίγνεται 


6 
1. προελθεῖν (sic) B. ᾖ 2. sé 9. | 4 παρυπολαμβανόντων: ες 
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Vielleicht ist es besser die Art der Abhandlung vorher durchzu- 
gehn, damit wir gleichsam in der Vorauskenntniss des Weges und mit 
Bewusstsein, an welcher Station wir sind, leichter die Reise machen 
und nicht ohne es zu merken eine falsche Meinung von der Sache 
fassen. So ergieng es, wie Aristoteles immer erzahlte, den meisten 
von denen, welche bei Plato die Vorlesung tiber das Gute hérten. Jeder 
nimlich sei mit der Voraussetzung gekommen, er werde irgend eines 
von diesen so genannten menschlichen Gitern, z. B. Reichthum , Ge- 
sundheit, Kraft, iberhaupt irgend eine ausserordentliche Glickseligkeit 
erlangen; als nun aber die Erérterungen iber Mathematik und Zahlen 


und Geometrie und Astrologie und dass die Grenzt“ein-Gat ist zum X 


Vorschein kamen, da trat ihnen, dinkt mich, etwas sehr Unerwartetes 
entgegen, und die Einen vernachlissigten allmahlich den Gegenstand, 
die Andren tadelten ihn. Warum nun? sie kannten ihn nicht vorher, 


‘sondern kamen wie die Wortstreiter von Profession auf den blossen 


Namen hin mit offnem Munde hinzu; wenn aber Jemand, dinkt mich, 
im Voraus das Ganze auseinander gesetzt hatte, so wirde der kinftige 
Zuhdrer es kennen gelernt haben und, wenn es ihm gefallen hatte, 
bei seinem gefassten Vorsatze geblieben sein. Aristoteles selbst gab 
also aus den genannten Grinden seinen kinftigen Zuhdrern immer 
eine Einleitung aber Gegenstand und Art der Abhandlung. Besser 
aber erscheint auch uns, wie wir im Anfang sagten, dass eine allge- 


16. ἐπεγίνωσκεν ex ἀπεγίν. Μ. καὶ 7 sed καὶ infra lin. add. Mb. ἢ (om, 
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γὰρ éviote ἐφ᾽ ἑκάτερα ἁμαρτία" ot μὲν γὰρ µέγα τι ὑπο- 
20 λαμβάνουσι» εἶναι τὸ µάθηµα καὶ ἔνιοι μὲν ἔσεσθαι οὐ µό]νον 
μουσικοὶ ἀκούσαντες τὰ ἁρμονικά, ἀλλὰ καὶ βελτίους τὸ ἦθος, 
— παρακούσαντες τῶν ἐν ταῖς δείξεσι λόγων ὅτι πειρώµεθα 
ποιεῖν τῶν μελοποιϊών ἑκάστην καὶ τὸ ὅλον τῆς μουσικῆς, | 5 
25 ὅτι ἡ μὲν τοιαύτη βλάπτει τὰ ἤθη ᾗ δὲ τοιαύτη ὠφελεῖ, τοῦτο 
αὐτὸ παρακούσαντες, τὸ ὅ᾽ ὅτι "καὶ" καθ’ ὅσον μουσικὴ δύναται 
30 ὠφελεῖν οὐδ' ἀκούσαντες ὅλως: — οἱ δὲ πάλιν ὡς οὐδὲν | ἄλλ᾽ 
7 μικρόν τι καὶ βουλόμενοι μὴ εἶναι ἄπειροι μηδὲ tl ποτ’ 
ἐστίν * ἀγνοεῖν πρόσεισιν. * Οὐδέτερον δὲ τούτων ἀληθές ἐστι», 
οὔτε γὰρ εὐκαταφρόνητόν ἐστιν ὡς νῦν ἔχει τὸ µάθηµα — 
32 ὅᾗλον ὃ) ἔσται προϊόντος τοῦ Λόγου —, οὔτε τηλικοῦτον 
Wot αὔταρκες εἶναι πρὸς πάντα, καθάπερ οἵονταί τινες. πολλὰ 
5 γὰρ On καὶ ἕτερα ὑπάρχει ἢ καθάπερ asi λέγεται τῷ | µου- 
σικῶ" µέρος γάρ ἐστιν ἡ ἁρμονικὴ πραγματεία τῆς τοῦ µου- 
σικοῦ ἔδεως, καθάπερ ἥ τε ῥυθμικὴ καὶ ᾗ μετρικὴ καὶ ἡ ὁρ- 
γανική. ««4εκτέον οὖν περὶ αὐτῆς τε καὶ τῶν μερῶν.] 
10 Καθόλου μὲν οὖν νοητέον οὖσαν ἡμῖν τὴν Φεωρίαν περὶ 
µέλους παντὸς πῶς ποτὲ πέφυκεν ἡ φωνὴ ἐπιτεινομένη καὶ 
15 ἀνιεμένη τιθέναι τὰ διαστήματα. φυ]σικὴν γὰρ δή τινά φαμεν 2 
ἡμεῖς τὴν φωνὴν xivnow κινεῖσθαι καὶ οὐχ ὡς ἔτυχε διάσεηµα 
τιθέναι. Kai τούτων ἀποδείδεις πειρώμεῦα λέγειν ὁμολογου- 
20 µένας τοῖς φαινοµένοιςο, οὐ κα|θάπερ of ἔμπροσθεν, οἳ μὲν 
ἀλλοτριολογοῦντες καὶ τὴν μὲν αἴσφησιν ἐκκλένοντες ὡς οὖσαν 
οὐκ ἀκριβῆ, νοητὰς δὲ κατασκευάξοντες αἰτίας καὶ φάσκοντες 2% 
96 λόγους τέ τινας ἀριθμῶν εἶναι | καὶ τάχη πρὸς ἄλληλα ἐν οἷς 
τὸ τε ὀξὺ καὶ * τὸ * βαρὺ γίγνεται, πάντων ἀλλοτριωτάτους Ad- 
γους λέγοντες καὶ ἐναντιωτάτους τοῖς φαινοµένοις' οἱ 0 ἀποθε- 
80 σπίξοντες. ἕκαστα ἄνευ αἰτίας καὶ | ἀποδείξεως οὐδ αὐτὰ τὰ 
φαινόμενα καλῶς ἐξηριδμηκότες. Ἡμεῖς 0° ἀρχάς τε «πειρώ- 30 
µεῦα λαβεῖν φαινοµένας ἁπάσαςρ τοῖς ἐμπείροις μουσικῆς καὶ 
83 τὸ ἐκ τούτων συμ]βαίνοντα ἀποδεικνύναι. 
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meine Kenntniss varangehe. Denn es wird biswejlen nach beiden 
Seiten hin gefebit: die Einen namlich setzen unter der Wissenschaft 
etwas Gewaltiges voraus und Einige sogar, dass, wenn sie Harmonik 
gehért haben, sie nicht nur Musiker, sondern auch an Charakter wir- 
den besser werden — aus Missverstandniss der Auseinandersetzungen 
in den Vortragen, dass wir jede der Compositionsweisen versuchen, 
und in Betreff der gesammten Musik, dass die von solcher Beschaffen- 
heit dem Charakter Schaden, die von andrer aber Nutzen bringt, dies 
gerade verstehn sie falsch, das aber, dass die Musik und in wie weit 
sie niitzen kann, verstehn sie gar nicht — die Andern aber wiederum 
setzen nur etwas Unbedeutendes voraus, kommen aber herzu, weil 
sie nicht ganz ohne Kenntniss uber die Sache bleiben wollen. Keins 
von beiden aber ist richtig; denn weder ist die Wissenschaft in ihrem 
jetzigen Zustande zu verachten — und das wird sich im Fortgang des 
Vortrags zeigen — noch so vortrefflich, dass sie an sich far Alles ge- 
nigte, wie einige wahnen; viele andre Dinge namlich gibt es noch fir 
den Musiker als was immer gesagt wird, denn die Harmonik ist nur 
ein Theil von dem Bereich des Musikers, wie auch die Rhythmik und 
Metrik und Organik. Wir wollen nun von ihr und ihren Theilen reden. 

Im Allgemeinen nun ist zu merken, dass unsre Betrachtung sich 
mit jeder Art von harmonischer Fortschreitung beschaftigt, wie die 
Stimme ihrer Natur nach auf- und absteigend die Intervalle setzt. 
Denn wir behaupten, dass die Stimme eine gewisse von der Natur 
vorgeschriebene Bewegung ausfihrt und nicht nach Zufall die Inter- 
valle setzt. Und die Beweise hierfir versuchen wir in Uebereinstim- 
mung mit den Erscheinungen zu geben, nicht wie die Vorganger, 
welche theils Fremdartiges hineinbringen und die sinnliche Wabrneh- 
mung als durchaus ungenau ausschliessen, dagegen intellectuelle Grinde 
unterschieben und behaupten, es bestinden gewisse gegenseitige Zah- 
Jenverbiltnisse und Geschwindigkeiten, in welchen die Héhe und 
Tiefe entsteht, und somit Grinde angeben, die der Sache am aller- 
Meisten fremd und den Erscheinungen ganz entgegen sind; theils 
aber jede einzelne Thatsache ohne Grund und Beweis wie ein Orakel 
predigen, ohne auch nur die Erscheinungen selbst gehérig aufzuzahlen. 
Wir dagegen versuchen zuerst als Fundamente hinzustellen alle Er- 
scheinungen, welche die in der Musik Erfahrenen wahrnehmen, und 
dann das was sich aus ihnen ergibt nachzuweisen. 
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Ἔστι δἡ τὸ μὲν ὅλον ἡμῖν * vy * Φεωρία περὶ µέλους παντὸς 


μουσικοῦ τοῦ γιγνοµένου ἐν φωνῇ τε καὶ ὀργάνοις. νάγεται᾽ 


ὁ᾽ ᾗ πραγματεία | εἰς δύο, εἲς τε τὴν ἀκοὴν καὶ ele rip ὁιά- 
γοιαν. τῇ μὲν γὰρ ἁκοῇ κρίνοµεν. τὰ τῶν διαστημάτων μεχέδη, 


τῇ ch δὲ διανοίᾳ Ψεωροῦμεν τὰς τούτων duvdusic. Fei οὖν érce- 
Φισθῆναι ἕκαστα | ἀκριβῶς κρίνει. οὗ γὰρ ἔστιν ὥσπερ exci 


τῶν διαγραμμάτων εἴθισται λέγεσθαι ἔστω τοῦτο εὐθεῖα 
γραµµή, — οὕτω καὶ ἐπὶ τῶν διαστημάτων εἰπόντα a 
λάχθαι δεῖ. ‘O μὲν γὰρ yewpéreng | οὐδὲν χρῆται τῇ τῆς ai- 
σφήσεως δυνάµει, οὐ γὰρ ἐθίζει τὴν ὄψιν οὔτε τὸ EVID οὓς 
εὸ περιφερὲς ov ἄλλο οὐδὲν τῶν τοιούτων οὔτε φαύλως οὔτε 
sv κρίνει», ἀλλὰ μᾶλλον 6 τέκτων καὶ | 6 τορνευτὴς καὶ ἕεεραί 
τινες τῶν τεχνῶν περὶ ταῦτα πραγματεύονται. τῷ δὲ µουσικῷ 


σχεδὀν ἐστιν ἀρχῆς ἔχουσα τάξιν ἡ τῆς αἰσθήσεως ἀχρίβεια, . 


οὐ γὰρ ἐνδέχεται φαύλως αἰσθανόμεινον ev λέγειν περὶ τούτων 
ay undéva τρόπον αἰσθάνεται. “Eotat δὲ τοῦτο φανερὸν ἔτι 
αὐτῆς τῆς πραγµατείας. Ov δεῖ δ᾽ ἀγνοεῖν, ὅτι ἡ τῆς μουσικῆς 
ξύνεσις ἅμα µένοντός, «Ξινος 11 καὶ πινουμένου, ἐστὶ καὶ τοῦτο 
σχεδὸν διὰ πάσης καὶ κατὰ πᾶν μέρος. αὐτῆς, ὡς εἰπεῖν ἁπλῶς, 
διατείνει. Εὐθέως γὰρ τὰς τῶν γενῶν διαφορὰς αἰσθανόμεθα 
τοῦ μὲν περιέχοντος µένοντος, τῶν δὲ µέσων κινουμένων καὶ 


$4 πάλιν | ὅταν µένοντος τοῦ μεγέθους τόδε μὲν καλώμεν ὑπάτην 


οι. 


10 


16 


καὶ µέση», τόδε δὲ παραµέσην καὶ νήτη»ν, µένοντος γὰρ τοῦ 
μεγέθους συμβαίνει κινεῖσθαι τὰς τῶν | φθόγγων δυνάμεις" 
καὶ πάλιν ὅταν τοῦ αὐτοῦ μεγέθους πλείω σχήματα γίγνηται, 
καθάπερ τοῦ τε διὰ τεσσάρων καὶ did πέντε καὶ ἑτέρων' 
ὡσαύτως δὲ καὶ ὅταν τοῦ αὐτοῦ διαστήματος mov | μὲν τι9δε- 
µένου μεταβολὴ γίγνηται, ‘ov δὲ µή. Πάλιν ἐν τοῖς περὶ 
τοὺς ῥυθμοὺς πολλὰ τοιαῦθ) ὁρῶμεν γιγνόμενα" καὶ γὰρ µέ- 
νορτος τοῦ λόγου xad ὃν διώρισται τὰ γένη τὰ μεγέθη κι- 
νεῖ]ται τῶν ποδῶν διὰ τὴν τῆς ἀγωγῆς δύναμι», καὶ τῶν µε- 
γεὐών µενόντων ἀνόμοιοι γέγνονται ot πόδες' καὶ αὐτὸ τὸ µέ- 
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Es bewegt sich unsre Betrachtung also im Ganzen um jede Art mu- 


‘sikalisch-harmonischer Composition, sowohl der vocalen als der instru- 


mentalen. Es geht aber die Abhandlung auf zwei Dinge zuriick, auf das 
Gehoér und die Erkenntniss; mit dem Gehér namlich beurtheilen wir die 
Umfange der Intervalle, mit der Erkenntniss aber ziehn wir die Be- 
deutung dieser in Betracht. Man muss sich also daran gewohnen, 
jedes einzelne scharf zu beurtheilen, und es darf sich Niemand, wie 
man -bei den geometrischen Figuren zu sprechen pflegt: dies sei eine 
gerade Linie — auf Grund solcher Reden auch bei den Intervallen 
losmachen. Denn der Geometer bedarf nicht der Kraft der sinnlichen 
Wahrnehmung, denn er gewdhnt das Auge nicht daran, das Gerade 
oder Krumme oder dergleichen schlecht oder gut zu beurtheilen, viel- 
mehr beschiaftigen sich damit der Zimmermann und der Drechsler 
und einige andre Handwerker; fiir den Musiker dagegen hat die Scharfe 
der sinnlichen Wahrnehmung nahezu die Bedeutung einer Grundbedin- 
gung, da unméglich Jemand mit ungenauen sinnlichen Wahrnehmungen 
gut tiber das was er gar nicht wabrnimmt reden kann. Dies wird bei der 
Abhandlung selbst klar werden. Man muss aber nicht ausser Acht 
lassen, dass die Einsicht in die Musik zugleich ein bleibendes und ein 
verinderliches Element zum Gegenstand hat und dass sich dies, um 
es kurz zu sagen, beinahe ganz durch sie und jeden ihrer Theile er- 
streckt. Denn gleich die Unterschiede der Geschiechter nehmen wir 


-wahr, indem die dusseren Theile fest bleiben, die mittleren aber sich 


verandern; und wiederum wenn wir mit Beibehaltung desselben Um- 
fangs den einen Hypate und Mese, den andern Paramese und Nete 
nennen: wahrend der Umfang namlich bleibt, andert sich die Lage 
der Klange; und wiederum wenn es von demselben Umfang mehrere 
Gestalten gibt, wie von der Quarte und Quinte und andern; ebenso 
auch, wenn bei der einen Lage eines und desselben Intervalls ein 
Harmoniewechsel stattfindet, bei der andern aber nicht. Ferner sehen 
wir bei den Rhythmen viele derartige Vorgange. Wahrend namlich das 
Verhaltniss, nach welchem die Geschlechter bestimmt werden, dasselbe 
bleibt, andern sich die Gréssen der Fiisse wegen der Kraft des Tempo, 
und wabrend die Gréssen dieselben bleiben, werden die Fisse unahn- 
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γεῦος πόδα τε δύναται καὶ συζυγίαν' δῆλον ὃ᾽ ὅτι καὶ at τῶν 
20 διαιρέσε|ών τε καὶ σχημάτων * διαφοραὶ περὶ µένον τι µέ- 
γεῦος γγνονται. καθόλου ὃ εἰπεῖν ἡ μὲν ῥυὐμοποιῖα πολλὰς 
καὶ παντοδαπὰς κινήσεις κινεῖται, οἳ δὲ πόδες οἷς σηµαι- 
25 ydueta τοὺς ῥυθμοὺς ἁπλᾶς τε | καὶ τὰς αὐτὰς dai. Τοιαύτην 
ὁ) ἐχούσης φύσιν τῆς μουσικῆς ἀναγκαῖον καὶ ἐν τοῖς περὶ τὸ 
ἠἧρμοσμένον συνεὐισφῆναι τήν τε διάνοιαν καὶ τὴν αἴσθησιν 
30 καλώς κρἰνειν τό τε µένον καὶ τὸ κι]νούμενον. ««πλῶς μὲν οὖν 
εἰπεῖν τοιαύτη tig ἔστιν ἡ ἁρμονικὴ κληθεῖσα ἐπίστήμη οἵαν 
διεληλύθαμεν' συµβέβηκε ὃ᾽ αὐτὴν διαιρεῖσθαι sig ἑπτὰ µέρη. || 
35 ων ἐστὶν ἓν μὲν καὶ πρῶτον τὸ διορίσαι τὰ γένη xat 
ποιῆσαι Φανερόὀν, τίνων ποτὲ µενόντων καὶ τίνων κινουμένων» αἱ 
5 διαφοραὶ αὗται γέγνονται. Τοῦιτο γὰρ οὐδεὶς πώποτε διώρισε 
τρόπον τινὰ εἰκότως οὐ γὰρ ἐπραγματεύοντο περὶ τῶν δύο 
γενῶν, ἀλλὰ περὶ αὐτῆς τῆς ἁρμονίας: οὐ μὴν GAL oF γε δια- 
10 τρίβοντες περὶ τὰ Όργανα διῃσὸάνοντο | μὲν ἕκάστου τῶν γενῶν, 
αὐτὸ δὲ τὸ πότε ἄρχεται ἐξ ἁρμονίας χρῶώμά τι γίγνεσθαι, 
οὐδεὶς οὐδ ἐπέβλεψε nuove αὐτῶν. οὔτε γὰρ κατὰ πᾶσαν 
16 χρόαν ἑκάστου τῶν γενῶν διῃσφάνοντο διὰ τὸ μήτε | πάσης 
µελοποιῖΐας ἔμπειροι εἶναι µήτε σὐνειθίσθαι περὶ τὰς τοιαύτας 
διαφορὰς ἀκριβολογεῖσθαι οὔτ αὐτὸ πως τοῦτο κατέµαθον 
20 ὅτι τόποι τινὲς ἦσαν τῶν κἐνουµένων φθόγγων ἐν ταῖς | τῶν 
γενῶν διαφοραῖς. Ai ἃς μὲν οὖν αἰτίας οὖκ ἦν διωρισµένα 
τὰ γένη πρότερον, σχεδόν εἰσιν αἱ εἰρημέναι' ὅτι δὲ διορι- 
στέον st μέλλομεν ἀκολουθεῖν ταῖς γιγνοµέναις ἓν τοῖς γένεσι 

25 δια]φοραῖς, φανερό». 
Πρῶτον μὲν οὖν τῶν μερῶν sori τὸ εἰρημένον. δεύτερον 
δὲ τὸ περὶ διαστημάτων εἰπεῖν, µήδεμίαν τῶν ὑπαρχουσῶν 
30 αὐτοῖς διαφορών sig δύναμιν παραλιμ]πάνοντας. Σχεδὸν δέ, 
ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν, at πλείους αὐτῶν εἰσὶν ἀφεώρητοι. οὐ δεῖ 
ὃ ἀγνοεῖν, ὅτι xad ἣν ἂν γενώµεθα τῶν ἐκλιμπανουσών τε 


1. αἱ om. R. | 2. διαφοραὶ om. libb. περιµένοντι Β. |. 9. κλειθεῖσα B. 
| 11. διορίσαν ex διωρίσαι Μα. | 12. ποτὲ om. R. καὶ  libb. | 
17. δὲ in ras. Mb, fuisse uid. μὲν. μέντοι Ἡ. χρώµματι 5. || 18. οὐδὲ libb. 


21. οὐδ᾽ SR. xatéucdov] καταμένονθ’ libb, || 22. ταις (sic) Β. | 28. ὑπαρ- 
χουσῶν ex ὑπαρχόντων Ma. || 29. παραλιµμπάνορται (ut uid.) Β. | 91. ἐκλιμ- 


20 


26 


30 


— Bi — 


| lich und dieselbe Grosse gilt einen Fuss und eine Syzygie. Offenbar 


aber entstehen auch die Unterschiede der Abtheilungen und Figuren 
auf Grund einer bleibenden Grésse. Ueberhaupt aber fihrt die Rhyth- 
mopoeie zahlreiche Bewegungen aller Art aus, die Fisse aber, mit 
welchen wir die Rhythmen notiren, einfache und stets dieselben. Da 
aber die Musik von Natur eine selche Beschaffenheit hat, so ist es 
nothwendig, auch in Bezug auf die Harmonie die Erkenntniss sowohl 
als die Empfindung an eine richtige Scheidung des Bleibenden und 
Verainderlichen zu gewohnen. Also einfach gesagt, von solcher Art ist 
die so genannte Harmonik, wie wir sie durchgegangen sind. Sie wird 
aber gewdhniich in sieben Theile getheilt. 

Einer und zwar der erste von diesen ist die Bestimmung der 
verschiedenen Geschlechter und der Nachweis, was da bleibt und 


_ was sich a4ndert, um diese entstehn zu lassen. Dies aber hat nie Jemand 


irgend wie gehorig definirt; denn man handelte nicht Giber die andern 
beiden Geschlechter, sondern nur tiber die Enharmonik; die indessen, 
welche sich mit den Instrumenten beschaftigten, nahmen deutlich ein 
jedes der Geschlechter wahr; den Punkt aber wo aus der Enharmonik 
ei Chroma zu werden beginnt, den gerade hat keiner von ihnen je- 
mals auch nur angesebn. So wenig sie namlich nach jeder Schattirung 
ein jedes der Geschlechter deutlich wahrnahmen, weil sie weder alle 
Compositionsweisen aus Erfahrung kannten, noch sich gewodhnt hatten, 
in Betreff dergleichen Unterschiede genau zu sprechen, ebensowenig 
hatten sie auch nur gelernt, dass es gewisse bestimmte Raiume gibt, 
in welchen sich die beweglichen Klange in den verschiedenen Geschlech- 
tern bewegen. Dies nun sind etwa die Ursachen, weshalb die Ge- 
schlechter fraher nicht bestimmt waren; dass sie aber definirt werden 
missen, wenn wir den in den Geschlechtern entstehenden Unter- 
schieden nachgehn wollen, ist klar. 

Der erste Theil also ist der besprochene, der zweite aber der, 
welcher von den Intervallen handelt, ohne wo méglich irgend einen 
der in ihnen vorhandenen Unterschiede auszulassen. Beinahe die 
meisten von ihnen, um es einfach zu sagen, sind noch nicht in Be- 
tracht gezogen; wir dirfen aber nicht dbersehn, dass so oft wir an 
einen der fehlenden und nicht erwogenen Unterschiede kommen, wir 
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86 καὶ ἀθεωρήτων διαφορῶ», κατὰ ταύτην» ἀγνοήσομεν | τὰς ἓν τοῖς 
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µελφδουμένοις διαφοράς. 

Ἐπεὶ 0° ἐστὶν οὖκ αὐτάρκη τὰ διαστήµατα πρὸς τὴν τῶν 
φόόγγων διάγνωσιν — πᾶν γάρ, ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν, δια|στή- 
µατος μέγεθος πλδιόνων τινῶν δυνάμεων κοινόν ἐστιν --- ερί- 
τον ἄν τι µέρος etn τῆς Gang πραγµατείας τὸ περὶ τῶν 
φ όγγων εἰπεῖν ὅσοι t εἰσὶ καὶ tive γνωρίζονται καὶ πό- 
τε]ρον τάσεις τινές εἶσι», ὥσπερ οἱ πολλοὶ ὑπολαμβάνουσι», 7 
ὀὐνάμεις καὶ αὐτὸ τοῦτο ti ποτ ἐστὶν ἡ δύναμις. Οὐδὲν γὰρ 
τῶν τοιούτων» διορᾶται καθαρῶς ὑπὸ τῶν τὰ τοιαῦτα πραγµα- 
τευοµένων. | 

Τέταρτον 0 ἂν etn µέρος τὰ συστήµατα Φεωρῆσαι 
πόσα t ἐστὶ καὶ ποῖ ἅττα καὶ πῶς & τε τῶν διαστημάτων 
καὶ φΦόγγων συνεστηκότα. Οὐδέτερον γὰρ τῶν τρόπων τε- 
Φεωώρηται τὸ µέρος τοῦτο ὑπὸ | τῶν ἔμπροσθεν' οὔτε γὰρ εἶ 
πάντα τρόπον ἐκ τῶν διαστημάτων συντίθεται τὰ συστήµατα 
καὶ μηδεμία τῶν συνὐέσεων παρὰ φύσιν ἐστὶν ἐπισχέψεως 
τετύχηκεν», οὐθ' αἱ διαφοραὺ πᾶσαι τῶν συστηµά[των vm οὐ- 
δενὸς ἐξηρίθμηνται. Περὶ μὲν γὰρ ἐμμελοὺς ἢ ἐκμελοῦς ἁπλῶς 
οὐδένα λόγον πεποίηνται ot πρὸ ἡμῶν, τῶν δὲ συστηµάτων 
τὰς διαφορὰς ot μὲν ὅλως οὐκ ἐπεχείρουν ἐξαριὼμεῖν | — ἀλλὰ 
περὶ αὐτῶν µόνον τῶν ἑπτὰ ὀκταχόρδων ἃ ἔκάλουν ἁρμονίας 
τὴν ἐπίσκεψιν ἐποιοῦντο ---, οἱ 0 ἐπιχειρήσαντες οὐδένα τρό- 
mov ἐξηριθμοῦντο, καθάπερ οἱ περὶ ΠυΦαγόραν τὸν Ζακύνθιον 
καὶ «4γή]νορα τὸν Mitvdnvaior. ᾿Έστι δὲ τοιαύτη τις ἡ περὶ 
τὸ ἐμμελές τε καὶ ἐκμελὲς τάξις ola καὶ ἡ περὶ τὴν * τῶν γραµ- 
µάτων σύνφεσιν ἐν τῷ διαλέγεσθαι' οὐ γὰρ παάνίτα τρόπον 
& τῶν αὐτῶν γραμμάτων συντιθεµένη ξυλλαβὴ γέγνεται, ἀλλὰ 
πὼς pév, πὼς 0° ov. 

Πέμπτον & ἐστὶ τῶν μερῶν τὸ περὶ τοὺς τόνους ἐφ᾽ 
ὧν τιθέµενα τὰ συστήματα μελῳδεῖται. Περὶ ὧν οὐδεὶς οὐδὲν 
εἴρηκεν, οὔτε τίνα τρόπο» ληπτέον οὔτε πρὸς ti βλέποντας τὸν 
ἀριθμὸν αὐτῶν ἀποδοτέον ἐστίν. ἀλλὰ πανεελῶς ἔοικε τῇ τῶν 


1. ἀγνοήσωμεν M (ut uid.), VB. | 3. τῶν om. 5. | 14. odd éregov: ov 
et έ in ras. Mb. || 16. συστήµατα: συστή in ras. Mb., fuerat fort. draory 
|| 22. ‘fra ὀχταχόρδων] ἑπταχόρδων libb. sed in M a poster. manu ex 
ἑπτὰ χορδῶν factum. || 24. περὶ om. S. || 26. ἡ supra lin. add. Ma. τὴν 
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liber die Unterschiede dessen, was in einer Melodie zur Darstellung 
kommt, im Unklaren sein werden. 

Da aber die Intervalle far die Unterscheidung der Klange nicht 
hinreichen — denn, um es einfach zu sagen, jeder Intervallenumfang 
ist mehreren Lagen gemein — so wirde im dritten Theile der 
ganzen Abhandlung die Rede von den Klangen sein, von ihrer 
Zahi und ihren Merkmalen und ob es gewisse Tonhdhen sind, wie die 
meisten annehmen, oder Lagen, und auch davon, was die Lage ist. 
Denn Nichts von solchen Dingen wird von denen, welche sie behan- 
deln, deutlich begriffen. 

Im vierten Theil wirden die Systeme nach ihrer Zahl, Be- 
schaffenheit und Zusammensetzung aus den Intervallen und Klangen 
τα betrachten sein. Dieser Theil namlich ist von den Vorgéngern in 
keiner von beiden Beziehungen in Betracht gezogen worden; weder 
hat die Frage, ob die Systeme aus den Intervallen auf jede Weise zu- 
sammengesetzt werden und keine der Zusammensetzungen unnatirlich 
ist, eine Untersuchung erfahren, noch auch sind sammtliche Unter- 
schiede der Systeme von Jemand aufgezihit worden. Denn tiber das in 
der harmonischen Composition Brauchbare oder Unbrauchbare haben 
upsre Vorganger einfach gar nicht gehandelt, und die Unterschiede der 
Systeme aufzuzahlen haben die Einen ganz und gar nicht versucht — 
sondern nur auf die sieben Oktachorde, welche sie Harmonien nannten, 
richteten sie die Untersuchung — Andre wieder haben es versucht, 
allein nicht volistindig durchgefihrt, wie die Schiler des Pythagoras 
von Zakynthos und des Agenor von Mitylene. Es besteht aber in Be- 
treff des harmonisch Anwendbaren und Nichtanwendbaren etwa eine 
solche Ordnung, wie auch in Betreff der Zusammensetzung der Buch- 
staben im Sprechen; denn nicht durch jede Art von Zusammensetzung 
der Buchstaben entsteht eine Sylbe, sondern durch die eine wol, durch 
. die andre aber nicht. 

Der finfte Theil handelt von den Scalen, in welchen die 
Systeme musikalisch zum Ausdruck gelangen. Hieriber hat Niemand 
etwas gesagt, weder auf welche Weise sie aufzufinden seien, noch 
nach welchem Gesichtspunkt man ihre Zah] angeben muss; sondern 


om. libb. ff 27. σύνδεσις libb. | 30. τόνους: prior. litt. in ras. Vb (Va 
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ἡμερῶν ἀγωγῇ τῶν | ἁρμονικῶν ἡ περὶ τῶν τόνων ἀπόδοσις, 
οἷον ὅταν Κορίνθιοι μὲν δεκάτην ἄγωσιν «4θηναῖοι δὲ πέµπτην 
ἕτεροι δέ τινες ὀγδόην. οὕτω γὰρ ot μὲν τῶν ἁρμονικῶν λέ- 
γουσι βαρύτατον μὲν τὸν | ὑποδώριον τῶν τόνων, ἡμιτονέῳ δὲ 
ὀξύτερον τούτου τὸν μιξολύδιον, τούτου 0 ἡμιτονίῳ τὸν δώ- 
θιο», τοῦ δὲ δωρίου τόνῳ τὸν φρύγιον, ὡσαύτως δὲ καὶ τοῦ 
ρ 8 ΄ , 5 4 \ ” > 
φρυγίου τον λύδιον ἑτέρῳ tov’ ἕτειροι δὲ πρὸς τοῖς εἰρημέ- 
νοις τὸν ὑποφρύγιον αὐλὸν προστιθέασιν ἐπὶ τὸ βαρύ, οἱ δὲ 
av πρὸς τὴν τῶν αὐλῶν τρύπησιν βλέποντες τρεῖς μὲν τοὺς 
βαρυτάτους τρισὺ διέσεσιν an” ἀλλή]λων χωρίζουσι», τόν τὰ 
ὑποφρύγιον καὶ τὸν ὑποδώριον καὶ τὸν δώριο», τὸν δὲ φρύγιον 
> 4 ~ , 0 LY A 4 } 9 ~ a , 
ἀπὸ τοῦ δωρίου τόνῳ, τὸν δὲ λύδιον ἀπὸ τοῦ φρυ)ίου πάλιν 
ο } ~ ς 4 4 4 4 ’ ~ 
τρεῖς διέσεις αφιστᾶσιν' ᾠσαύτως δὲ καὶ τὸν μµιξολνδιον τοῦ 


$8 λυδίου. Ti δ sori πρὸς 0 βλέποντες || οὕτω ποιεῖσθαι τὴν 
διάστασιν τῶν τόνων προτοδύµηνται, οὐδὲν εἰρήκασιν. “Ove δέ 15 
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ἐστιν ἡ καταπύχνωσις ἐκμελὴς καὶ πάντα τρόπον ἄχρηστος, 
φα]νερὸν ἐξ αὐτῆς ἔσται τῆς πραγµατείαρ. 

Ἐπεὶ δὲ τῶν µελῳδουμένων ἐστὶ τὰ μὲν ἁπλᾶ τὰ δὲ µε- 
τάβολα, περὶ μεταβολῆς ἂν ein λεκτέον, πρῶτον | μὲν αὐτὸ 
τί ποτ ἐστὶν 7 μεταβολὴ καὶ πῶς γιγνόμενον --- λέγω 0 οἷον 
πάνους τινὸς συμβαίνοντος ἐν τῇ τῆς μελφδίας τάξει ----, ἔπειτα 
πύόσαι εἰσὶν at πᾶσαι μεταβολαὶ καὶ κατὰ πόσα | διαστήματα. 
Περὶ γὰρ τούτων οὐδεὶς οὐδενὸς εἴρηται λόγος ove” ἀποδει- 
κτικὸς OUT ἀναπόδεικτος. 

Τελευταῖον δὲ τῶν * μερών ἐστὶ * τὸ περὶ αὐτῆς τῆς µε- 
λοποιῖας. ᾿Ἐπεὶ γὰρ ἐν τοῖς αὐτοῖς φΦόγ|γοις ἀδιαφόροις οὖσι 
τὸ xa? αὑτοὺς πολλαί τεκαὶ παντοδαπαὶ μορφαὶ μελῶν γίγνον- 
ται, ὅηλον OTe παρὰ τὴν χρῆσιν τοῦτο γένοιτ ἄν. καλοῦμεν δὲ 
τοῦτο µελοποιῖαν. Ἡ μὲν οὖν περὶ τὸ ἡρμοσμένον | πραγματεία 
διὰ τῶν εἰρημένων μερῶν πορευθεῖσα τοιοῦτον λήψεται τέλος. 

“Ore δὲ τὸ ξυνιέναι τῶν µελῳδουμένων * ἕκαστον * τῇ τε 
axon καὶ τῇ διανοίᾳ κατὰ πᾶᾷσαν διαφορὰν τοῖς γιγνοµέ]νοις 


σσαρακολουθεῖ ....— ἐν γενέσει γὰρ δὴ τὸ µέλος, καθάπερ 


1. ἡμερῶν: 7 in ras. Mb, erat τῶν μερώ». περὶ] τῶν (sic) Β. ἢ δ. τού- 
του McR. τούτων Μα rell. τούτου Μο. τούτων το]. Ἰ 10. rocod δὲ διέσ. 
VSB. | 11. καὶ τὸν δώριον om. R. | 15. προτεθύµηνται οὐδὲν εἲρή- 
χασιν supra lin. add. Mb. | 17. ἐξ] ἐπ᾽ libb. |] 18. ἀμετάβολα libb. 
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die Lehre der Harmoniker von den Scalen gleicht ganz und gar der 
Zahlung der Tage, z. B. wenn die Korinthier den zehnten schreiben, 
schreiben die Athener den finften, andre aber den achten; so nennt 
ein Theil der Harmoniker die tiefste Scale die hypodorische, die um 
einen Halbton héhere aber die mixolydische, tber dieser um einen 
Halbton die dorische, die um einen Ton tber dieser: liegende die phry- 
gische, ebenso auch die um einen weiteren Ton dber der phrygischen 
die lydische. Andre wieder figen den genannten die hypophrygische 
Εἰδίο nach der Tiefe hinzu, Andre trennen in Ricksicht auf die Boh- 
rung der Fléten die drei tiefsten, die hypophrygische, die hypo- 
dorische und die dorische durch drei Viertelténe von einander und 
die phrygische von der dorischen durch einen Ton, die lydische aber 
trennen sie von der phbrygischen wiederum durch drei Vierteltdne, 
ebenso auch die mixolydische von der lydischen. Nach welchen Ge- 
sichtspunkten sie aber die Entfernung der Scalen so zu machen streb- 
ten, haben sie nicht gesagt. Dass aber die gedrangte Tonfolge in der 
harmonischen Composition unbrauchbar und in jeder Weise unnitz 
ist, wird in der Abhandlung selbst klar werden. 

Da ferner von den dargestellten Melodieen die einen einfach sind, 
andre eine Modulation enthalten, so dirfte vom Uebergang zu 
sprechen sein, zuerst dariber selbst, was der Uebergang ist und wie 
er entsteht — ich meine z. B. wenn ein Affect in der Ordnung der 
Melodie eintritt —, ferner tiber die Gesammitzahl aller Uebergange und 
bei wie vielen Intervallen sie eintreten. Hierdber namlich hat Niemand 
ein Wort gesagt, weder mit noch ohne Beweis. __ 

Der letzte Theil behandelt die Composition selbst. Da 
namlich in denselben Klangen, die an und fir sich unterschiedslos 
sind, viele Gestalten von Melodien aller Art entstehn, so dirfte dieser 
Theil wol der Praxis angehdren. Dies aber nennen wir Melopoeie. 
Die Abhandlung nun iiber die Harmonik wird, nachdem sie die ge- 
nannten Theile durchgemacht hat, so ihren Abschluss erhalten. 

Dass aber das Verstandniss jedes der vorgetragenen Sticke mit 
dem Gehér und der Erkenntniss jedem Unterschiede nach die Vor- 
22. μεταβολαὶ πᾶσαι R. |] 24. ἀναπόδειακτος] ἀπόδεικτος Β. ᾖ 25. τῶν 
μερῶν ἐστὶ om. SR. μερῶν ἐστὶ τὸ om. MVB. µελφδίας libb. || 27. μορφαὶ 
om. B sed a corr. supra lin. add. | 29. οὔν] av Β. | 30. τοιοῦτον ex τοι- 


ovto Μο. τοιοῦτο VB. || 31. ἕκαστον om. Προ. || 33. παρακολουδεῖ: post 
ei ras. M. τὸ supra lin. add. Mb. 
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καὶ τὰ λοιπὰ µέρη τῆς μουσικῆς —... 2.2... «ον «ος» ἐκ 


δύο γὰρ τούτων ᾗ τῆς μουσικῆς ξύνεσίς ἐστι», αἰσθήσεώς τα 


καὶ µνήµης αἰσθάνε[σθαι μὲν γὰρ δεῖ τὸ γιγνόµενον, µνη- 
µονεύειν δὲ τὸ γεγονός. κατ ἄλλον δὲ τρόπον οὖκ ἔστι τοῖς 
ἐν τῇ µουσικῇ παρακολουθεἴν. 

4 δέ τινες ποιοῦνται τέλη τῆς | ἁρμονικῆς καλουμάνης 
πραγµατείας of μὲν τὸ παρασηµαίνεσθαι τὰ µέλη φάσκοντες 


πέρας εἶναι τοῦ ξυνιέναι τῶν µελῳδουμένων ἕκαστον, ot δὲ 
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τὴν περὶ τοὺς αὐλοὺς Φεωρίαν καὶ τὸ ἔχειν | εἰπεῖν tive τρόπον 
ἔχαστα τῶν αὐλουμένων καὶ πόθεν γέγνεται' τὸ On ταῦτα λέ- 
yey παντελῶς ἐστὶν ὅλου τινὸς διηµαρτηκότος. Ov γὰρ ὅτι 
* οὐ * πέρας τῆς ἁρμονικῆς ἐπιστήμης ἐστὶν ἡ παρασή]μαν- 
τική, GAN οὐδὲ μµέρὸς οὐδέν, εἰ μὴ καὶ τῆς µετρικῆς τὸ γρά- 
Ψασθαι τῶν µέτρων ἕκαστον' et cd ὥσπερ ἐπὶ τούτων οὐκ 
ἀναγκαῖόν ἐστι τὸν δυνάµενον γράψασθαι τὸ ἰαμβικὸν * μέ- 
τρον καὶ εἰδέναι τ ἐστι τὸ ἰαμβικόν ", | οὕτως ἔχει καὶ ἐπὶ 
τῶν µελφδουμένων [ov γὰρ ἀναγκαῖόν ἐστι τὸν γραψάμενον τὸ 
φρύγιον µέλος καὶ εἰδέναι τί bore τὸ φρύγιον μέλος). δῆλον 
ὅτι οὐκ ἂν ein τῆς εἰρημένης | ἐπιστήμης πέρας ἡ παραση- 
µαντική. Ότι ὃ ἀληθδῆ τὰ λεγόμενα καὶ ἔστιν ἀναγκαῖον τῷ 
παρασηµαινοµένῳ µόνον τὰ μεγέθη τῶν διαστημάτων διαι- 
σθάνεσθαι, φανερὸν γένοιτ ἂν | ἐπισκοπουμένις. Ὁ yde 
τιθέµενος σημεῖα τῶν διαστημάτων οὐ rad ἑκάστην τῶν evv- 
παρχουσῶν αὐτοῖς διαφορῶν ἴδιον τίφεται σημεῖον, οἷον εἰ τοῦ 


40 διὰ τεσσάρων τυγχάνουσι» at δι]αιρέσεις οὖσαι πλείους ἃς ποιοῦ- 


σιν αἱ τῶν γενῶν διαφοραί, 7 σχήματα πλείονα * ἃ " ποιεῖ ἡ τῆς 
τῶν ἀσυνθέτων διαστημάτων τάξεως ἀλλοίωσις' τὸν. αὐτὸν δὲ 
λόγον | καὶ περὶ τῶν δυνάμεων ἐροῦμεν ἃς αἱ τῶν τετραχόρδων 
φύσεις ποιοῦσι, τὸ γὰρ νήτης καὶ µέσης καὶ ὑπάτης τῷ αὐτῷ }γρά- 
φεται σηµείῳ, τὰς δὲ τῶν δυνάµεων διαφορὰς οὐ διορίζει τὰ | 


1. ἓχ δύο γὰρ τούτων ἡ τῆς µουσικῆς in mg. Mb. | 3. αἱσθάνεσθαι 
μὲν: αι μὲν 9 corr. Β. δεῖ ex δὴ Μο. δὴ VB. | 8. τοῦ ex τὸ Mb. | 
9. τὴν supra lin. add. Mb. || 11. διαµαρτηκότος Β. ὅτι οὐ] οὗ om. libb. | 
15. γὰρ ἄψασθδαι R. | 15. τὸν] ro MVS. Verba µέτρον καὶ εἰδέναι τί 
fore τὸ Ἰαμβικόν om. libb. || 18. καὶ ἄριστά ye εἰδέναι in mg. Μο,Β. || 
20. τῷ ex τὸ Mb. || 21. µόνφ B. | 23. ἐνυπαρχουσῶν ex ἐνυπαρχόντων 
Μα. | 24. αὐτοῖς supra lin. add. Ma. οἷον ef: εἰ in ras. Mb. [ 25. διὰ 
supra lin. add. Mc. om. V, B in mg. [| 26. & om. libb. 4 τῆς R. | 
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gange erfasst . . . . — denn in einem Werden tritt die harmonische 
Composition zu Tage, wie auch die abrigen Theile der Musik — .... 
denn aus diesen beiden (Kraften) resultirt das Verstandniss der Musik, 
aus der Empfindung und dem Gedachtniss; empfinden namlich muss 
man das was geschieht, und mit dem Gedachtniss behalten, was ge- 
schebn ist. Auf andre Weise kann man unmdglich die in der Musik 
vorhandenen Dinge begreifen. 

Was aber Kinige als Zweck der Harmonik setzen, die Einen in- 
dem sie behaupten, das Notiren der harmonischen Composition sei 
das Ziel des Verstandnisses jedes in die Erscheinung tretenden Musik- 
stiicks, die Andren die Theorie der Fléten und die Kenntniss der Ent- 
stehungsweise und des Grundes alles dessen was auf der Fléte zum 
Vorschein kommt: solche Behauptungen entspringen &berbaupt aus 
einem grindlichen Irrthum. Denn die Notirungskunst, geschweige dass 
sie das Ziel der harmonischen Wissenschaft wire, ist auch nicht einmal 
ein Theil derselben, es miisste denn etwa auch das Ziel der Metrik sein, 
jedes der Metren aufschreiben zu kénnen; wenn aber, wie es bei 
diesen nicht ndthig ist, dass der welcher das jambische Metrum auf- 
schreiben kann, auch schon wisse, was das iambische sei, es sich 
ebenso auch in Bezug auf die melodischen Erscheinungen verhalt 
[denn es ist nicht nothwendig, dass der welcher die phrygische Com- 
position aufgeschrieben hat, auch weiss was die phrygische Composi- 
tion ist]: so ist offenbar das Ziel der besagten Wissenschaft nicht die 
Notirungskunst. Dass das Gesagte aber wahr und fir den Notirer nur 
die genaue Auffassung der Intervallenumfange ndthig ist, dirfte wol 
klar werden, wenn wir es untersuchen. Denn der welcher die Zeichen 
der Intervalle setzt, setzt nicht bei jedem der in ihnen vorhandenen 
Unterschiede ein besondres Zeichen, wie z: B. von der Quarte mehrere 
Eintheilungen vorhanden sind, welche die Unterschiede der Geschlech- 
ter bewirken, oder mehrere Figuren, welche der Wechsel der Ord- 
nung der unzusammengesetzten Intervalle bewirkt; dasselbe aber 
werden wir auch in Betreff der Lagen sagen, welche die natirlichen 
Beschaffenheiten der Tetrachorde hervorbringen; denn. das der Nete 
und Mese und Hypate wird mit demselben Zeichen geschrieben, und 


27. συνθέτων B. |] 29. ὑπερβολαίας νήτης B, ὑπερβολαίας καὶ νήτης R. 
ὑπερβολαίας (om. γήτης) in mg. B, rell. | 30. διορίζει τὰ] διορίζεται libb. 
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σημεῖα * wote * µέχρι τῶν μεγεθῶν αὐτῶν κεῖσθαι, πορρω- 
τέρω δὲ μηδέν. “Ore ὃ) οὐδέν ἐστι µέρος τῆς συµπάσης ξυνέ- 
σεως τὸ διαισθάνεσθαε τῶν μεγεθών αὐτῶν, ἐλέχθη µέν πως 
καὶ ἐν ἀρχῇ, ῥάδιον | δὲ καὶ ἐκ τών ῥηθησομένων συνιδεῖν' 
οὔτε γὰρ τὰς τῶν τετραχόρδων οὔτε τὰς τῶν φΦόγγων δυνά- 
µεις οὔτε τὰς τῶν γενῶν διαφορὰς οὔτε, ἁπλῶς εἰπεῖν, τὴν τοῦ 
συνθέτου καὶ τὴν tov ἀσυν]θέτου διαφορὰν οὔτε τὸ ἁπλοῦν καὶ 
μεταβολὴν ἔχον οὔτε τοὺς τῶν μελοποιϊῶν τρόπους οὔτ ἄλλο οὐ- 
δέν, ὡσαύτως εἰπεῖν, δι αὐτῶν τῶν μεγεθῶν γίγνεται γνώριµον. 
Ei μὲν οὖν dv? ἄγνοιαν τὴν ὑπό]ληψιν ταύτην ἐσχήκασιν ot κα- 
λούμενοι ἁρμονικοί, τὸ μὲν ἦθος οὐκ ἂν εἶεν ἄτοποι, τὴν δὲ 
ἄγνοιαν ἰσχυράν τινα καὶ μεγάλην εἶναι παρ αὐτοῖς ἀναγκαῖον' 
si δὲ συνορῶντες, ὅτι οὐκ | ἔστι τὸ παρασηµαίνεσθαι πέρας 
τῆς εἰρημένης ἐπιστήμης, χαριζόµενοι δὲ τοῖς ἰδιώταις καὶ 
πειρώµενοι ἀποδιδόναι ὀφφαλμοειδές τι ἔργον ταύτην ἔκτε- 


41 Φείκασι τὴν ὑπόληψι», µεγάλη» | " ἂν " αὖθις αὐτῶν ἀτοπίαν 


15 


τοῦ τρόπου καταγνοίην' πρῶτον μέ», ὅτι κριτὴν οἴονται δεῖν 
κατασκευάζειν τῶν ἐπιστημῶν τὸν ἐδιώτη» --- ἄτοπος γὰρ ἂν | 
PY 9 2 \ / 4 , ς > 7. 3/ » «ς) 

εἴη τὸ αὐτὸ µανθάνων τα καὶ κρίνων 6 αὐτόό ---, ἔπειὃ ὅτι 
* πέρας * τοῦ ξυνιέναι τιθέντερ Φανδρόν τι ἔργον ὡς οἴονται 
ἀνάπαλιν τιθέασιν' παντὸς γὰρ ὀφὑθαλμοφανοῦς ἔργου πέρας 
ἐστὶν ἡ ξύνεσις. | εἰ δὲ τὴν ψυχήν που καταδεδυχκός ἐστιν ἡ 
ξύνεσις καὶ μὴ πρὀχειρον μηδὲ τοῖς πολλοῖς φανερόν, xada- 
περ al τε χειρουργίαι καὶ τὰ λοιπὰ τῶν τοιούτω», οὗ διὰ 
τοῦτο ἄλλως ὑπο]ληπτέον ἔχειν τὰ εἱρημένα. Οὐχ ἧττον δέ | 
ἔστι ταύτης ἡ περὶ τοὺς αὐλοὺς ὑπόληψις ἄτοπος. | Τὸ γὰρ 
ἐπιστατοῦν maou καὶ κρῖνον --- τοῦτ ἔστι ἢ τὰς χεῖρας ἢ τὴν 
φωνὴν ἢ τὸ στόμα ἢ τὸ πνεῦμα ἢ ὃ τις οἴεται — πολύ τι 
διαφέρει τῶν ἀφψύχων ὀργάνων οὖκ ὀρθώς διανοεῖται. | διη- 
4 , } ~ A \ ~ , 

µαρτηκέναι δὲ συµβήσεται τἀληφθοῦς, ἐὰν τὸ μὲν κρῖνον µήτα 


1. ὥστε om. libb. σηµείῳ R. | 6. τὴν R. τὰς rell. τῶν συνθέτων libb. 
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die Unterschiede der Lagen scheiden die Zeichen nicht; sie werden 
also nur bis zur Bezeichnung der Umfange gesetzt, weiter aber 
nicht. Dass aber die genaue Auffassung der Umfange allein kein 
Theil der gesammten Erkenntniss ist, wurde auch im Anfang schon 
gesagt, man sieht es aber auch leicht aus dem Folgenden ein; weder 
die Lagen der Tetrachorde naimlich noch die der Klange, noch die 
Unterschiede der Geschiechter, noch, um es kurz zu sagen, den Un- 
terschied der zusammengesetzten und unzusammengesetzten Inter- 
valle, noch das Einfache und das emen Uebergang Enthaltende , noch 
die Arten der Compositionen noch irgend etwas Andres, so zu sagen, 
wird durch die blossen Umfange deutlich. Wenn nun die sogenann- 
ten Harmoniker diese Meinung aus Unwissenheit gehabt haben, so 
wirden sie ihrem Charakter nach nicht verkehrt sein, πο] aber 
misste ihre Unwissenheit nothwendig erschrecklich gross sein; wenn 
sie dagegen trotz ihrer Kinsicht, dass das Notiren nicht das Ziel der be- 
sagten Wissenschaft-ist, aus Willfabrigkeit gegen die Laien, um irgend 
eine in die Augen springende Handtierung anzugeben, diese Meinung 
aufgestellt haben, so méchte ich sie im Gegentheil einer grossen Ver- 
kebrtheit des Charakters beschuldigen: erstlich weil sie meinen, zum 
Richter der Wissenschaften den Laien abrichten zu missen — denn 
es dirfte doch wol verkehrt sein, dass der welcher eine Sache lernt 
zugleich auch Richter derselben ist — ferner, weil sie, wahrend sie 
als Ziel der Erkenntniss eine sichtbare Handtierung setzen, wie sie 
sich einbilden, gerade das Umgekehrte setzen; denn das Ziel jeder 
sichtbaren Handtierung ist die Erkenntniss. Wenn aber die Erkenntniss — 
etwas tief in der Seele Verborgenes und nicht leicht Fassbares noch 
auch dem grossen Haufen Offenbares ist, wie die Werke der Hinde und 
das Uebrige von. der Art, so muss man nicht meinen, dass deswegen 

das Gesagte sich anders verhalte. Nicht weniger verkehrt aber als — 
diese Meinung ist die in Betreff der Fléten. Dass naimlich dasjenige 
was Alles — d. h. die Hande oder die Stimme oder den Mund oder 
den Hauch oder was sonst Einer will — beherrscht und beurtheilt 
ganz etwas Andres sei als die leblosen Instrumente, wird nicht hin- 
reichend erkannt. Und doch werden wir die Wahrheit ganz verfehlen, 
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27. 7 in ras. Mb. | 28. ὅτις ox ef τις (ut uid.) Mb. ὃ τις cum macula post 
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πέρας µήτε κύριον ποιῶμεν τὸ δὲ xELYOMEVOY κύριόν τε καὶ 
πέρας. | ΙΜέγιστον μὲν οὖν καὶ καθόλου μάλιστα * ἄτοπον * τῶν 
ἁμαρτημάτων sort τὸ sig ὄργανον ἀνάγειν τὴν τοῦ ἡρμοσμένου 
φύσιν δι οὐδὲν γὰρ τῶν | τοῖς ὀργάνοις ὑπαρχόντων τοιοῦτόν 
ἐστι τὸ ἡρμοσμένον οὐδὲ τοιαύτην τάξιν ἔχον. ot γὰρ, ὅτι oO 
αὐλὸς τρυπήµατά τε καὶ κοιλίας ἔχει καὶ τὰ λοιπὰ τῶν τοι- 
, ο) Σαχ «ς 14 7 κ ρ ‘ a P N ον 
ούτων, ote ὃ * 6 αὐλήτης * χειρουργίαν τὴν || μὲν ἀπὸ τῶν 
χειρών τὴν 0 ἀπὸ τῶν λοιπῶν μερῶν οἷς ἐπιτείνειν τε καὶ 
ἀνιέναι πέφυκε, διὰ τοῦτο συμφωνεῖ διὰ τεσσάρων ἢ διὰ πέντε 
1/ a ο. 24 ~ a U , 
ἤτοι διὰ πα]σῶν, ἢ τῶν ἄλλων διαστημάτων ἕκαστον λαμβάνει 
τὸ προσῆκον μέγεθος. Πάντων γὰρ τούτων ὑπαρχόντων οὐδὲν ἡτ- 
τον τὰ μὲν πλείω διαμαρτάνουσι» οἱ αὐληταὶ τῆς τοῦ ἡρμοσμένου 
τάξεως, ὀλί]γα ὃ᾽ ἐστὶν ἃ τυγχάνουσι ποιοῦντες πάντα ταῦτα, καὺ 
γὰρ ἀφαιροῦντες καὶ παραβάλλοντες καὶ τῷ πνεύματι ἐπιτείνον- 
τες καὶ ἀνιέντες καὶ ταῖς ἄλλαις αἰτίαις ἐνεργοῦντες. Wor εἶναι | 
Φανερόν, Ore οὐδὲν διαφέρει λέγειν τὸ καλῶς ἐν τοῖς αὐλοῖς 
~ Od > » 8 ~ ρ 3. 2/ ¥ 

τοῦ xaXWG* οὐκ ἔδει δὲ τοῦτο συμβαίνει», εἴπερ τι Όφελος TY 
τῆς εἰς ὄργανον τοῦ ἡρμοσμένου ἀναγωγῆς, add’ ἅμα ct asic | 
τοὺς αὐλοὺς ἀνῆχθαι τὸ µέλος καὶ εὐθὺς ἀστραβὲς εἶναι καὶ 
3 4 > 4 2 4 4 > }ὸ 2 4 1/ ~ 2/ 
ἀναμάρτητον καὶ ὁρ9όν. ἀλλὰ γὰρ οὔτ αὐλοὶ οὔτε τῶν ἄλλων 
οὐθὲν ὀργάνων ποτὲ βεβαιώσει τὴν τοῦ ἠρμοσμένου φύσι», 
τάξιν | γάρ τινα καθόλου τῆς φύσεως τοῦ ἠρμοσμένο [9αυ- 
μαστὴν] µεταλαμβάνει τῶν ὀργάνων ἕκαστον ἐφ᾽ ὅσον δύναται, 
τῆς αἰσθήσεως αὐτοῖς ἐπιστατούσης πρὸς ἣν ἀνάγεται καὶ ταῦτα 


καὶ τὰ λοιπὰ | τῶν κατὰ μουσική». Εἰ " δἐ3 τις οἵεται, ὅτι τὰ 


τρυπήµατα ὁρᾷ ταὐτὰ ἑκάστης ἡμέρας 7 τὰς χορδὰς ἔντετα- 
µένας τὰς αὐτάς, διὰ tov? ερήσειν τὸ ἡρμοσμένον ἐν αὐτοῖς 


48 διαµένον ts καὶ τὴν αὐτὴν τάξιν διασώξον, παν]τελῶς εὐήθης 


ὥσπερ }ὰρ ἐν ταῖς χορδὰῖς οὐκ sate τὸ ἠρμοσμένο», ἐὰν µή τις 
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Φόλου τῆς φύσεως τοῦ (ante τοῦ ras.) in mg. Mb. φύσιν om. καὶ (supra 
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ante φύσεως 3 litt. eras. Vb. item B sed in mg. τάξιν ut scripturae discre- 
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wenn -wir das Urtheilende weder zum Zweck noch: zur Hauptsache 
sondern den beurtheilten Gegenstand zum Zweck und zur Hauptsache 
machen. Der grésste Irrthum also und verkebrteste ist, die natirliche 
Beschaffenheit der Harmonik auf ein Instrument zuriickzufihren ; 
keins namlich von den in den Instrumenten vorhandenen Dingen 
ist die Ursache, dass die harmonische Composition so ist oder eine 
solche Ordnung bewahrt; denn nicht darum weil die Fléte Bohriécher 
und Hohlungen und die tbrigen Eigenthimlichkeiten der Art hat, und 
weil der Flétenbliser eine Technik besitzt theils mit den Handen 
theils mit den ibrigen Theilen, mit welchen er in die Hohe und Tiefe 
geht, bildet die Quarte oder Quinte oder Octave eine Consonanz 
oder erhalt ein jedes der andern Intervalle seinen gehérigen Umfang. 
Denn trotz des Vorhandenseins aller dieser Dinge .machen nichts- 
destoweniger die Flétenblaiser zum gréssten Theil Fehler in der har- 
monischen Composition, und nur Weniges treffen sie durch alle solche 
Mittel, naimlich fortnehmen und zur Seite biegen und mit dem 
Athem in die Hohe treiben und nachlassen und die Anwendung der 
andren Mittel; daher macht es offenbar keinen Unterschied, ob man sagt 
»gut die Fléten“ oder ,,schlecht“; dies dirfte aber nicht der Fall sein, 
wenn die Zurickfibrung der harmonischen Composition auf ein In- 
strument von irgend welchem Nutzen ware, sondern sobald die Com- 
position auf die Fléten zurickgefihrt wirde, miisste sie sofort uner- 
schitterlich, fehlerlos und richtig sein. Allein weder Fléten noch 
irgend eins der andern Instrumente wird die natirliche Beschaffenheit 
der harmonischen Composition jemals sichern, denn an der [bewunde- 
rungswirdigen} Ordnung der Natur der harmonischen Composition 
nimmt jedes der Instrumente Theil so weit es kann unter der Aufsicht 
der sinnlichen Wahrnehmung, auf welche dies zuriickgefihrt wird wie 
auch das Uebrige in der Musik. Wenn aber Jemand glaubt, er werde, 
weil er jeden Tag dieselben Bohrlécher oder dieselben gespannten 
Saiten sieht, deshalb die in ihnen bleibende und stets dieselbe Ordnung 
bewahrende Harmonie finden, so ist er ganz einfaltig; denn wie in 
den Saiten nicht die Harmonie liegt, falls sie nicht Jemand durch der 


pantia pro φύσιν. taki. καὶ γὰρ τῆς καθόλου φύσεως S. | 23. ante 
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αὐτὸ διὰ tig χειρουργίας προσαγαγὼν ἁρμόσηται, οὕτως οὐδὲ 
ἐν τοῖς | τρυπήµασι», ἐὰν µή τις αὐτὸ χδιρουργίᾳ προσαγαγὼν 
ἁρμόαηται. Ste ὃ οὐδὲν τῶν ὀργάνων αὐτὸ ἁρμόττεται ἀλλὰ 
ἡ αἴσθηαίς ἐστιν ἡ τούτου κυρία, δῆλον ὃτι οὐδὲ λόγου δεῖταν, 
φανερὸν γαρ. | Θαυμαστὸν δ᾽ ei pnd’ εἷς τὰ τοιαῦτα βλέποντες 
ἀφίστανται τῆς τοιαύτης ὑπολήψεως ὁρῶντες ὅτι κινοῦνταε 
ot αὐλοὶ καὶ οὐδέποῦ ὡσαύτως ἔχουσιν ἀλλ ἕκαστα τῶν αὐ-- 
λουµένων μεταβάλλει | * κατὰ * τὰς αἰτίας ag ὧν αὐλεῖταν. 
Σχεδὸν δὶ φανερόν, ὃτι δι οὐδεμίαν αἰτίαν εἰς τοὺς αὐλοὺς 
ἀνακτέον τὸ µέλος, οὔτε γὰρ βεβαιώσει τὴν τοῦ ἠρμοσμένου 
τάξιν τὸ εἰρημένον ὄργανον ovt’, et τις | gindn δεῖν sis ὄργα-- 
νόν τι ποιεῖσθαι Thy ἀναγωγή», εἰς τοὺς αὐλοὺς ἦν ποιητέο», 
ἐπειδὴ μάλιστα ἠλανᾶται καὶ κατὰ τὴν αὐλοποιίαν καὶ κατὰ 
τὴν χειρουργίαν καὶ κατὰ τὴν ἰδίαν φύσιν. | 

A μὲν οὖν προδιέλθοι τις ἂν περὶ τῆς ἁρμονικῆς καλου- 
µένης πραγµατείας σχεδόν ἐστι ταῦτα" µέλλοντας O° ἐπιχειρεῖν 
τῇ [περὶ τὰ στοιχεῖα] πραγµατείᾳ δεῖ προδιανοηὀήῆναι τὰ τοι-| 
ἆδε᾽ ove οὐκ ἐνδέχεται καλώς αὐτὴν διεξελθεῖν μὴ προύπαρ- 
ξάντων τριῶν τῶν ῥηθησομένων' πρῶτον μὲν αὐτῶν τῶν Φφαι- 
νοµένων καλώς ληφθέντω», ἔπειτα διορισΦέντων ἐν αὐτοῖς 
τῶν || τε προτέρων καὶ τῶν ὑστέρων ὀρθῶς, τρίτον δὲ τοῦ συµ- 
βαίνοντός τε καὶ ὁμολογουμένου κατὰ τρόπον συνοφθέντος: 
Ἐπεὶ δὲ πάσης ἐπιστήμης, ἥ τις ἐκ προβλημάτων πλειόνων 
συνέστηκεν, ἀρχὰς προσῆκόν ἐστι λαβεῖν ἐξ ὧν δειχΦήσεται τὰ 
μετὰ τὰς ἀρχάς, ἀναγκαῖον ἂν ein λαμβάνειν προσέχοντας δύο 
τοῖςδε' πρῶτον μὲν ὅπως ἆληθές τε καὶ | φαινόµενον ἕκαστον 
ἔσται τῶν ἀρχοειδῶν πρθὀβλημάτων, ἔπειΦ' ὅπως τοιοῦτον οἷον 
ἐν πρώτοις ὑπὸ τῆς αἰσφήσεως συνορᾶσθαι τῶν τῆς ἁρμονικῆς 
πραγµατείας μερῶν' τὸ γάρ πως ἀπαιτοῦν ἀπόδειξιν | οὐκ 
ἔστιν ἀρχοειδέ. Καθόλου 0° ἐν τῷ ἄρχεσθαι παρατηρητέον, 
ὅπως unt sig τὴν ὑπερορίαν ἐμπίπτωμεν ἀπό τινος φωνῆς 


_—. 
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ἁρμόσειται (sic) Β. | 4. λόγον Β. | 7. post αὐλοὶ unum uerb. eras. M. | 
8. κατὰ om. libb. | 11. «2 om. MVB. {| 12. ἀγωγὴν MVSR. ἣν ex ἦν Mb. 
ἦν VSB. | 13. καὶ κατὰ τὴν χειρουργίαν in mg. Mb. || 15. προέλθοι B in 
mg. | 22. κατὰ τὸν τρόπον MVSB. | 23. ἐπεὶ ex ἐπὶ Mb. | 31. τὴν om. 


10 


15 


20 


25 


30 


ww ~~ - 


eg ee ae 


— §3 — e 


Hande Thatigkeit hineinbringt und sie abstimmt, so auch liegt sie 


nicht in den Bohrldchern, wenn sie nicht Jemand durch der Hande 
Thatigkeit in sie hineinbringt und sie abstimmt. Dass aber keins von 
den Instruamenten sich von selbst stimmt, sondern die sinnliche Wahr- 
nehmung dies leitet, bedarf offenbar keines Wortes, denn es liegt am 
Tage. Zu verwundern allerdings ist es, wenn sie trotz derartiger Be- 
trachtungen doch von emer solchen Meinung nicht ablassen, da sie 
doch sehen, dass die Fléten sich andern und niemals dieselbe Be- 
schafienheit haben, sondern Alles was auf der Flite zur Darstellung 
kommt gemass der Ursachen, auf Grund deren es zur Darstellung auf 
der Flote gelangt, sich andert. Es ist daher wobl klar, dass es keine 
Ursache gibt, aus welcher die harmonische Composition auf die Fléten 
zurickzufahren ware, denn weder wird das besagte Instrument die Ord- 
nung der harmonischen Composition sichern, noch ware, wenn Je- 
mand glaubte, sie sei auf irgend ein Instrument zurickzufihren, die 
Flite das rechte Instrument, da dies seiner Verfertigung, seiner 
Technik und seiner eigenthimlichen Natur nach am meisten schwankt. 

Dies ungefabr ist es, was man im Voraus tber die genannte Ab- 
handilung der Harmonik durchgehn méchte; im Begriff aber dieselbe 
[aber die Elemente] zu beginnen missen wir Folgendes vorher beher- 
zigen: dass wir sie unmiglich gut durchgehn kénnen, wenn nicht fol- 
gende drei Dinge vorhergehn: erstens die genaue Auffassung der Er- 
scheinungen, dann die richtige Trennung der friheren und spateren 
unter thnen, drittens die methodische Beobachtung des Zufalligen und 
Uebereinstimmenden. Da man aber von jeder Wissenschaft, welche 
aus mehreren Problemen besteht, figlich Fundamentalsatze aufstellen 
muss, aus welchen das an diese sich Anschliessende bewiesen werden 
soll, so dirfte es wol nothwendig sein, dies nach folgenden zwei Ge- 
sichtspunkten zu thun: erstens dass jeder der elementaren Grund- 
satze wahr und augenscheinlich sei, und ferner dass er so beschaffen 
sei, dass er von der Empfindung unter den ersten Theilen der Ab- 
handiung tber Harmonik angenommen werde; denn das was eines 
Beweises bedarf, kann die Stelle eines Fundamentalsatzes nicht ver- 
treten. Ueberhaupt aber missen wir im Anfang uns in Acht nehmen, 
dass wir nicht auf fremdes Gebiet gerathen, indem wir von irgend einer 
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20 ᾖἢ κινήσεως ἀέρος ἀρχόμενοι, µήτ αὖ κάµπτοντες ἐντὸς πὀλ|λὰ 
τῶν οἰκείων ἀπολιμπάνωμεν . . « ο» we 
Τρία γένη τῶν µελῳδουμένων ἐστίν' διάτονον χρώμα ἆρμο- 
via. at μὲν οὖν διαφοραὶ τούτων ὕστερον ῥηθήσονται' τοῦτο 5 
25 8° αὐτὸ ἐκκείσθω, Ore πᾶν | µέλος ἔσται ἤτοι διάτονον ἢ χρω- 
ματικὸν 7 ἐναρμόνιον ἢ μικτὸν ἐκ τούτων ᾖἢ κοινὸν τούτων. 


— 


4ευτέρα 8 ἐστὶ διαίρεσις τῶν διαστημάτων εἶναι τὰ μὲν 
30 σύµφωνα τὰ | δὲ διάφωνα. γνωριµώταται μὲν δοκοῦσιν εἶναι 10 
αὗται δύο τῶν διαστηματικῶν διαφορῶν, ᾗ τε µεγέθει δια- 
φέρουσιν ἀλλήλων καὶ ᾗ τὰ σύμφωνα τῶν διαφώνων' περιέ- 
45 χεται δ) ἡ ὑστέρα ῥηθεῖσα || διαφορὰ τῇ προτέρᾳ, nay γὰρ 
σύμφωνον παντὸς διαφώνου διαφέρει µεγέθει. ᾿Ἐπεὶ δὲ τῶν 
συμφώνων πλείους εἰσὶ πρὸς ἄλληλα διαφοραί, µία τις ἡ | 15 
5 γνωριμµωτάτη αὐτῶν * πρώτη * ἐκκείσθω" αὕτη 6° ἐστὶν ἡ 
κατὰ μέγεθος. Έστω δὴ τῶν συμφώνων ὀκτωὼ μεγέθη" ἐλά- 
χιστον μὲν τὸ διὰ τεσσάρων — συμβαίνει δὲ τοῦτο τῇ αὐτοῦ 
10 φύσει ἐλάχιστον εἶναι" σημεῖον δὲ | τὸ μελῳδεῖν μὲν ἡμᾶς 
πολλὰ τοῦ διὰ τεσσάρων ἐλάττω, πάντα μέντοι διάφωνα —. 20 
δεύτερον δὲ τὸ διὰ πέντε, 6, τι 0 ἂν τούτων ava μέσον ᾗ µέ- 
16 γεθος πᾶν εἶναι διάφωνον * λέγομεν *. τρίτον * 0 * & τῶν 
εἰρημέίνων συμφώνων σύνθετον τὸ διὰ πασῶν, τὸ δὲ τούτων ave 
µέσον διάφωνα εἶναι λέγομεν. Ταῦτα μὲν οὖν παρὰ τῶν ἔμ- 
προσθεν παρειλήφαµε», περὶ δὲ τῶν λοιπών ἡμῖν αὐτοῖς διορι- 25 
20 στέον. | Πρῶτον μὲν οὖν λεκτέον, ὅτι πρὸς τῷ διὰ πασῶν nay 
σύμφωνον προστιθέµενον διάστηµα τὸ γιγνόμενον ἐξ αὐτῶν μέ- 
γεῦος σύμφωνον ποιεῖ. καὶ ἔστιν ἴδιον τοῦτο τὸ πάθος τοῦ 
25 συμφώνου | τούτου, καὶ γὰρ ἐλάττονος προστεθέντος καὶ ἴσου 
καὶ μείζονος τὸ γιγνόµενον ἐκ τῆς συνΦέσεως σύμφωνον γέγνε- 30 
ται" τοῖς δὲ πρώτοις συμφώνοις οὐ συμβαίνει τοῦτο, οὔτε γὰρ 


4. Mb. in mg. ἀρχή. Vb in mg. πόσα γένη µελφδίας. ἔστι ins. Mb. 
om. Β. ἁρμονία: uid. fuisse ἁρμονίαν Μ. | 6. ἢ τοὶ ex ὅ τε Ma(b?). || 7. ἓκ 
om MVBR. || 9. post ἐστὶ una litt. eras., uid. fuisse ἐστὶν Μ. || 12. δια- 
φώνων ex διαφορῶν Ma. |] 16. πρώτη om. libb. ᾗ 18. τοῦτο τοῦ B, in 
mg. τοῦτο τῇ τοῦ. ᾖ 20. πολλα om. R. | 21. ἀνὰ µέσων B. | 22. λέγομεν 
om. libb. ο) om. libb. || 23. 24. διάφωνα εἶναι. ταῦτα μὲν οὖν λέγομεν ἃ 
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Stimme oder Luftbewegung beginnen, noch auch durch zu enge 
Grenzen vieles von dem Dahingehdrigen fortlassen . . . « . 

Drei Geschlechter melodischer Fortschreitungen gibt es: das dia- 
tonische, das chromatische und das enharmonische. Die Unter- 
schiede zwischen diesen werden spater aufgefiihrt werden, so viel aber 
τηῦρο vorweg hingestellt sein, dass jede harmonische Composition 
diatonisch oder chromatisch oder enharmonisch oder aus diesen ge- 
mischt oder diesen gemeinsam ist. 


Die zweite Unterscheidung der Intervalle aber ist, dass die einen 
consonirend, die andern dissonirend sind. Die bekanntesten von den 
bei den Intervallen stattfindenden Unterschieden scheinen diese beiden 
zu sein, wonach sie sich einmal durch den Umfang dann durch die 
Consonanz und Dissonanz von einander unterscheiden, und zwar wird 
der letztere Unterschied von dem erstern umfasst; denn jedes conso- 
nirende unterscheidet sich von jedem dissonirenden durch den Um- 
fang. Da es aber mehrere Unterscheidungsmerkmale der Consonanzen 
unter einander gibt, so wollen wir eins von ihnen, das bekannteste, 
als das erste aussetzen, dies aber ist das nach dem Umfang. Wir wollen 
demnach acht Consonanzenumfange annehmen: als kleinsten die Quarte 
—- diese ist ihrer Natur nach der kleinste, was sich daran zeigt, dass wir 
zwar in vielen kleineren Intervallen als die Quarte ist fortschreiten, 
diese jedoch alle dissonirend sind —‘der zweite sei die Quinte; jeden 
Umfang aber welcher zwischen diesen liegt nennen wir dissonirend; 
der dritte sei der aus den genannten Consonanzen zusammengesetzte, 
die Octave, die aber zwischen diesen nennen wir dissonirend. So weit 
haben wir sie von unsern Vorgingern iberkommen, die abrigen missen 
wir selbst bestimmen. Zuerst nun ist zu sagen, dass die Zusammen- 
setzung jedes consonirenden Intervalls mit der Octave den daraus 
entstehenden Umfang zu einem consonirenden macht. Diese Fahig- 
keit ist dieser Consonanz eigenthimlich; denn mag man eine klei- 
nere oder eine gleiche oder eine gréssere hinzusetzen, so wird das 
was aus der Zusammensetzung entsteht consenirend; bei den ersten 
Consonanzen dagegen ist das nicht der Fall, denn weder macht die 
παρὰ libb. || 26. μὲν supra lin. add. Β. rq] τὸ in mg. Β. ᾖ 30. γυνό- 


peevor] λεγόμενον libb. Ἱ 31. od supra lin. add. Mb. 
Marquard, Arist. Harmon. 5 
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τὸ ἶσον ἑκατέρῳ αὐτῶν συντεθὲν τὸ ὅλον σύμφωνον ποιεῖ 


οὔτε τὸ ἐξ ἕκατέρου αὐτῶν [* dig τεθέντος *] καὶ τοῦ διὰ 
πασῶν συγκείµενο», ἆλλ᾽ asi διαφωνήσει τὸ ἐκ τῶν εἰρημένων 
συμφώνων συγκείμενον. 

Τόνος 0° ἐστὶν ᾧ τὸ διὰ πέντε || τοῦ διὰ τεσσάρων μεῖζον" 
τὸ δὲ διὰ τεσσάρων δύο τόνων καὶ ἡμίσεος. Tv δὲ τοῦ τόνου 
μερῶν μελφδεῖται τὸ ἥμισυ, ὃ καλεῖται ἡμιτόνιον, καὶ τὸ τρέ- 
τον µέρος, | ὃ καλεῖται δίεσις χρωματικὴ ἑλαχίστη, καὶ τὸ τέ- 
ταρτο», ὃ καλεῖται δίεσις ἐναρμόνιος ἐλαχίστη ' τούτου O° ἔλας- 
τον οὐδὲν μελφδεῖται διάστηµα. Aei δὲ πρῶτον μὲν τοῦτο 
αὐτὸ μὴ ἀγνοεῖν ὅτι | πολλοὶ Ίδη διήµαρτον ὑπολαβόντες 
ἡμᾶς λέγειν ὃτι 6 τόνος εἰς * tela ἢ * τέσσαρα ἶσα διαιρούµενος 
μελφδεῖται. συνέβη O° αὐτοῖς τοῦτο παρὰ τὸ μὴ κατανοεῖν ὅτι 
ἕτερόν ἐστι τὸ τε λαβεϊῖν τρίτον µέ]ρος τόνου καὶ τὸ διελόντα 
εἷς τρία τόνον μελῳδεῖν. ἔπειτα ἁπλῶς μὲν οὐὺὲν ὑπολαμ- 
βάνοµεν εἶναι διάστηµα ἐλάχιστον. 

Ai δὲ τῶν γενῶν διαφοραὶ λαμβά]νονται ἐν τετραχόρδῳ 
τοιούτῳ οἷόν ἐστι τὸ ἀπὸ µέσης ἐφ᾽ ὑπάτην, τῶν μὲν ἄκρων 
µενόντων, τῶν δὲ µέσων κινουμένων ὁτὲ μὲν ἀμφοτέρων OTE 
δὲ Φατέρου. ᾿ΕἘπεὶ ὃ᾽ ἀναγκαῖον τὸν κινού]μενον» φῷόγγον ἓν 
τόπῳ tivi κινεῖσθαι, ληπτέος ἂν εἴη τόπος ὠρισμένος κατέρου 
τῶν εἰρημένων φδόγγω». Φαίνεται δὴ συντονωτάτη μὲν εἶναι 
λιχανὸς ἡ σόνον ἀπὸ μέσης  ἀπέχουσα , | ποιεῖ δ) αὕτη διᾶ- 
τονον γένος, βαρυτατη 8 ἡ δύσονον, γέγνεται δ᾽ oben ἐναρμό- 
γιος" wot εἶναι φανερὸν ἐκ τούτων, ὃτι τονιαῖός ἐστιν 6 τῆς 
λιχανοῦ τόπος. τὸ δὲ παρυπάτης * καὶ ὑπάτης * διάστηµα ἔλατ- 


47 τον μὲν ὅτι οὐκ ἂν γένοιτο διέσεως || ἐναρμονίου φανερό», ἐπειδὴ 


πάντων τῶν µελῳδουμένων ἐλάχιστόν ἐστι δίεσις ἐναρμόνιος" ὅτι 
δὲ καὶ τοῦτο εἰς τὸ διπλάσιον αὔξεται, κατανοητέο». ὅταν | γὰρ 
ἐπὶ τὴν αὐτὴν τάσιν ἀφέκωνται ἥ te λιχανὸς ἀνιεμένη καὶ ἡ 
U ς ο ς , ς ϕ 
παρυπάτη ἐπιτειομένη, ὀρίζεσθαι δοκεῖ ἑκατέρας 0 τόπος. 


2. dis τεθέντος om. libb. | 3. ded διαφωνήσει] ἡ διαφώνησις MVB. 
ἢ διαφώνησις SR. || 5. τοῦ] καὶ R. | 6. ἡμέσεως B. || 9. ὃ om. libb. 
praeter R. | 11. ὑπολαβόντες ex ὑπολαβόντας Mb. | 12. τρία 7 om. 
libb. {| 18. τῶν supra lin. add. Mb. [| 19. δὲ supra lin. add. Mb, om. Β. 
δὲ µέσων] µέσων δὲ libb. aupotégwy ex ἀμφοτέρου (ut uid.) Mb. |] 20. 
ἐπεὶ O° ἂν Μ. ἐπειδὰν VB. | 21. ληπτέος: τέος corr. Mb. ἑκατέρων libb. 


| 22. δὴ] un Β. | 23. αὐτῆ MVB. αὐτὴ SR. | 24. βαρυτάτη δὲ ἡ δέ in ras. 
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Hinzufigung der gleichen zu einer von beiden das Ganze zu einer 
Consonanz noch die Zusammensetzung [des doppelten] von jeder und 
der Octave, sondern die Zusammensetzung der genannten Consonan- 
zen wird stets dissoniren. 

Ein Ton ist die Gréssendifferenz der Quinte und Quarte; die 
Quarte aber besteht aus zwei und einem halben Ton. Von den Thei- 
len des Tones eignet sich zur melodischen Fortschreitung die Hialfte, 
welche Halbton genannt wird, und der dritte Theil, welcher kleinste 
chromatische Diesis heisst, und der vierte Theil, welcher kleinste en- 
harmonische Diesis heisst; i einem kieineren Interval aber als diesem 
schreitet man melodisch nicht fort. Man muss zuerst gerade das nicht 
iibersehn, dass schon viele in die Irre gegangen sind durch die Vor- 
aussetzung, wir behaupteten, man schritte durch vier gleiche Theile 
des Tons harmonisch fort. Es begegnete ihnen dies, weil sie nicht 
begriffen, dass es etwas Andres ist den dritten Theil eines Tones neh- 
men und durch die drei Theile eines Tones melodisch fortschreiten. 
Ferner aber nehmen wir eimfach an, dass es iberhaupt kein kleinstes 
Intervall gibt. | 

Die Unterschiede der Geschlechter werden in einem solchen Te- 
trachord wahrgenommen wie das ist von der Mese zur Hypate, wo die 
dussersten Klange festbleiben, die mittleren aber sich bewegen, bald 
beide, bald nur der eme. Da aber der bewegliche Klang sich neth- 
wendig in igend einem Raume bewegt, so wird ein bestimmter 
Raum fir jeden der beiden Klange anzunehmen sein. Offenbar nun 
ist die hdchste Lichanos die, welche einen Ton von der Mese entfernt 
ist; diese bildet das diatonische Geschlecht; die tiefste dagegen die, 
welche zwei Tine entfernt ist; diese wird enharmonisch, so dass hieraus 
erhellt, dass der Raum der Lichanos von dem Umfang eines Tons ist. 
Dass aber das Interval] zwischen Parhypate und Hypate nicht klemer 
werden kann als eine enharmonische Diesis, ist klar, da ja von allen 
(Intervallen), in denen man melodisch fortschreitet, die enharmo- 
nische Diesis das kleinste ist. Dass aber auch dieses bis zum Doppel- 
ten wachst, ist zu berechnen; sobald namlich die Lichanos absteigend 
und die Parhypate aufsteigend auf dieselbe Tonhéhe gelangen, scheint 


Mb. | 26. καὶ ὑπάτης om. libb. ἔλαττον Mc, in mg. B. ἑλάττονε MaVSB. 
ὅτι om. R. 30. 31. ἡ παρυπάτη] ὑπαρυπάτη B. || 31. ὠρίσθαι R. ὁρί- 
σθαι in mg. B. ὁριεῖσθαι rell. 
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10 war’ εἶναι φανερόν, * ὅτι οὐ μείζων διέσεως ἑλαχίστης ἐστὶν 
6 τῆς παρυπάτης τόπος Ἁ........ πῶς ἐστὶ λιχανὸς τεὺ ἐν- 
τος ἑνὸς ὅτου | δήποτε τῶν µέσης καὶ λιχανοῦ διαστηµατων' 
διὰ τί γὰρ µέἐσης μὲν καὶ παραµέσης Ey διάστηµα καὶ πάλιν 
av µέσης τε καὶ ὑπάτης καὶ τῶν ἄλλων ὃὅσοι * μὴ * κινοῦν- 

15 ται τῶν φθόγγω», τὰ δὲ µέσης καὶ λιχανοῦ διαστήματα πολλὰ 

21 Φετέον εἶναι" δεῖν γὰρ | ἑτέρους εἶναι φθόγγους τοὺς τὸ ἔτε- 
gov μέγεθος ὁρίξονταρ" ὡσαύτως δὲ δεῖν ἔχειν καὶ τὰ ἄντι- 
στρέφοντα. τὰ 0 loa τῶν μεγεθῶν τοῖς αὐτοῖς ὀνόμασι πε- 

28 ριλημντέον εἶναι, | κρεῖττον γὰρ τῶν φθόγγων τὰ ὀνόματα χι- 
νεῖν µηκέτι καλοῦντας Λιχανοὺς τὰς λοιπάς, ἐπειδὰν 7 * ἡ 3" 
δίτονος * οὕτω * κληθῇ ἢ τῶν ἄλλων µία ἥτις ποτ οὖν. Πρὸς δὴ 
παῦτα τοιοῦτοί τινες ἐλέχθησὰν λόγοι πρώτον μὲν ὅτι τὸ 
ἀξιοῦν τοὺς διαφδροντας ἀλλήλων φδόγγουρ ἔδιον μέγεδος 

30 ἔχειν διαστήµατος µέγα τι κινεῖν ἐστιν. ὁρῶμεν γὰρ | Ove νήτη 
μὲν καὶ µέση παρανήτης xai λιχανοῦ διαφέρει κατὰ τὴν δύναμιν 
καὶ πάλιν αὖ παρανήτη τε καὶ λιχανὸς τρίτης τε καὶ παρυ- 
πάτης, ὡσαύτως δὲ καὶ οὗτοι παραµέσης τε καὶ ὑπάτης [--- 

48 καὶ διὰ ταύτην || τὴν αἰτίαν ἴδια κεῖται ὀνόματα ἕκάστοις 
αὐτῶν ---], διάστηµα ὃ᾽ αὐτοῖς πᾶσιν ὑπόκειται tv τῷ διὰ 

ὅ πέντε, ὥσθ ὅτι μὲν οὐχ οἷόν τ’ ἀεὶ τῇ τῶν φθόγγων δια|φορᾷ 
τὴν τῶν διαστηματικῶν μεγεθῶν διαφορὰν ἀκολουθεῖν φανερόν. 
Ὅτι & οὐδὲ τοὐναντίον ἀκολουφθητέο», wasavorjoaiey ay τις ἐκ 
τῶν ῥηθησομένων. oe ε ο se ο ο . . 
Πρώτον μὲν οὖν εἰ καὶ καθ’ ixdlowp αὐξησίν τε καὶ dade 

10 τωσι» τῶν περὶ τὸ πυκνὸν γιγνοµένων ἴδια ζητήσομεν ὀνόματα, 
ὁῆλον ὅτι ἀπείρων ὀνομάτων δεησόµεθα, ἐπειδήπερ 6 τῆς λι- 
χανοῦ τόπος εἰς ἀπείρους τέµνεται tomas. | ἔπειτα πειρώμενοι 

16 παρατηρεῖν τό τ) ἶσον καὶ τὸ ἄνισον ἀποβαλοῦμεν τὴν τοῦ 
ὁμοίου τε καὶ ἀνομοίου ὁιάγνωσιν, ὥστε μηδὲ πυκνὸν καλεῖν 


1. Verba asteriscis notata om. libb. ᾖ 2. κινιθέντος B. αινηθέντος rell. 
] 4. παραµέσης ex παραµέσου Μο. παραµέσου VS. παρὰ μέσου Β. ἕν ἐστι 
d. libb. | 5. av ex αὐλοὶ (λοὶ eras.) Mb. καὶ ὑπάτης om. in mg. Β. μὴ 
om. libb. 5. 6. χινοῦνται R. κινοῦσι ex χεινοῦσι (ut uid.) Mb. χινοῦσι rell. 
{| 7. Verba δεῖν γὰρ et quae secuatur hoc ordine in libb. Ἱεραπίας: [10. αρεῖτ- 
τον ---12. mor’ οὐν] [7. δεῖν yao—10. εἶναι]. Φδεῖν] δεῖ Ιον. | 9. τὰ J” 
loa] πάρισα libb. || 10. τὰ add. Mb. [ 11. ἡ om. libb. ᾗ 19. δέττονος R. 
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der Raum jeder von beiden seine Grenze zu haben. Daher ist klar, 
dass der Raum der Parhypate nicht grésser als eine kleinste Diesis ist 
scenes wie eine Lichanos vorhanden ist, wenn irgend eins der 
zwischen Mese und Lichanos liegenden Intervalle gesetzt wird; denn 
warum sei zwischen Mese und Paramese und wiederum zwischen 
Mese und Hypate und zwischen allen andern unbeweglichen Klangen 


nur ein Intervall zwischen Mese und Lichanos aber viele Intervalle. 


zu setzen? denn verschiedene Klange miissten es sein, welche 
einen andern Umfang begrenzten; ebenso miisse sich auch das 
Umgekehrte verhalten; die gleichen Umfange aber seien mit densel- 
ben Namen zu begreifen, denn es sei besser die Namen der Klange 
zu 4ndern und die tibrigen Lichanoi nicht mebr Lichanoi zu nen- 
nen, da entweder die um zwei Téne von der Mese entfernte so ge- 
nannt werde oder irgend eine einzige der andern. Hiergegen nun 
wurden Grinde folgender Art angefaihrt: erstens die Forderung, dass 
die unter einander verschiedenen Kidngr ihren eignen Intervalleoum- 
fang haben, ruft grosse Umwalzungen liervor; wir selien namlich, dass 


die. Nete und Mese von der Paranete und ‘Lichanos sich der Lage nach 


unterscheidet und wiederum die Paranete und Lichanos von der Trite 
und Parhypate, ebenso aber auch diese von der Paramese und Hy- 
pate (— und deshalb ist far jeden von ihnen ein besondrer Name ge- 
setzt ---], als Intervall aber liegt ihnen allen die Quinte zu Grunde, so 
dass es offenbar unméglich ist mit dem Unterschied der Klainge stets 
den Unterschied der Intervallenumfange Hand in Hand gehn zu lassen. 
Dass sich aber auch das Umgekebrte nicht ergeben kénne, wird man 
wol aus Folgendem einsehn. . .. . . . 9 | 

Zuerst nun wenn wir auch fir jede Vergréccerang und Verkleinerung 
der in der gedrangten Tonfolge liegenden Intervalle eigne Namen 
suchen wollen, so werden wir offenbar unendlich vieler Namen be- 
dirfen, da ja der Raum der Licbanos in unendliche Theile getheilt 
wird; ferner wenn wir versuchen, genau den Begriff des Gleichen und 
Ungleichen zu beachten, so werden wir die Scheidung des Aehnlichen 
und Unahnlichen verlieren, so dass wir auch nur einen einzigen Um- 


οὕτω om. libb. ἥεις renouat Mb. accent. add. Μο. #t1¢ cum ras. supra lin. V. 
ᾗ 13. ἐλέχθησαν: έ in ras. Mc.(?) | 16. παρανήτης ex παρανητη»ν Mb. | 
17. 18. παρυπάτης] ὑπάτης R. | 20. αὐτῶν supra lin. add. corr. B. | 26. ζη- 
τήσωμεν MVSB. | 27. denocdueda: nod in ras. Vb. 
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ἔξω ἕνὸς μεγέθους uj? ἁρμονίαν µή]τε χρώμα, τόπῳ γάρ tive 
καὺ ταῦτα διώρισται. «4ἤλον ὃ) ὅτι οὐδὲν τούτων sori πρὸς 
τὴν τῆς αἰσθήσεως φαντασίαν' ἐκείνη μὲν γὰρ sis ὁμοιότητα 
ἑνός τινος εἴδους βλέπουσα τό τε χρῶμα | λέγει καὶ τὴν ἆρμο- 
viav, ἆλλ᾽ οὐκ sig ἑνός τινος διαστήματος μέγεθος --- λέγω δὲ 
πυκνοῦ μὲν εἶδος, " ὅταν ἡ pwn) φανῇ τὰ διαστήµατα οὕτω * 
τιδεῖσα ὡς ἂν τὰ δύο διαστήματα τοῦ ἑνὸς ἑλάττω τόπον κα- 
τόχῃ — ἐμφαίνεται γὰρ ἐν πᾶσι τοῖς | πυκνοῖς πυκνοῦ τινὸς 
φωνὴ καίπερ avicwy αὐτῶν ὄΌντων' χρώματος δὲ ἢ * ἔναρ- 
µινίου * διέσεως ἂν τὸ χρωματικὸν  ἢ τὸ ἐναρμόνιον * 
ἦθος ἐμφαίνηται. ᾖἰδίαν γὰρ δὴ κίνησιν ἕκαστον τῶν γενῶν 
κινεῖται πρὸς τὴν αἴσθησιν οὐ | μιᾷ χρώµενον τετραχόρδου 
διαιρέσει ἀλλὰ πολλαῖς. ὡσι εἶναι φανερόν, ὅτι κινουμένων 
say μεγεθῶν συμβαίνει * ταῦτὸν εἶναι * τὸ γένος, οὐ γὰρ 
ὁμοίως κινεῖται τῶν με|γεθῶν κιχουµένων µέχρι τιγός, ἀλλὰ 
διαμένει τούτου δὲ µένοντος εἰκὸς καὶ τὰς τῶν φΦόγγων δυ- 
νάµεις διαμένει». ‘Qo ἀληθῶς γάρ tive ἂν τις προσθεῖτο τῶν 
ἀμφισβητούντων περὶ τὰς τῶν γενῶν | χρόας. οὐ γὰρ δὴ πρὸς 
τὴν αὐτὴν διαίρεσιν βλέποντες πάντες οὔτε τὸ χρώμα οὔτε τὴν 
ἁρμονίαν ἁρμόττονται, dot’ * ov πάνυ ῥᾷδιον συνιδεῖν * vi 
μᾶλλον ταύτην διάτονον λιχανὸν λεκτέον ἢ τὴν μµικρῷ συντονω- 
τέραν ἁρ]μονία μὲν γὰρ εἶναι τῇ αἰσθήσει κατ ἀμφοτέρας 
τὰς διαιρέσεις φαίνεται, τὰ δὲ μεγέθη τῶν διαστημάτων dior 
ὅτι ov ταὐτὰ ay ἑκατέρᾳ τῶν διαιρέσεων», τὸ δ᾽ εἶδος τοῦ τε- 
τραχόρδου ταὐ]τό, δι ὅπερ καὶ τοὺς τῶν διαστημάτων ὄρους 
ἀναγκαῖον εἰπεῖν τοὺς αὐτούς. Καθόλου ὃ εἰπεῖν, ἕως ἂν 
µένῃ τὰ τῶν περιεχόντων ὀνόματα καὶ λέγηται αὐτῶν ἡ μὲν 


5 ὀξυτέρα son ὑπάτη δ᾽ ἡ | βαρυτέρα, διαμενεῖ καὶ τὰ τῶν πε- 


1. μεγέθους δῆλον ὅτι pend” libb. μηδὲ libb. || 3. γὰρ om. VS. | 
4. βλέπουσα in ras. Ma. | 5. οὖκ elo ἐνὸς renou. Mb. εἲς om. Β. εἶσὶν ὡς 
R. [ 6. πυκνοῦ (renou. Mb.) μὲν εἴδους MV. πυκνοῦμεν εἴδους B. πυχνοῦ 
μὲν εἶδος in mg. Β. ὅταν ἡ φωνὴ φανῇ τὰ διαστήµατα οὕτω om. libb. | 
7. τεθεῖσα MVSB. (διαστήματα τοῦ erat in ras., deinde renou. Mb. || 8. ἓν 
πᾶσι τοῖς renou. Mb. | 9. (καθ περ ἀνίσων renou. Mb. dé 7 R, δεῖ rell. 
9. 10. ἐναρμονίου om. libb. Φιέσεως ἂν τὸ χρω in ras. Mb. ἢ τὸ ἐναρμόνιον 
om. libb. |] 11. ἑμφαέίνεται libb. δὴ κένησιγ] δείχνυσιν R. || 12. (κιν) εἴται πρὸς 
τὴν in ras. Mb. μµιᾷῷ: & in ras. Mb. | 13, διαιρέσει οκ διαιρέσιν Mb. || 14. ταῦ- 
τὸν εἶναι om. libb. ov in ras. Mb. | 16. διαμένει libb., renou. Mb. ᾖ 17. 
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fang die gedrangte Tonfolge nennen kénnen, aber weder eine Enhar- 
monik noch ein Chroma, denn durch irgend einen Raum sind auch 
diese geschieden. Es leuchtet aber ein, dass hiervon Nichts dem Ein- 
druck der Empfindung entspricht; denn jene spricht im Hinblick auf 
die Aebnlichkeit irgend einer einzigen Gattung vom Chroma und der 
Enharmonik, aber nicht in Ricksicht auf den Umfang eines ein- 
zigen Intervallis — ich nenne aber ,,Gattung der gedrangten Ton- 
folge ‘‘, wenn die Stimme die Intervalle augenscheinlich so setzt, dass 
die zwei Intervalle einen kleineren Raum einnehmen, als das eine — 
es erscheint nimlich in allen den gedrangten Systemen der musika- 
lische Ausdruck einer gedringten Tonfolge, obgleich sie selbst ungleich 
sind; der eines Chroma oder einer enharmonischen Diesis hingegen, 
wenn der chromatische oder enharmonische Charakter zum Vor- 
schein kommt. Denn eine eigne Bewegung hat jedes Geschlecht 
fir die sinnliche Wahrnehmung und bedient sich nicht Einer Thei- 
lung des Tetrachords, sondern vieler; daher ist es klar, dass trotz 
der Verdnderung der Umfange das Geschlecht doch dasselbe ist, denn 
es verandert sich nicht entsprechend, wenn die Umfange sich bis zu 
einem gewissen Punkt andern, sondern besteht fort; wenn dieses aber 
fortbesteht, so bleiben selbstverstindlich auch die Lagen der ΚΙᾶηρο 
dieselben. In der That namlich kénnte Jemand Einem von denen 
beitreten, welche tber die Schattirungen der Geschlechter in Zweifel 
sind; denn nicht stimmen Alle das Chroma oder die Enharmonik nach 
derselben Theilung, so dass man nicht leicht einsieht, warum man 
lieber diese die diatonische Lichanos nennen sollte als die um ein 
wenig hdhere: denn ein Wolklang erscheint der sinnlichen Wahrneh- 
mung nach beiden Theilungen, die Intervallenumfange aber sind offen- 
bar nicht dieselben in jeder der beiden Theilungsweisen, die Gattung 
des Tetrachords aber dieselbe, und desshalb muss man auch die Grenzen 
der Intervalle mit denselben Namen benennen. Im Allgemeinen aber 
ist zu sagen: so lange die Namen der einschliessenden (Klange) die- 
selben bleiben und der hdhere von ihnen Mese, der tiefere aber Hy- 
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προσθεῖτο ex προσθοῖτο Μο. προσθοῖτο VB. | 18. ἀμφισβητούτων (sic) B. | 
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θιεχοµένων ὀνόματα καὶ OnIroetac αὐτῶν ἡ μὲν ὀδυτέρα λι- 
χανὸς ἡ δὲ βαρυτέρα παρυπάτη, dei γὰρ τοὺς μεταξὺ µέσης 
τε καὶ ὑπάτης λιχανόν τε καὶ παρυπαάτην " ἡ * αἰἴσθτμσις 
τίφησιν. Τὸ ὃ) ἀξιοῦν 7 τὰ ica διαστήματα τοῖς αὐτοῖς ὀνό- 


µασιν ὀρίζεσθαι ἢ τὰ ἄνισα ἕἑτέροις µάχεσθαι τοῖς φαινοµέ- 5 


νοις ἐστί' τὀ τε γὰρ ὑπάτης καὶ παρυπάτης τῷ παρυπάτης 
8 ~ ~~ 1 F , c 3 2} 
καὶ λιχανοῦ | μελφδεῖται mote toov ποτὲ ἄνισον' OTL ὃ οὐκ 
ἐνδέχεται δύο διαστημάτων ἑξῆς κειμένων τοῖς αὐτοῖς ὀνόμασι» 
ς / > ο, { PL κ ς 4 
ἑκάτερον αὐτῶν περιέχεσφαι φανερό», | εἴπερ μὴ µέλλοι ὁ µέ- 
σος δύο few ὀνόματα. «4ῇλον δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἀνίσων τὸ 
ἄτοπον ot γὰρ δυνατὸν διαµένοντος τοῦ ἑτέρου τῶν ὀνομάτων 
4 ld 8 Pu \ / cr ‘ 
τὸ ἕτερον κινεῖσθαι, πρὸς ἄλληλα γὰρ λέλεκται" | [ὥσπερ γὰρ 
6 τέταρτος ἀπὸ tig µέσης ὑπάτη πρὸς µέσην Λέγεται, οὕτως 
ὁ ἐχόμενος τῆς µέσης λιχανὸς πρὸς µέσην λἐγεται.] Πρὸς 
μὲν * οὖν ταύτην * τὴν διαπορίαν τοσαῦτα εἰρήσθω. | 
Πυκνὸν δὲ λεγέσθω µέχρι τούτου ἕως ἂν ἓν τετραχόρδφ 
διὰ τεσσάρων συμφωνούντων τῶν ἄκρων τὰ δύο διαστήματα 
συντεθέντα τοῦ ἑνὸς ἐλάττω τόπον κατέχη. Τετραχόρδου δέ 
εἰσι δι]αιρέσεις ἐξαίρετοί te καὶ γνώριµοι αὗται at εἶσιν εἰς 
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1d 


γνώριµα διαιρούµεναι peyédn διαστημάτων. Mia μὲν οὖν τῶν 20 


διαιρέσεών ἐστιν ἐναρμόνιος ἐν ᾗ τὸ μὲν πυκνὸν ἡμιτόνιόν 
ἐστι τὸ | δὲ λοιπὸν δίτονον. τρεῖς δὲ χρωµατικαί, ἤἥ τε τοῦ 
μαλακοῦ χρώματος καὶ ἡ τοῦ ἡμιολίου καὶ ἡ τοῦ τονιαίου' 
μαλακοῦ μὲν οὖν χρώματός ἐστι διαίρεσις ἐν ᾖ τὸ μὲν πυκνὸν 


éx δύο χρω]ματικῶν διέσεων ἐλαχίστων σύγκειται, τὸ δὲ λοιπὸν 2% 


δύο µέτροις μετρεῖται, ἡμιτονίῳ μὲν τρίς, χρωματικῇ δὲ. διό- 
σει anak, ὥστε μετρεῖσθαι τρισὶν ἡμιτονίοις καὶ τόνου τρίτῳ 
µέρει anak: gore δὲ τῶν χρωματικῶν πυκνῶν ἐλάχιστον καὶ 
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pate genannt wird, werden auch die Namen der eingeschlossenen die- 
selben bleiben, und es wird die héhere von ihnen Lichanos, die tiefere 
aber Parhypate genannt, denn immer sieht die Empfindung die zwischen 
Mese und Hypate (liegenden Klange) als Lichanos und Parhypate an. 
Die Forderung aber, entweder die gleichen Intervalle mit denselben 
oder die ungleichen mit verschiedenen Namen zu benennen heisst 
gegen die Erscheinungen kampfen; das Intervall namlich zwischen 
Hypate und Parhypate ist in der Melodie dem zwischen Parhypate 
und Lichanos bald gleich bald ungleich; dass aber unméglich von zwei 
hinter einander liegenden Intervallen ein jedes mit demselben Namen 
begriffen werden kénne, leuchtet ein, wenn nicht etwa der mittlere 
(Klang) zwei Namen haben soll. Aber auch bei den ungleichen zeigt 
sich die Verkehrtheit ganz deutlich; es ist namlich unmdglich wah- 
rend der eine Name bleibt den andern zu andern, da sie mit gegen- 
seitiger Beziehung gegeben sind. [Denn wie der vierte (Klang) von der 
Mese ,, Hypate“‘ in Bezug auf die Mese genannt wird, so wird der auf 
die Mese folgende ,,Lichanos‘‘ in Bezug auf die Mese genannt]. Gegen 
diesen Zweifel wollen wir so viel gesagt sein lassen. 

» Gedrangt* soll eine Tonfolge so lange heissen, als in einem 
Tetrachord, in welchem die dussersten Klange die Consonanz der 
Quarte geben, die zwei Intervalle zusammen einen kleineren Raum 
einnehmen als das eine. Von einem Tetrachord aber sind diejenigen 
die hauptsachlichsten und bekannten Theilungen, welche in bekannte 
Intervallenumfange zerlegt werden. Eine nun von den Theilungen 
ist enharmonisch, in welcher das gedrangte System ein Halbton 
ist, der Rest aber eine grosse Terz; drei sind chromatisch: die des 
weichen und die des hemiolischen und die des tonidischen Chroma; 
die Theilung des weichen Chroma ist die, in welcher das gedrangte 
System aus zwei kleinsten chromatischen Diesen besteht, der Rest 
aber durch zwei Maasse sich messen lasst, dreimal einen Halbton und 
einmal eine chromatische Diesis, so dass sein Maass drei Halbténe und 
ein Drittelton ist; es ist aber das kleinste der chromatischen gedrang- 


τοῦ τονια(ου] ἡ τοῦ supra lin, add. Mb. ἡμιτονίου R. | 24. οὖν om. Β. | 
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λιχανὸς αὕτη βαρυτάτη τοῦ | γένους τούτου. ἡμιολίου δὲ χρώ- 
µατος διαἰρεσίς ἐστιν ἐν ᾗ td τε πυκνὸν ἡμιόλιόν ἐστι τοῦ 
ἐναρμονίου καὶ τῶν διέσεων * ἕκατέρα ἡμιολία * ἕκατέρας τῶν 
ἐναρμονίων' ὃτι 0 sori | μεῖξον τὸ ἡμιόλιον πυκνὸν τοῦ µα- 
λακοῦ, ῥᾷδιον συνιδεῖν, τὸ μὲν γὰρ ἐναρμονίου διέσεως λείπει 
τόνος εἶναι τὸ δὲ χρωματικῆς. τονιαίου δὲ χρώματος διαίρεσίς 
ἐστιν ἐν ᾗ τὸ μὲν πυχνὸν ἐξ ἡμι]τονίων δύο σύγκειται τὸ δὲ 
λΛοιπὸν τριηµιτόνιόν ἐστιν. Μέχρι μὲν οὖν ταύτης τῆς διαι- 
θέσεως ἀμφότεροι κινοῦνται οἱ φθόγγοι, μετὰ ταῦτα ὃ ἡ μὲν 
παρυπάτη μένει, διελήλυ9ο γὰρ τὸν αὑτῆς τόπο», ἡ δὲ | λιχα- 
vg κινεῖται dieow ἐναρμόνιον καὺ γέγνδται τὸ λιχανοῦ καὶ 
ὑπάτης διάστηµα ἶσον τῷ λιχανοῦ καὶ μέσης, ὥστε μµηκέτι 
γίγνεσθαι πυκνὸν ἐν ταύτῃ τῇ διαιρέει. συμβαίνει 0 ἅμα 
παύεσδαι τὸ πυ]κνὸν συνιστάµενον ἐν τῇ τῶν τετραχόρδων ὅὃι- 
αιρέσει καὶ ἄρχεσθαι γιγνόµενον τὸ διάτονον γένος. Εισὶ δὲ 
δύο διατόνου διαιρέσεις, ἥ τε τοῦ μαλακοῦ καὶ ἡ τοῦ συντόνου. 
μαλακοῦ μὲν οὖν ἐστὲ διατόνου διαί]ρεσις ἓν ᾗ τὸ μὲν ὑπάτης 
καὶ παρυπάτης ἡμιτονιαῖόν ἐστι, τὸ δὲ παρυπάτης καὶ λιχανοῦ 
τριῶν διέσεων ἐναρμονίων, τὸ δὲ λιχανοῦ καὶ µέσης πέντε διό- 
σεων' συντόνου δὲ ἓν ᾗ τὸ μὲν ὑπάτης καὶ παἱρυπάτης ἡμι- 2 
τονιαῖον, τῶν δὲ λοιπῶν τονιαῖον ἑκάτερόν ἐστιν. .«4«ιχανοὶ μὲ 

οὖν εἰσὶν ἕξ, µία ἐναρμόνιος, τρεῖς χρωματικαὶ καὶ δύο διά- 

τονοι, ὅσαι περ ai | τῶν τετραχόρδων διαιρέσεις, παρυπάται 

δὲ δύο ἐλάττους, τῇ γὰρ ἡμιτονιαίᾳ yowueda πρός τε τὰς δια- 

τόνους καὶ πρὸς τὴν τοῦ. τονιαίου χρώματος διαίρε[σιν' τετ- 1 
τάρων 0 οὐσῶν παρυπατῶν ἡ μὲν ἐναρμόνιος ἴδιός ἐστι τῆς 

ἁρμονίας, at δὲ τρεῖς κοιναὶ τοῦ τε διατόλου καὶ τοῦ χρώματος. 

Τῶν ὃ) & τῷ τετραχόρὃῳ διαστημάτων τὸ μὲν ὑπάτης | καὶ 

παρυπάτης τῷ παρυπάτης καὶ λιχανοῦ ἢ ἶσον μελερδεῖται ῆ 


4 


ἔλασσο», μεῖζον 0° οὐδέποτα. ὅτι μὲν οὖν loo» φανερό», * ὅτι δὲ 
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ten Systeme und diese Lichanos die tiefste dieses Geschlechts. Die 
Theilung des hemiolischen Chroma ist die, in welcher das gedrangte 
System das anderthalbfache des enharmonischen (gedringten Systems) 
und eine jede der Diesen das anderthalbfache jeder der enharmoni- 
schen Diesen ist; dass aber das hemiolische gedrangte System grdsser 
ist als das weiche, ist leicht einzusehn, denn jenes bleibt um eine en- 
harmonische Diesis hinter dem Ganzton zuriick, dieses dagegen eine 
chromatische. Die Theilung des tonidischen Chroma ist die, in wel- 
cher das gedringte System aus zwei Halbténen besteht, und der Rest 
drei Halbténe ist. Bis zu dieser Theilung nun bewegen sich beide 
Klange, von da an bleibt die Parhypate fest, denn sie hat ihren Raum 
durchschritten, die Lichanos aber bewegt sich um eine enharmonische 
Diesis, und es wird das Intervall zwischen Lichanos und Hypate gleich 
dem zwischen Lichanos und Mese, so dass in dieser Theilung kein ge- 
dringtes System mehr vorhanden ist. Mit dem Aufhéren des ge- 
drangten Systems in der Theilung der Tetrachorde tritt zugleich der 
Beginn des diatonischen Geschlechts ein. Es gibt zwei Theilungen des 
Diatonon, die des weichen und die des strengen. Die Theilung des wei- 
chen ist die, in welcher das (Intervall) zwischen Hypate und Parhypate 
den Umfang eines Halbtons hat, das zwischen der Parhypate und Li- 
chanos von drei enharmonischen Diesen, das zwischen Lichanos und 
Mese von finf Diesen; die des strengen aber die, in welcher das (In- 
tervall) zwischen Hypate und Parhypate einen Halbton, von den ubri- 
gen beiden jedes einen Ton im Umfang hat. Lichanoi also gibt es sechs, 
eine enharmonische, drei chromatische und zwei diatonische, so viel 
es Theilungen der Tetrachorde gibt, Parhypatae aber zwei weniger, 
denn der hemitonidischen bedienen wir uns sowol fir die diatonischen 
Theilungen als auch fir die des tonidischen Chroma; von den vier 
vorhandenen Parhypatae ist die enharmonische der Enharmonik eigen, 
die drei aber sind gemeinschaftlich dem Diatonon und Chroma. Von 
den Intervallen im Tetrachord ist das zwischen Hypate und Parhypate 
dem zwischen Parhypate und Lichanos in der Melodie entweder gleich 
oder es ist kleiner, grésser aber niemals: dass es gleich ist liegt auf 
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καὶ ἔλασσον *, & τῶν χρωματικῶν οὕτως ἄν τις κατανοήσειεν, εἶ 
παρυπάτη» | μὲν λάβοι τὴν τοῦ μαλακοῦ χρώματος, λιχανὸν δὲ 
τὴν * τοῦ * τονιαίου' καὶ γὰρ at τοιαῦται διαιρέσεις τῶν πυ- 
κνῶν ἐμμελεῖς φαίνονται. τὸ 0° ἐκμελὲς γένοιτ ἂν ἐκ τῆς 
ἐναντίας λήψεως, st | τις παρυπάτην μὲν λάβοι τὴν ἡμιτο- 
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μὲν τὴν τοῦ ἡμιολίου, Atyavdy δὲ τὴν τοῦ μαλακοῦ χρώματος 
ἀνάρμοστοι γὰρ | φαίνονται at τοιαῦται διαιρέσεις. Τὸ δὲ 

, 8 » κ ~ ~ κ ‘ ? . Ft . 
παρυπάτης καὶ λιχανοῦ * τῷ λιχανοῦ * καὶ µέσης καὶ ἴσον 
μελῳδεῖται καὶ ἄνισον ἀμφοτέρως: ἶσον μὲν dv τῷ συντονωτέρῳ 
διατόνῳ, ἔλατιτον 8 ἐν πᾶσι τοῖς λοιποῖς, μεῖζον 0° ὅταν 
Λιχανῷ μὲν τῇ συντονωτάτη τῶν διατόνω», παρυπάτῃ δὲ τῶν 
βαρυτέρων τινὶ τῆς ἡμιτονιαίας χρήσηται. 


Mera δὲ ταῦτα δεικτἐον περὶ τοῦ ἑξῆς ὑποτυπώσαντες 
πρῶτον αὐτὸν τὸν | τρόπον καθ Ov ἀξιωτέον τὸ ἑξῆς ἀφορίξειν. 
«4πλῶς μὲν οὖν εἰπεῖν κατὰ τὴν τοῦ μέλους φύσιν .ζητητέον 
τὸ ἕξῆς καὶ οὐχ ὡς οἱ εἰς τὴν καταπύκνω[σιν βλέποντες εἷ- 
ώθασιν ἀποδιδόναι τὸ συνεχέ. ἐκεῖνι μὲν γὰρ ὁλιγωρεῖν 
φαίνονται τῆς τοῦ µέλους ἀγωγῆς' φανερὸν O° ἐκ τοῦ πλήθους 

~ Crew , A: > 4 Ν / ’ 
τών ἑξῆς tideuévev διέσεων, ov γὰρ διὰ τοσούτων | δυνηνείη τις 
ἂν  μελῳδεῖν, * µέχρι γὰρ τριών ἡ φωνὴ δύναται συνείρειν' Wot 
εἶναι φανερό», ὅτι τὸ ἑξῆς obt ἐν τοῖς ἐλαχίστοις Ott ἐν τοῖς 
ἀνίσοις ovr ἐν * τοῖς * ἴσοις ἀεὶ ζητητέον διαστήµασι»ν, add? 
ἀκολου]θητέον τῇ φύσει. Tov μὲν οὖν ἀκριβῆ λόγον τοῦ ἑξῆς 
»” / > ~ c 19 ε ~ ’ 
οὕπω ῥᾷδιον ἀποδοῦναι, ἕως ἂν at συνθέσεις τῶν διαστημάτων 
ἀποδοθῶσιν' ὅτι O° ἔστι τι ἑξῆς καὶ τῷ παντελὼς ἀπείρῳ 
φανερὸν γένοιτ᾽ ἂν | διὰ τοιᾶσδέ τινος ἐπαγωγῆς. Πιθανὸν 

Y 4 4 34 ὸ / ὁ ~ > »” 
γὰρ τὸ μηδὲν εἶναι διαστηµα ὃ μελῳδοῦντες sig ἄπειρα τέ- 

> > z / > 4 9 «A ~ 

µνοµεν, add” εἰναί τινα µέγιστον aeuIudy sig ὃν διαιρεῖται 
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supra lin. add. Mb. {| 22. ἂν om. libb. praeter Β. μελφδεῖν om. libb. τριῶν] 
τινῶν Β. συνείρειν ex συνήρειν Ma(?) | 23. οὔτ ἓν ex οὔτε Mb. | 24. tots 
om. libb. ] 27. τῷ add. Mb, om. R. 
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der Hand, dass es aber auch kleiner sein kann, wiirde man wol aus 
den chromatischen auf folgende Art erkennen, wenn man als Parhy- 
pate die des weichen Chroma, als Lichanos aber die des toniaischen 
wahite, denn auch solche Theilungen der gedringten Systeme ergeben 
sich als brauchbar fir die harmonische Composition; etwas Unbrauch- 
bares aber wirde entstehen aus der entgegengesetzten Wahl, wenn 
Jemand als Parhypate die hemitoniaische, als Lichanos aber die des 
hemiolischen Chroma, oder als Parhypate die des hemiolischen, als 
Lichanos aber die des weichen Chroma wahite: denn solche Theilun- 
gen erscheinen unharmonisch. Das (Intervall) aber zwischen Parhy- 
pate und Lichanos ist dem zwischen Lichanos und Mese in der Melo- 
die sowohl gleich als ungleich auf beide Weisen; gleich in dem strengen 
Diatonon, kleiner in allen Gbrigen, grésser aber, wenn man sich als 
Lichanos der héchsten diatonischen, als Parhypate aber emer der tie- 
feren als die hemitoniaische ist bedient. 


Hierauf missen wir tber die Aufeinanderfolge handeln, zuerst 
aber die Methode selbst andeuten, in welcher eine Definition der 
Aufeinanderfolge zu fordern sei. Um es kurz zu sagen: man muss 
die Aufeinanderfolge gemass der Natur der harmonischen Fortschrei- 
tung suchen und nicht wie die, welche 1m Hinblick auf die ge- 
dringte Tonfolge die Aufeinanderfolge darzustellen pflegen. Jene 


namlich vernachlassigen offenbar die Fihryng der Melodie; das 


geht hervor aus der Menge der nacheinander gesetzten Diesen, denn 
nicht durch so viele dirfte Jemand melodisch fortschreiten kénnen, 
da die Stimme nur bis zu dreien aneinander reihen kann. Also ist 
die Aufeinanderfolge offenbar weder immer.in den kleinsten noch in 
den ungleichen noch in den gleichen Intervallen zu suchen, sondern 
der Natur ist zu folgen. Die genauere Erérterung nun der Aufeinan- 
derfolge ist nicht leicht zu geben, bis die Zusammensetzungen der In- 
tervalle dargethan worden sind; dass aber eine gewisse Aufeinander- 
folge existirt, diirfte auch dem ganz Unkundigen durch eine solche 
Beweisfihrung deutlich werden. Man tiberzeugt sich namlich leicht, 
dass es kein Intervall gibt, welches wir bei melodischer Fortschreitung 
in unendlich viel Theile theilen, sondern dass es eine grésste Zahl gibt, 
in welche ein jegliches der Intervalle von der melodischen Fortschrei- 
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25 τῶν διαστημάτων ἕκαστον ὑπὸ | τῇς µελῳδίας Ei δὲ τοῦτό 
Φαμεν Frou πιθανὸν ᾗ καὶ ἀναγκαῖον εἶναι, δῇλον ὅτι οἱ * τοῦ * 
προδιρηµένου ἀριθμοῦ µέρη περιέχοντες φθόγγοι ἑξῆς ἀλλήλων 

80 ἔχονται. δοκοῦσι δ᾽ εἶναι * τοιούτων * τῶν φθόγγων καὶ | οὗ- 
τοι olg τυγχάνοµεν ἐκ παλαιοῦ χρώμενοι οἷον ἦν * ἡ νήτη καὶ " 
ἡ παρανήτη καὶ ot τούτοις συνεχεῖς. 

Ἑχόμενον δ᾽ ἂν sty τὸ ἀφορίσαι τὸ πρῶτον καὶ ἄναγκαι- 

54 ότατον τῶν συντεινόν]των πρὸς τὰς ἐμμελεῖς συνθέσεις τῶν 
διαστημάτων. Ἐν παντὶ δὲ γένει ἀπὸ παντὸς φθόγγου διὰ 

5 τῶν ἑξῆς τὸ µέλος ἀγόμενον καὶ ἐπὶ τὸ βαρὺ καὶ ἐπὲ τὸ | ὀδὺ 
ἢ τὸν τέταρτον τῶν ἑξῆς διὰ τεσσάρων ἢ τὸν πέµπτον διὰ 
πέντε σύµφωνον λαμβάνεται, ᾧ δ᾽ ἂν µηδέτερα τούτων συμβαύνῃ, 

10 ἐκμελὴς ἔστω οὗτος πρὸς ἅπαντας οἷο συµβέβηκεν | ἀσυμφώνῳ 
εἶναι κατὰ τοὺς εἰρημένους ἀριθμούᾳ. Οὐ * δεῖ " 3 ἀγνοσῖν, 
ὅτι οὐκ ἔστιν αὔταρκες τὸ εἰρημένον πρὸς τὸ ἐμμελῶς συγκεῖ- 
σθαι τὰ συστήµατα ἐκ τῶν διαστημάτων οὐδὲν γὰρ κωλύει 

15 συμφω]νούντων τῶν φΘόγγων κατὰ τοὺς εἰρημένους ἀριὸμοὺς 
ἐκμελῶς τὰ συστήµατα συνιστάναι, ἀλλὰ τούτου μὴ ὑπάρχοντος 
οὐδὲν ἔτι γίγνεται τῶν λοιπών ὄφελος «ετέον οὖν τοῦτο 

30 πρῶτον εἰς | ἀρχῆς τάξιν οὗ μὴ ὑπάρχοντος ἀναιρεῖται τὸ ἡρ- 
µοσµένον. Ὅμοιον δ) ἐστὶ τούτῳ τρόπον τινὰ καὶ " τὸ * περὶ 
τὰς τῶν τετραχόρδων πρὸς ἄλληλα Θέσεις" δεῖ γὰρ τοῖς τοῦ 

25 αὐτοῦ συστήµατος | ττραχόρδοις ἐσομένοις δυοῖν Φάτερον ὑπάρ- 
χειν, ἢ γὰρ συμφωνεῖν πρὸς ἄλληλα, dod? ἕκαστον ἑκάστῳ 
σύμφωνον εἶναι καθ’ ἣν δήποτε τῶν συμφωνιῶ», * ἢ * πρὸς 

30 τὸ αὐτὸ συμφωνεῖν μὴ ἐπὶ τῷ | αὐτῷ τόπῳ συνεχῆ ὄντα ᾧ 
συμφωνεῖ ἑκάτερον αὐτῶν. ᾿Έστι δ᾽ οὐδὲ τοῦτο αὕταρκες πρὸς 
τὸ εἶναι τοῦ αὐτοῦ συστήµατορ τὰ τατράχορδα, προσδεῖται yet 

55 τινων καὶ ἑτέρων περὶ ὧν dv τοῖς ἔπειτα ῥη]θήσεται, ἀλλ 
ἄνευ ye τούτου σεάντα γίγνεται τὰ λοιπὰ ἄχρηστα. 


2. τοῦ om, lib. ᾗ 3. προειρηµένοι (προεέρη in ras. Mb.) ἀριθμοὶ 
“=F ye εἰρημένοι ἀριθμοὶ Β. | 4. τοιούτων om. libb. | 5. ἡ νήτη 
ibb. | 6. τῇ παρανήτῃ libb. ἡ τούτοις συνεχής libb. practer R. | 

τῷ libb. | 19. ἐκμελὴς: dx in vas. Mb. ἐμμελῆς in mg. Β. ἐν οἷς libb. 

om. lib. ᾗ 15. συγκεῖσθαι] κινεῖσφαι Ἀ. | 18. ἐχμελῶς: ἐκ in 

μμελῶς Β. |] 19. οὐδέν om. Β. J 3. τὸ om. libb. περὶ τὰς] τὰς περὶ 

23, δυσὶ ΜΥΒ. | 24. doo’ ex 59° Mx. 59° VB. | 25. 9 om. 
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tung getheilt wird. Wenn dies aber, wie wir behaupten, wabrschein- 
lich oder nothwendig ist, so ist offenbar, dass die Klange welche Theile 
der vorgenannten Zahl umfassen der Reihe nach auf eimander folgen. 
Es scheinen aber zu solchen Klingen auch die zu gehéren, welche wir 
gerade von Alters her gebrauchen, wie z. B. die Nete war und die 
Paranete und die auf diese folgenden. 

Hieran wirde sich etwa die Bestimmung der principiellen und 
nothwendigen Gesichtspuncte fir die in die harmonische Compo- 
sition passenden Zusammensetzungen der Intervalle schliessen. In 
jedem Geschlecht aber verlangt die harmonische Fortschreitung, wie 
sie von jedem Klange aus durch die folgenden gefaihrt wird, nach der 
Tiefe sowol wie nach der Hohe entweder den vierten der darauf fol- 
genden in der Consonanz der Quarte oder den fiinften in der Conso- 
nanz der Quinte; welchen aber keins von diesen beiden trifft, den 
wollen wir als unbrauchbar ansehn in der harmonischen Composition 
verwandt zu werden mit allen, mit welchen er nach den genannten 
Zahlenverhiltnissen nicht consonirt. Man darf aber nicht ibersehn, 
dass das Gesagte far eine harmonisch brauchbare Zusammensetzung 
der Systeme aus Intervallen nicht geniigt; denn nichts hindert, dass 
trotz der Consonanz der Klinge nach den genannten Zahlenverhalt- 
nissen dennoch die Zusammensetzung der Systeme harmonisch nicht 
brauchbar sei, aber wenn diese (Consonanz) nicht vorhanden ist, so 
hat das Uebrige keinen Nutzen mehr. Dies also miissen wir als erstes 
Grunderforderniss aufstellen, durch dessen Fehlen die Harmonie auf- | 
gehoben wird. Diesem aber in gewisser Weise ahnlich ist das Kapitel 
tiber die wechselseitigen Stellungen der Tetrachorde; bei den Tetra- 
chorden nimlich, welche zu einem und demselben System gehdéren 
sollen, muss eins von beiden der Fall sein: entweder sie missen unter 
einander consoniren, so dass jedes irgend eine Consonanz mit dem 
andern bildet, oder sie miissen mit ein und demselben consoniren, 
ohne in demselben Orte fortlaufend zu sein mit dem, mit welchem jedes 
von ihnen consonirt. Allein auch dies reicht nicht aus dafir, dass 
Tetrachorde demselben System angehdren, denn es bedarf noch eini- 
ger andrer Dinge, tiber welche spater gesprochen werden wird, aber 
ohne dies wenigstens ist alles Andre unnitz. 


μον. | 26. τὸ om. S. ἐπὶ τὸν αὐτὸν τόπον libb. 
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Ἐπεὶ δὲ τῶν διαστηµατικῶών μεγεθῶν τὰ μὲν τῶν συμφώ- 
νων ἦτοι ἁπλῶς οὐκ | ἔχειν δοκεῖ τόπον add’ ἢ εἰ µεγέθει 
ὥρισται, 7 παντελὼς ἀκαριαῖόν τινα, τὰ δὲ τῶὼν διαφώνων 
πολλῷ ἧττον τοῦτο πέπονθε καὶ διὰ ταύτας τὰς αἰτίας πολὺ 
μᾶλλον τοῖς τῶν συμφώνων µεγέθεσι πιστεύει ἡ αἴσθησις 7 
τοῖς τῶν διαφώνων' ἀκριβεστάτη ἂν ein διαφώνου διαστήµατος 
λῆψις ἡ διὰ συμφωνίας. Ἐὰν μὲν οὖν προσταχθῇ πρὸς τῷ 
δοθέντι φθόγγῳ λαβεῖν ἐπὶ τὸ βαρὺ τὸ | διάφωνον οἷον δέ- 
τονον ἢ ἄλλο τι τῶν δυνατών ληφθῆναι διὰ συμφωνίας, ἐπὲ 
τὸ ὀξὺ ἀπὸ τοῦ δοφέντος φὐόγγου ληπτέον τὸ διὰ τεσσάρων», 
εἶτ ἐπὶ τὸ βαρὺ τὸ διὰ πέντε, εἶτα πάλιν ἐπὶ τὸ | ὀξὺ τὸ 
διὰ τεσσάρων, elt? ἐπὶ τὸ βαρὺ τὸ διὰ πέντε καὶ οὕτως 
ἔσται τὸ δίτονον ἀπὸ τοῦ ληφθέντος φ9όγγου εἰλημμένον ἐπὶ 
τὸ βαρύ. ἐὰν 0 ἐπὶ τοὐναντίον προσταχθῇ λαβεῖν τὸ διά- 
φω[νον, ἐναντίως ποιητέον τὴν τῶν συμφώνων Any. Γέγνε- 
ται δὲ καὶ, ἐὰν ἀπὸ συμφώνου διαστήματος τὸ διάφωνο» 
ἀφαιρεὺῇ διὰ συμφωνίας, καὶ τὸ λοιπὸν διὰ συμφωνίας εἲ- 
Anupévov’ ἀφαιρείσθω | γὰρ τὸ δίτονον ἀπὸ τοῦ διὰ τεσσάρων 
* διὰ * συμφωνίας. δῇλον δή, ὅτι οἱ τὴν ὑπεροχὴν περιέχοντες 
ᾗ τὸ διὰ τεσσάρων ὑπερέχει τοῦ διτόνου διὰ συμφωνίας ἔσον- 
ται πρὸς ἀλλήλους εἰλημμένοι' ὑπαάρ]ιχουσι μὲν γὰρ Ot τοῦ διὰ 
τεσσάρων ὃροι σύμφωνοι’ ἀπὸ δὲ τοῦ ὀξυτέρου αὐτῶν λαμβά- 
νεται φὐΦόγγος σύµφωνος ἐπὶ τὸ ὀξὺ διὰ τεσσάρων, ἀπὸ δὲ 
τοῦ Anipdévtog ἕτερος ἐπὶ τὸ βαρὺ διὰ πέντε, * εἶτα πάλιν 
ἐπὶ τὸ ὀξὺ διὰ τεσσάρων, * εἷτ ἀπὸ τούτου ἕτερος ἐπὲ τὸ 
βαρὺ διὰ πέντε. καὶ πέπτωκε τὸ τελευταῖον σύµφωνον ἐπὶ 
τὸν ὀξύτερον τῶν * τὴν * ὑπεροχὴν ὁριζόντων, Wot εἶναι φα]- 
νερόν, Ott, ἐὰν ἀπὸ συμφώνου διάφωνον ἀφαιρεθῇ διὰ συµ- 
φωνίας, ἔσται καὶ τὸ λοιπὸν διὰ συμφωνίας εἰλημμένον. 


- 


1. διαστημάτων Β. συμφωνιὼν libb. | 2. ὅλως: GA in ras. Vb, BSR. 
ἄλλως Μ. δοκεῖν in mg. Β. add’ ἢ εἲ] ἀλλ ἓν libb. ff 4. [πολλῷ -- 6. 
διαφώνων] om. R. | ϐ. τοῖς ex τας uel ταις in ras. Mb. ὅὃ ἂν libb. | 
7. ἡ in ras. Mb. | 8. οἷον Φίτονον: dé in ras. Mb, fuisse uid. τι uel τε. 
οἷον τε τονον in mg. B. || 9. 10. én) δὲ τὸ V, δὲ scrips. uid. Mb., eras. 
Me. (?). ἐπὶ δὲ τὸ (sic) punctis in mg. repett. Β. | 12. ἔτ ἐπὶ Β. εἷτ ἐπὶ 
in mg. Β. τὸ διὰ π.: τὸ supra lin. add. Mb. | 19. φθόγγος MVS. τὸ 
εἰλημμένον libb. | 17. ante ἀφαιρεθῇ una litt. eras. Μ. ae in ras. Mc. @ in 
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Da aber von den Intervallenumfangen die consonirenden nur 
dann statt zu finden scheinen, wenn sie in einem Umfang abgegrenzt 
sind, oder doch nur in einem hédchst beschrinkten Grade, die dis- 
sonirenden aber diese Eigenschaft viel weniger besitzen und des- 
wegen die Empfindung den Umfangen der Consonanzen viel mehr 
traut, als denen der Dissonanzen: so wirde man ein dissonirendes In- 
tervall wol am genausten durch eine Consonanz finden. Wenn nun 
die Aufgabe gestellt wird, zu einem gegebnen Klang nach der Tiefe zu 
die Dissonanz zu finden, z. B. die grosse Terz oder eine andre von 
denen welche man durch Consonanz finden kann, so muss man von 
dem gegebnen Klange aus nach der Hohe zu die Quarte nehmen, dann 
nach der Tiefe die Quinte, darauf wiederum nach der Hohe die Quarte 
uad nach der Tiefe die Quinte, und auf diese Weise wird das von dem 
gegebnen Kiange aus nach der Tiefe zu gefundene [ntervall die grosse 
Terz sein. Wird aber die Aufgabe gestellt nach der entgegengesetzten 
Seite hin die Dissonanz zu finden, so wirde man umgekebrt die Con- 
sohanzen zu nehmen haben. Es entsteht aber auch, falls von einem 
consonirenden Intervall das dissonirende durch Consonanz abgezogen 
wird, in dem Rest ein durch Consonanz gefundenes Intervall; nehmen 
wir némlich die grosse Terz von der Quarte durch Consonanz weg, so 
ist doch klar, dass die (Klange) welche diejenige Differenz umfassen, um 
welche die Quarte grésser ist als die grosse Terz, gegenseitig durch Con- 
sonanz gefunden sein werden. Denn die Grenzklange der Quarte sind 
consonirend; von dem hdheren aber von ihnen wird ein consonirender 
Klang nach der Hohe, die Quarte, genommen, von diesem aus ein an- 
drer nach der Tiefe, die Quinte, darauf wiederum nach der. Héhe die 
Quarte und dann von diesem aus ein andrer nach der Tiefe, die Quinte: 
und die letzte Consonanz trifft auf den hdheren der die Differenz be- 
grenzenden Klange, so dass offenbar, wenn von einer Consonanz eine 
Dissonanz durch Consonanz weggenommen wird, auch der Rest durch 
Consonanz gefunden sein wird. 


ee oO 


ras, Mb. | 18. ἀφηρείσθω MVS. ἀφηρήσθω BR. || 19. διὰ om. libb. | 
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Πότερον 3° ὀρθώς ὑπόκειται τὸ διὰ τεσσάρων ἓν ἀρχῇ 
δύο τόνων καὶ ἡμί]σεος, κατὰ τόνδε τὸν τρόπον ἐξετάσειεν ἄν 
τις ἀκριβέστατα. εἰλήφθω γὰρ τὸ διὰ τεσσάρων καὶ πρὸς 
ἑκατέρῳ τῶν ὄρων ἀφορίσθω δίτονον διὰ συμφωνίας. δῆλον 
δὴ ὅτι ἀναγκαῖον τὰς | ὑπεροχὰς ἴσας εἶναι, ἐπειδήπερ καὶ 
εκ > dw b) / 4 4 ~ ~ a des / 
toa a ἴσων ἀφῄρηται. μετὰ δὲ τοῦτο τῷ τὸ ὀξύτερον δί- 
τονον ἐπὲ τὸ βαρὺ dgilorte διὰ τεσσάρων εἰλήφθω ἐπὲ τὸ 
ὀξύ, τῷ δὲ τὸ βαρύτερον δίτονον ἐπὶ τὸ | ὀξὺ ὀρίζοντι εἰλήφθω 
ἕτερος διὰ τεσσάρων ἐπὶ τὸ βαρύ. φανερὸν δὴ, ὃτε πρὸς 
ἑκατέρῳ τῶν ὁριζόντων τὸ γεγονὸς σύστημα δύο συνεχεῖς ἔσον- 
ται καὶ μὴ µία at ὑπεροχαὶ ἃς ἀναγκαῖον | ἴσας εἶναι δια ta 
ἔμπροσθεν εἰρημένα. Tovtwy 6° οὕτω πρὀκατεσκευασµένων 
τοὺς ἄκρους τῶν ὠρισμένων φθόγγων ἐπὶ τὴν αἴσθησιν ἔπα- 
νακτέον' εἰ μὲν οὖν φανήσονται διάφωνοι, δῆλον ὅτι οὐκ ἔσται 
τὸ διὰ τεσσάρων δύο τό]ίνων καὶ ἡμίσεος, εἰ δὲ συµφωνήσουσε 
δια πέντε, δῆλον Ste δύο τόνων καὶ ἡμίσεος ἔσται τὸ διὰ τεσ- 

a ς 4 A , ~ 3 , ῤ 4 
σάρων. ὃ μὲν γὰρ βαρύτατος τῶν εἰλημμένων | φθόγγων διὰ 
τεσσάρων ἡρμόσώη σύμφωνον τῷ τὸ βαρύτερον δίτονον ἐπὲ τὸ 
ὀξὺ ὁρίξοντι, τὸν dD ὀξύτατον τῶν εἰλημμένων φδόγγων διὰ 
πέντε συµβέβηκε συμφωνεῖν τῷ βαρυτάτῳ, ὥστε | τῆς ὑπεροχῆς 

1/ , 
οὔσης τονιαίας τε καὶ sig loa διρηµένης ὧν ἑκάτερον ἡμιτό- 

ld 4 ς A 4 ϱ 4 , 4 € A 34 ον) 
νιόν τε καὶ ὑπεροχὴ [μὲν] τοῦ διὰ τεσσάρων ἐστὶν ὑπὲρ τὸ δί- 
τονον, δῇλον ὅτι πέντε ἡμιτονίων συμβαίνει τὸ διὰ εεοσάρων | 
4 w~ 
εἶναι. “Ove ὃ᾽ οἱ τοῦ ληφθέντος συστήµατος ἄκροι οὐ συµφω- 

, Mw , HK LY 4 , 0 ω 
νήσουσιν ἄλλην συµφωνίαν ἢ τὴν δια πέντε, ῥᾷδιον συνιδεῖν' 
πρὠτον μὲν οὖν ὅτι τὴν διὰ τεσσάρων οὐ συμφωνοῦσι κατα- 
Ῥοητέο», | ἐπειδήπερ πρὸς τῷ ληφθέντι ἐξ ἀρχῆς διὰ τεσσάρων 
ς 4 ld > > ¢ , »” Σο 8 8 ~ 
νπεροχή πρὀσκειται EP ἕκατερα' ἔπειθ OTL τὴν διὰ πασών 
οὐκ ἐνδέχεται συµφωνίαν δεικτέον. τὸ γὰρ ἕκ τῶν ὑπεροχῶν 
γιγνό]μενον μέγεθος ἔλαττόν ἐστι διτόνου, ἐλάττονι | γὰρ ὑπερ- 
έχει τὸ διὰ τεσσάρων ἢ τὀνῳ τοῦ διτόνου" * ἀλλα * συγχω- 
ρεῖται παρὰ πάντων τὸ did τεσσάρων μεῖζον μὲν εἶναι δύο 


4. δίεονον] σύµφωνον libb. | 8. τὸ βαρύτερον] τὸ om. SR. βαρύτονον 
MVbSB. βαρύτερον VaR. διάτονον R. ff 11. µία] ἓν libb. | 12. προκατασ- 
χευασµένων B. 13. ὁριξόντων: Cove in ras. Me,R. ὁρισμῶν Va. ὡρισμένων 
Vb rell. ἐπανακτέογ] ἐπενάντιον R. | 14. δηδηλονότι (sic) Β. | 15 
συµᾳωνήσωσι MS. | 16. πέντε τέσσαρα libb. {| 19. d’} τέσσαρα MVSB. 
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Ob aber im Anfang die Quarte richtig als aus zwei und einem halben 
Ton bestehend gesetzt ist, wirde man wol auf folgende Weise am ge- 
nausten untersuchen. Man nehme die Quarte und neben jedem der 
Grenzklinge trenne man eine grosse Terz durch Consonanz ab; so ist 
offenbar , dass nothwendig auch die Differenzen gleich sind, da ja 
Gleiches von Gleichem abgezogen ist. Hierauf nehme man zu dem 
die héhere grosse Terz nach der Tiefe zu begrenzenden (Klang) eine 
Quarte nach der Héhe, und zu dem die tiefere grosse Terz nach der 
Hdhe zu begrenzenden nehme man wieder eine Quarte nach der Tiefe: 
so leuchtet ein, dass das neben jedem der beiden Grenzklange ent- 
stehende System aus zwei auf einanderfolgenden Differenzen und 
nicht aus einer bestehn wird, welche nothwendig gleich sind wegen 
des oben Gesagterf. Nach diesen Vorbereitungen bringe man die 
dussersten der abgegrenzten Klange vor die sinnliche Wahrnehmung: 
wenn sie sich nun als dissonirend ergeben, so besteht die Quarte 
offenbar nicht aus zwei und einem halben Ton, bilden sie aber die 
Consonanz der Quinte, so leuchtet ein, dass die Quarte aus zwei und 
einem halben Ton besteht. Der tiefste namlich der gefundenen Klinge 
wurde mit dem die tiefere grosse Terz nach der Hohe zu begrenzenden 
in der Quarte gestimmt, die héchste aber der gefundenen Klange bil- 
deten mit dem tiefsten die Consonanz der Quinte, so dass, da die 
Differenz vom Umfang eines Tons und in gleiche Theile getheilt ist, - 
deren jeder em Halbton und die Differenz ist, um welche die Quarte 
die grosse Terz ubertrifft, offenbar die Quarte aus fimf Halbténen be- 
steht. Dass aber die dussersten Klange des gefundenen Systems 
keine andre Consonanz als die der Quinte bilden werden, ist leicht 
einzusehn; zuerst ist zu beachten, dass sie die der Quarte nicht bilden 
werden, da ja neben der von Anfang an genommenen Quarte auf jeder 
Seite die Differenz liegt; ferner ist zu zeigen, dass sie unmdglich in 
der Octave consoniren kénnen; der aus den Differenzen entstandene 
Umfang namlich ist kleiner als die grosse Terz, denn die Quarte iber- 
ragt die grosse Terz um weniger als einen Ton. Nun aber wird von — 
Allen zugegeben, die Quarte sei zwar grésser als zwei, aber kleiner als 
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τόνων ἔλαττον δὲ τριῶν, ὥστε | πᾶν τὸ προσκείµενον tp dia 
τεσσάρων ἔλαττόν ἐστι τοῦ διὰ πέντε’ φανερὸν * δὴ *, ὅτι 
τὸ συγκείµενον ἐξ αὐτῶν οὐκ ἂν etn διὰ πασών. εἰ δὲ συµφω- 
νοῦσιν οἱ ἄχροι τῶν ληφθέντων φδόγγων µείζω μὲν | συµφω- 
νίαν τῆς did τεσσάρων ἐλάττω δὲ τῆς διὰ πασῶν, ἀναγκαῖον 
αὐτοὺς διὰ πέντε σύμφωνεῖν' τοῦτο γάρ ἐστι µόνον μέγεθος 
σύμφωνον μεταξὺ τοῦ δια | τεσσάρων καὶ τοῦ διὰ πασῶν. 


Τὰ ἑξῆς τετράχορδα 7 συν[ῆπται ἢ διέζευκται' καλείσθω 
δὲ συναφὶ μὲν ὅταν δύο τετραχόρδων ἑξῆς µελῳδουμένων 
ὁμοίων κατὰ σχῆμα φθόγγος 7 avd μέσον κοινός, διάζευξις | 
δ) ὅταν δύο τετραχόρδων ἕξῆς µελῳδουμένων ὁμοίων κατὰ 


σχῆμα τόνος 7 ave μέσον. “Ore BD ἀναγκαῖον ἕτερον πότερον 


συμβαίνειν τοῖς ἑξῆς τετραχόρδοις, φανερὸν ἐκ τῶν ὑποκχειμέ- 
yuu | ob μὲν γὰρ τέταρτοι τῶν ἑξῆς δια τεσσάρων συμφωνοῦν- 
τες συναφὴν ποιήσουσι», οἱ δὲ | πέµπτοι διὰ πέντε διάξευδιν. 
δεῖ 0° ἕτερον πότερον τούτων ὑπάρχειν τοῖς φφόγγοις, ώστε 
καὶ τοῖς ἑξῆς τετραχόρδοις ἀναγκαῖον ἕτερον τῶν εἰρημένων 
ὑπαρμχει». 

"Hon δὲ τις ἠπόρησε τῶν ἀκουόντων περὶ τοῦ. ἑξῆς ' πρῶ- 
τον μὲν καθόλου ti ποτ ἐστὶ τὸ ἑξῆς, ἔπειτα πότερον κατὰ 
ἕνα µόνον γέγνεται τρόπον Ὦ κατὰ πλείους, τρί]τον J εἰ tows 
ἀμφότερα ταῦτ᾽ ἐστὶν ἑξῆς τά τε συνημμένα καὶ τὰ διεζξευγµένα. 
Πρὸς δὴ ταῦτα τοιοῦτοέ τινες ἐλέγοντο λόγοι’ καθόλου ταῦτα 
εἶναι συστήµατα συνεχῇ ὧν ot ὅροι ἤτοι ἑξῆς εἰσὶν ἢ | ἔπαλ- 
λάττουσι». τοῦ do ἑξῆς δύο τρόποι εἰσί, καὶ «ὃ μὲν * καθ 
ὃν τῷ τοῦ ὀξυτέρου συστήµατος βαρυτέρῳ Sow κοινός ἐστιν 
6 τοῦ βαρυτέρου συστήµατος Seog * ὀδύτερο,, 6 O° ἕτερος 
καθ ov 6 τοῦ ὀξυτέρου συστήµατορ βαρύτερος ὄρος ἑξῆς ἐστὶ 
τῷ τοῦ βαρυτέρου συστήµατος ὀξυτέρῳ Sey. κατὰ μὲν οὖν 
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drei Τόπο, so dass der ganze Zusatz zur Quorte kleiner ist als die 
Quinte. Also ist klar, dass die aus ihnen zusammengesetzte Conso- 
Ranz nicht wo! eine Octave sein dirf.e. Wenn aber die dussersten 
der gefundenen Klange eine gréssere Consonanz als die Quarte, eine 
kleinere aber als die Octave bilden, so missen sie nuthwendig in der 
Quinte consoniren; denn dies ist der einzige zwischen der Quarte und 
Octave consonirende Umfang. 


Die auf einander folgenden Tetrachorde sind entweder verbundene 
oder getrennte; Verbindung aber wollen wir das nennen, wenn zwei 
in der Melodie auf einander folgende, der Form nach 4dhniiche Te- 
trachorde in der Mitte einen Klang gemeinschaftlich haben, Trennung 
aber, wenn zwischen zwei in der Melodie auf einander folgenden, der 
Form nach ahnlichen Tetrachorden ein Ton in der Mitte liegt. Dass 
nothwendig eins von beiden bei den auf einander folgenden Tetrachor- 
den statt findet, ergibt sich klar aus den Voraussetzungen; wenn nim- 
lich die vierten der auf einander folgenden Klinge die Consonanz der 
Quarte geben, werden sie eine Verbindung, wenn aber die finften die 
der Quinte, eine Trennung bilden. Eins von diesen beiden muss bei den 
Klangen der Fall sein, so dass auch bei den nach einander folgenden 
Tetrachorden einer der genannten Fille nothwendig eintritt. 

Jetzt aber gerieth einer der Zuhérer in Zweifel aber die Aufein- 
anderfolge, zuerst im Allgemeinen, was die Aufeinanderfolge sei, dann 
ob sie nur auf eine Weise oder auf mehrere vor sich gehe, drittens ob 
vielleicht dieses beides, die Verbindung sowohl als die Trennung eine 
Aufeinanderfolge sei. Hierauf wurden etwa folgende Auseinander- 
setzungen gegeben: im Allgemeinen seien die Systeme zusammen- 
hingend, deren Grenzklange entweder auf einander folgen oder in 
einander ubergehn. Von Aufeinanderfolge aber gibt es zwei Arten, 
und zwar ist die eine die, nach welcher mit dem tiefern Grenzton des 
hdheren Systems’ der hédbere Grenzton des tieferen Systems gemein- 
sam ist, die andre die, nach welcher der tiefere Grenzton des hdheren 
Systems auf den hdberen Grenzton des tieferen folgt. Nach der er- 
steren Art nun haben die Systeme der auf einander folgenden Tetra- 
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30 τὸν | πρότερον τῶν τρόπων τόπου τέ τινος κοινωνεῖ τὸ τῶν 
big τετραχόρδων συστήµατα καὶ ὅμοιά ἐστιν ἐξ ἀνάγκης, 
κατα δὲ τὸν ἕτερον κεχώρισται ax? ἀλλήλων καὶ Spore δύναται 

36 γί]γνεσθαι τα εἴδη τῶν τετραχόρδων΄ τοῦτο δὲ γέγνεται τόνου 
avd μέσον τεθέντος, ἄλλως δ᾽ od. ὥστε δύο τετράχορδα ὅμοια 

80 τοιαῦτα συµβαίνειν ἑξῆς αλλήλων εἶναι ὧν ἤτοι τόνος ave | µέσον 
ἐστὶν ἢ of ὅροι ἐπαλλάττοισιν. ὥστε τὰ stig τετράχορδα 
ὅμοια ὄντα ἢ) συνημμένα ἀναγκαῖον εἶναι i} διεζευγµένα. Φα- 

60 μὲν δὲ δεῖν τῶν ἑξῆς τετραχόρδων ἤτοι ἁπλῶς μηδὲν εἶναι 

avd μέσον τετράχορδον ἢ μὴ ἀνόμοιον. τῶν μὲν οὖν ὁμοίων 

κατ εἶδος τετραχόρδων οὐ τίθεται ἀνόμοιον dro μέσον τε 

τράχορδο», τῶν δ) ἀνομοίων μὲν | ἑξῆς δ᾽ οὐδὲν τέθεσθαι dv- 

νατὸν dvd µέσον τετράχορδον. Ἐκ δὲ τῶν εἰρημένων φανερό», 

ὅτι τὰ ὅμοια κατ’ eldog τετράχορδα κατὰ δύο τρόπους τοὺς 
εἰρημένους ἑξῆς ἀλλήλων τεθήσεται. | 

615 Ἐν δὲ ταῖς τῶν γενῶν διαφοραῖς τα τοῦ dud τεσσάρων 
µέρη μόνα κινεῖται, τὸ δ᾽ ἴδιον τῆς διαζεύξεως ἀκίνητόν ἐστι». 

10 πᾶν μὲν γὰρ διῄρητο τὸ ἡρμοσμένον ὃ συνέστηκεν | ἐκ πλει- 
όνων ἢ ἑνὸς τετραχόρδου εἰς συναφήν τε καὶ διάζευξι». Ad? 

ἡ μὲν συναφὴ ἐκ τεσσάρων μερῶν µόνων ἀσυνθέτων σύγκειται, 
Gow ἐξ ἀνάγκης ἔν γε ταύτῃ τὰ τοῦ διὰ τεσσάρων µόνα µέρη 

16 κινηθήσεται' ἡ δὲ διάζευξις | ἴδιον ἔχει παρα ταῦτα τὸν τόνο». 
ἐὰν οὖν δειχθῇ τὸ ἴδιον τῆς διαζεύξεως μι κινούµενον ἐν ταῖς 
τῶν γενῶν διαφοραῖς, δῆλον ὅτι Λείπεται ἐν αὐτοῖς τοῖς τοῦ 
30 did τεσσάρων µέρεσι τὴν κίνησιν εἶναι. Ἔστι δ᾽ 6 | μὲν βαρύ- 
τερος τῶν * τὸν * τόνον στεριεχόντων ὀξύτερος τῶν τὸ τετρά- 
χορδον περιεχόντων τὸ βαρύτερον τῶν ἐν τῇ διαζεύξει κειμένων" 
ὁμοίως 8 ἦν καὶ οὗτος ἀκίνητος ἔν ταῖς τῶν γενῶν διαφοραῖς' 

25 ὁ δ᾽ | ὀξύτερος τῶν * τὸν  τὀνον περιεχόντων βαρύτερος τῶν 
τὸ τετράχορδον περιεχόντων τὸ ὀξύτερον τῶν ἐν τῇ διαζείξει 
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chorde einen Ort gemeinschafilich und sind nothwendig abnlich, 
nach der andern aber sind sie von eimander getrennt und die Formen 
der Tetrachorde kdnnen dhnlich sein; sie sind’ es aber nur dann, 
wenn ein Ton in der Mitte liegt, sonst nicht. Also sind zwei solche 
auf einander folgende Tetrachorde abnlich, zwischen denen entweder ein 
Ton liegt oder deren Grenzklange wechselweise in einander greifen. 
Es missen also die auf einander folgenden Tetrachorde welche ahn- 
lich sind nothwendig entweder verbundene oder getrennte sein. Wir 
behaupten aber, es misse zwischen den auf einander folgenden Te- 
trachorden. entweder gar kein Tetrachord oder ein nicht undbnliches 
liegen. Zwischen Tetrachorden von dhnlicher Form also wird ein 
undholiches Tetrachord nicht gesetzt; zwischen unahnliche aber, 
die jedoch auf einander folgen, kann kein Tetrachord in die Mitte ge- 
setzt werden. Aus dem Gesagten ist klar, dass die Tetrachorde von 
ahnlicher Form auf die beiden genannten Arten nach einander gesetzt 
werden kénnen. — 

Bei den Unterschieden der Geschlechter andern sich nur die 
Theile der Quarte, der zur Trennung gehérige aber ist unbeweglich. 
Denn jede harmonische Composition, welche aus mehr als einem Te- 
trachord besteht, ist nach Verbindung und Trennung getheilt. Nun 
aber besteht die Verbindung nur aus vier unzusammengesetzten Thei- 
len, so dass nothwendig in dieser nur die Theile der Quarte sich an- 
dern werden; die Trennung aber hat ausserdem ihren Ganzton. Wenn 
nun bewiesen wird, dass der der Trennung eigenthimliche Theil sich 
nicht andert bei den Unterschieden der Geschiechter, so bleibt offen- 
bar nur ibrig, dass die Bewegung in den Theilen der Quarte selbst 
vorhanden sei. Der tiefere der den Ganzton einschliessenden (Klange) 
ist der hdhere von den das tiefere der in der Trennung gesetzten Te- 
trachorde umfassenden; nicht weniger war auch dieser unbeweglich 
bei den Unterschieden der Geschlechter; und der héhere der den 
Ganzton einschliessenden (Klange ) ist der tiefere von den das héhere 
der in der Trennung gesetzten Tetrachorde umfassenden; nicht we- 
higer war auch dieser unbeweglich bei den Unterschieden der (σε- 
schlechter. Da also offenbar die den Ganzton einschliessenden (Klinge) 
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κειμένων ὁμοίως δ) ἦν καὶ οὗτος ἀκίνητορ ἓν ταῖς τῶν γενῶν 
30 διαφοραῖς ΟΩστ ἐπειδὴ φανερό», Ste ot τὸν τόνον εεριέχον- 
τες ἀκίνητοί siow ἓν ταῖς τῶν γενῶν διαφοραῖς, ὁῆλον ὅτι 
λείποιτ ἂν αὐτὰ τα τοῦ διὰ τεσσάρων µέρη µόνα κινεῖσθαι 
ἐν ταῖς εἰρημέναις διαφοραῖς. | 
60,0  «ἄσίνθετον 3° ἐστὶ διάστηµα τὸ ὑπὸ τῶν ἑξῆς φὺόγγων 
περιεχόµενο». εἰ γὰρ ἑξῆς ot περιέχοντες, οὐδεὶς ἐκλιμπαάνει, 
un ἐκλιμπάνων 0 οὐκ ἐμπεσεῖται, μὴ ἐμπίπτων ὃ᾽ οὐ ὅδιαι- 
15 ρήσει, ὃ δὲ un διαίρεσιν ἔχει οὐδὲ σύνθεσιν | Bee: πᾶν γὰρ 
τὸ σύνθετον ἔκ τινων μερῶν ἐστὶ σύνθετον sig ἅπερ καὶ διαι- 
ρετόν. Γίγνεται δὲ καὶ περὶ τοῦτο τὸ πρόβλημα πλάνη δια 
20 τὴν τῶν μεγεθῶν κοινότητα τοιάδε τις Φαυμάζουσι γαρ | πῶς 
ποτὲ τὸ δίτονον ἀσύνθετον bv ἐστι δυνατὸν διελεῖν εἰς τόνους 
ἢ πῶς πάλιν ποτ ἐστὶν ὁ τόνος ἀσύνθετος ὃν Υ ἐστὶ δυνατὸν 
25 εἰς δύο ἡμιτόνια διελεῖν' τὸν αὐτὸν δὲ λόγον λέγουσι καὶ | περὶ 
τοῦ ἡμιτονίου. Γέγνεται cd αὐτοῖς ἡ ἄγνοια παρὰ τὸ μὴ συνο- 
egy, Ste τῶν διαστηματικῶν μεγεθῶν ἔνια κοινὰ τυγχάνει 
ὄντα συνδέτου τε καὶ ἀσυνθέτου διαστήματος) δια γὰρ ταύτην 
30 τὴν | αἰτίαν οὐ µεγέθει διαστήµατος τὸ ἀσύνθετον ἀλλὰ τοῖς 
περιέχουσι φΦδόγγοις ἀφώρισται. τὸ γὰρ δίτονον ὅταν μὲν 
ὀρίξωσι µέση καὶ λιχανός, ἀσύνθετόν ἔστιν, ὅταν δὲ µέση 
61 καὶ παρυπάτη, σύν]θετον' δι ὅπερ φαμὲν οὐκ ay τοῖς µεγέ- 
Φεσι τῶν διαστημάτων εἶναι τὸ ἀσύνθετον ald? ἐν τοῖς πε- 
θιέχουσι φδόγγοις. [ 
62 Ἐν & ἑκάστῳ δὲ γένει τοσαῦτά ἐστιν ἀσύνθετα πλεῖστα | ὅσα 
dy τῷ διὰ πέντε. Tay μὲν γὰρ γένος ἤτοι ἓν συναφῇ pely- 
5 δεῖται ἢ ἐν διαζεύξει καθάπερ | ἔμπροσ9εν εἴρηται. δέδεικται 
δ) 4 μὲν συναφὴ ἐκ τῶν τοῦ διὰ τεσσάρων μερών µόνω» συγ- 
κδιµένη, ἡ δὲ διάξευξις προστιδεῖσα τὸ ἴδιον διάστηµα, τοῦτο 
10 δ᾽ ἐστὶν 6 τόνος" προστεθέντος δὲ | τοῦ τόνου πρὸς τὰ τοῦ 
διὰ τεσσάρων µέρη τὸ διὰ πέντε συμπληροῦται. “Qos εἶναι 
φανερὸν ὅτι, ἐπειδήπερ οὐδὲν τῶν γενῶν ἐνδέχεται κατα play 
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bei den Unterschieden der Geschlechter unbeweglich sind, so bleibt 
natirlich nur ibrig, dass nur die Theile der Quarte selbst bei den ge- 
nannten Unterschieden sich andern. | 

Ein unzusammengesetztes Intervall ist das, welches von zwei auf 
cinander folgenden (Klangen) eingeschlossen wird. ._Wenn nidmlich die 
emschliessenden Klange auf einander folgen, se ist keiner ausgelassen, 
ist aber einer nicht ausgelassen, so wird er nicht dazwischen fallen, falit 
er aber nicht dazwischen, so wird er keine Theilung machen, was aber 
kee Theilung enthiélt, wird auch keine Zusammensetzung haben; 
denn jedes Zusammengesetzte ist aus gewissen Theilen zusammenge- 
setzt, in welche es auch getheilt werden kann. Auch tiber dieses Pro- 
blem besteht wegen der Gemeinsamkeit der Grdssenumfange folgender 
Zweifel: man wundert sich namlich, wie es méglich sei die grosse 
Terz, die doch unzusammengesetzt sei, in Ganztdne zu theilen, oder 
wie wiederum der Ton unzusammengesetzt sei, den man doch in zwei 
Halbténe zerlegen kénne; und dasselbe sagt man auch in Betreff des 
Halbtons. Ihre Unwissenheit kommt daher, weil sie nicht einsehen, 
dass von den Intervallengréssen einige zugleich ein zusammengesetztes 
und unzusammengesetztes Intervall sind; aus dieser Ursache namlich 
wird der Begriff des Unzusammengesetzten nicht durch die Grosse des 
latervails sondern durch die einschliessenden Klinge bestimmt. Denn 
wenn die grosse Terz Mese und Lichanos begrenzen, so ist sie unzu- 
sammengesetzt, wenn aber Mese und Parhypate, .zusammengesetzt; 
daher behaupten wir, nicht in den Grossen der Intervalle, sondern in 
den einschliessenden Kiingen liege der Begriff des Unzusammenge- 
setzten. 

In jedem Geshiecht sind héchstens so viel unzusammengesetzte 
(Intervalle), wie in der Quinte. Jedes Geschlecht nimlich erscheint in 
der Melodie entweder in Verbindung oder in Trennung, wie oben ge- 
sagt ist. Es ist aber gezeigt worden, dass die Verbindung nur aus den 
Theilen der Quarte besteht, dass die Trennung dagegen das ihr eigne 
Intervall hinzusetzt, den Ganzton; wenn man aber den Ganzton zu 
den Theilen der Quarte hinzusetzt, so entsteht die volle Quinte. Daher 
ist offenbar, dass, da unmdglich irgend eins der Geschlechter in einer 


πάλαι VS, ᾗ 156. δὲ dy libb. ᾗ 21. ὀρέζουσε B. |] 28. µόνη libb. | 29. προσει- 
Φεῖσα] ἔμπροσδεν τεθεῖσα libb. 
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16 χρόαν AapBavopevov ax πλειόνων ἀσυνθέτων συντε|θῆναι τῶν 
ἐν τῷ διὰ πέντε ὄντων, [δῆλον ὅτι] ἓν ἑκάστῳ γένει τοσαῦτα 
ἔσται τὸ πλεῖστα ἀσύνθετα ὅσα ἐν τῷ διὰ πέντε. 

Ταράττειν 8° εἴωδεν ἐνίους καὶ ἐν τούτῳ τῷ προβλήματι 

20 πῶς τὸ πλεῖστα | προστίθεται καὶ δια τέ οὐχ ἁπλῶς δείκνυται, 
ὅτι ἐκ τοδούτων ἀσυνθέτων ἕκαστον τῶν γενῶν συνέστηκεν ὅσα 
ἐστὶν ἐν τῷ did πέντε. Πρὸς οὓς ταῦτα λέγεται, ὅτι ἐξ ἐλατ- 

25 τόνων ἀσυνθέτων ἔσται mod ἔκαίστον τῶν γενῶν συγκείµενον 
ἐκ πλειόνων 8 οὐδέποτε. Aid ταύτην δὲ τὴν αἰτίαν τοῦτο 
αὐτὸ πρῶτον ἀποδείκνυται, ὅτι οὐκ ἐνδέχεται ax σελειόνων 

30 ἀσυνθέτων συντεθῆναι τῶν γεἰνῶν Ἑκάστον ἢ ὅσα ἐν τῷ διὰ 
πέντε τυγχάνει ὄντα. ὅτι δὲ καὶ ἐξ ἐλατεόνων wore συντε- 
Φήσεται ἕκαστον αὐτῶν, ἐν τοῖς ἔπειτα δείκνυται. 

68 Ἠυκνὸν δὲ πρὸς πυκνῷ οὐ μελῳδεῖ]ται oF ὅλον οὔτε 
µέρος αὐτοῦ. Συµβήσεται γὰρ µήτε τοὺς τετάρτους τῷ διὰ 
τεσσάρων συμφωνεῖν µήτε τοὺς πέµπτους τῷ did πέντε: ob δὲ 

5 οὕτω κείµενοι | τῶν φθόγγων ἐκμελεῖς ἦσαν. τῶν δὲ τὸ di- 
τονον περιεχόντων 6 μὲν βαρύτερο ὀξύτατός ἐστι πυκνοῦ ὁ 
& ὀξύτεροο βαρύτατορ" ἀναγκαῖον γὰρ ἐν τῇ συναφῇ τῶν πυ- 

10 κνῶν διὰ τεσσάρων συμἱφωνούντων ava µέσον αὐτῶν κεῖόθαι 
τὸ δίτονο», ὡσαύτως δὲ καὶ τῶν δισόνων διὰ τεσσάρων συµφω- 
νούντων ἀναγκαῖον ἐν µέσῳ κεῖσθαι τὸ πυκνόν' τούτων δ᾽ οὕτως 

16 ἐχόντων ἀναγκαῖον | ἐναλλὰξ τό τὰ πυκνὸν καὶ τὸ δίτονον κεῖ- 
σθαι, ὥστε δῆλον ὅτι * ἐν τῇ συναφῇ πυκνὸν πρὸς πυκνῷ οὐ 
μελφδεῖται" ἀλλ᾽ οὐδ) bv τῇ διαζεύξει' δέδεικται γὰρ ὅτι * 6 


μὲν βαρύτερος τῶν περιεχόντων τὸ δίτονον ὀξύτατος ἔσται τοῦ. 


ἐπὶ τὸ βαρὺ κειµένου πυκνοῦ, 6 8 ὀξύτερος τοῦ ἐπὶ τὸ ὀδὺ | 
30 κειµένου πυκνοῦ βαρύτατος" οἱ δὲ τὸν τόνον περιέχοντες ἆμ- 
1. λαμβάνοµεν Bin mg. | 2 ἐν τῷ οκ ἐκ τῶν Μ. ἐκ τῶν VSB. | 
3. συνθετά Β. ὅσα ἐν τῷ om. Ἀ. ᾗ 4. εἴωθεν: » posten add. Μ. | δ. πῶς 
in mg. Mb. | 8. ἔσται 709" om. R. ἔσται ποδ᾽ ἕκαστον om. V. τῶν 
γενῶν ἐστὶ συγκείµενον R. ἐστι supra lin. add. Μο, συγχείµένον ἕκαστον: 
Έκαστον supra lin, add. Mx. τῶν γενῶν (συνεστηκός add. SB.) ὅσα ἐσεὶν ἐν 
τὰ πέντε πρὸς οὓς ταῦτα λέγεται ὅτι ἐξ ἐλαττόνων ἀσυνδέτων 
add. $. τῶν γενῶν add. B.) SB. in mg. Vb. | 11. ἢ eras. Μ. om. 

15. rerdgrous] 6” in mg. Mc. om. Va. τέσσαρας rell. | 16, τῷ διὰ τεσ- 

post τῷ litt. » eras. Μ. τῶν VB. τῷ διὰ πέντε] τῷ add. Mc. om. V. 

2υς] πέντε libb. | 17. post οὕτω litt. σ eras. M. ἐχμελεῖς ex ἐμμε- 
νἐμμελεῖς VB. | 18. βαρύτατος libb. [ὀξύτατος — βαρύτατος] om R. [ 


1 


5 
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und derselben Schattirung aus mebr unzusammengesetzten als in der 
Quinte sind zusammengesetzt ist, in jedem Geschliecht héchstens so 
viel unzusammengesetzte (Intervalle) vorhanden sein werden, wie in 
der Quinte. 

Einige pflegt auch bei diesem Problem das bedenklich zu machen, 
warum hinzugesetzt wird ,,hdchstens‘‘, und weshalb nicht einfach 
gezeigt wird, dass aus so vielen unzusammengesetzten ein jedes der 
Geschlechter besteht, wie in der Quinte sind. Diesen wird erwidert, 
dass aus weniger unzusammengesetzten (als in der Quinte sind) ein je- 
des Geschlecht πο] einmal wird bestehn kénnen, aus mehreren aber 
niemals. Aus diesem Grunde ist zuerst bewiesen worden, ‘dass un- 
méglich aus mehr unzusammengesetzten ein jedes der Geschlechter 
bestehn kann, als in der Quinte vorhanden sind; dass aber ein jedes 
von ihnen einmal auch aus wenigeren zusammengesetzt sein wird, 
wird im Folgenden gezeigt. 

Ein gedrangtes System kommt neben einem gedrangten in der 
Melodie nicht vor, weder ein ganzes noch ein Theil davon. Sonst nam- 
lich werden weder die vierten (Klinge) die Consonanz der Quarte noch 
die fiinften die der Quinte bilden; die so liegenden Klange aber waren 
fir die harmonische Composition unbrauchbar. Von den die grosse 
Terz einschliessenden (Klangen) ist der tiefere der hichste eines ge- 
drangten Systems, der héhere aber der tiefste; denn nothwendiger 
Weise liegt in der Verbindung die grosse Terz in der Mitte zwischen 
den die Consonanz der Quarte bildenden gedrangten Systemen ; ebenso 
aber muss duch das gedrangte System in der Mitte zwischen den die 
Consonanz der Quarte bildenden grossen Terzen liegen: verhdlt sich 
dies aber so, so muss nothwendig das gedrangte System und die 
grosse Terz abwechselnd gesetzt sein, so dass offenbar in der Verbin- 
dung ein gedrangtes System neben einem gedrangten in der Melodie 
nicht vorkommt; aber auch nicht in der Trennung; denn es ist gezeigt 


19. ὀξύτερο βαρύτερος Β. βαρύτατος in mg. B. || 21. τὸ] τὸν VS. δὲ] 
δὴ S. post καὶ: ἓν τῇ συναφῇ in mg. add. Μο. τῇ συναφῇ R. {| 22. post 
τὸ litt. » eras. Μ. τὸν VSB. | 23. ἐναλλὰξ: ace. add. et postea 2 litt. 
eras, Mc. ἐναλλάξαι VB. ἐναλλὰξ in mg. B. || 24. 25. ἓν τῇ συναφῇ πυκνὸν 
πρὸς πυκνῷ οὐ μελφδεῖται add” οὐδ ἓν τῇ διαζεύξει: δέδεικται γὰρ om. 
libb. {| 26. βαρύτατος libb. {| 27. 28. τοῦ ἐπὶ τὸ ὀξὺ κειµένου πυκνοῦ in 
mg. Μο. om. VSB. || 28. πυκνοῦ om. R. βαρύτερος libb. of] ὁ Β. 
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φότεροἑ εἶσι πυκνοῦ βαρύτατοι, τίθεται γὰρ 6 τόνος ἓν τῇ 
διαζεύξει μεταξὺ τοιούτων τετραχόρδων & of περιέχοντες βα- 
36 ρύτατοί εἶσι | πυκνοῦ" ὑπὸ τούτων δὲ καὶ 6 τόνος περιέχεται. 
6 μὲν γὰρ βαρύτερος τῶν * τὸν * σόνον περιεχόντων ὀξύτερός 
ἐστι τῶν τὸ βαρύτερον τῶν τεεραχόρδων περιεχόντων, ὁ δὲ 5 
ὀξύτερος τῶν * τὸν * τόνον περιεχόντων βαἱρύτερός sore τῶν 
τὸ ὀξύτερον τῶν τετραχόρδων περιεχόντων, dor’ εἶναι δῇῆλον 
ὅτι * od? ἓν τῇ διαζεύδει πυχνὸν πρὸς πυκνῷ μελφδεῖται 
ἐπειδὴ * of τὸν τόνον ππεριέχοντθς βαρύτατοι ἔσονται πυκνοῦ. 
64 Abo δὲ δίτονα ἑξῆς οὐ τεθήσεται. Τιθέισθω γάρ' dxo- 10 
λουθήσει δὴ τῷ μὲν ὀξυτέρῳ διτόνῳ πυκνὸν ἐπὶ τὸ βαρύ, ὀξύ- 
τατος γὰρ ἦν πυκνοῦ ὁ ἐπὶ τὸ βαρὺ δρίζων τὸ δίτονον' τῷ 
5 δὲ βαρυτέρῳ δι]τόνῳ ἐπὶ τὸ ὀδὺ ἀκολουθήσει πυκνόν, βαρύ- 
τατος γὰρ ἦν πυκνοῦ 6 ἐπὶ τὸ ὀξὺ ὀρίζων τὸ δέτονον. Tov- 
του δὲ συµβαίνοντος δύο πυκνὰ ἑξῆς τεθήσεται" τούτου δὲ 15 
10 ἐκμελοῦς ὄντος ἐκμελὲς ἔσται | καὶ τὰ δύο δίτονα ἕξῆς τέδε- 
σθαι. 

Ἐν ἁρμονίᾳ δὲ καὶ χρώματι δύο τονιαῖα ἑξῆς οὐ τοδή- 
σεται. Τιδέσθω γὰρ ἐπὶ τὸ ὀξὺ πρῶτον" ἀναγκαῖον δὴ εἴπερ 
15 ἐστὶν ἐμμελὴς ὁ τὸν προστεθέντα τόνον | ὁρίζων φθόγγο ἐπὶ 20 
τὸ ὀξὺ συμφωνεῖν τοι τῷ τετάρτῳ τῶν ἑξῆς διὰ τεσσάρων 
ἢ τῷ πέµπτῳ διὰ πέντε' µηδετέρου * δὲ " τούτων αὐτῷ συµ- 

30 βαένοντος ἀναγκαῖον ἐκμελῆ εἶναι. ὅτι δ᾽ οὐ συµβήσεται φα- 
περόν: ἐναρμόνιος μὲν γὰρ οὖσα ἡ Λιχανὸς τέσσαρας τόνους 
ἀπὸ τοῦ προσληφδέντος ἀφέξει pdyyog τέταρτος div, χρω- 2% 

2 ματικὴ δ᾽ site μαλακοῦ χρώματος εἴθ᾽ ἡμιολίου μεῖ]ζον ἀφέ- 
ee διάστηµα τοῦ διὰ πέντε, τονιαίου δὲ γενοµένη διὰ πέντε 
μμ ὧν 

3. τοιοῦτον B. ἃ (sic): ὧν superser. Μο. wy Ἀ. περισχόντες 8. περιέ- 
woneee aw περισχόντες Μο. 4. βαρύτατος ΠΡΟ. τὸν om. ΠΡ. τόνων Ἀ. 
fom. R. | δ. τὸ supra lin. add. Β. βαρύτατον libb. | τῶν 
vupra lin, add. Mx. om, V. | 6. τὸν om. libb. 7. τῶν τετρ] τῶν 
4. Mx. om. Va. | 8. 9. odd” ἓν τῇ διαζεύξει πυκνὸν πρὲς πυκνῷ 
Ἐπειδὴ om. libb. ᾗ 10. trove: post « litt. α eras. M. διάτονα 
διορίζων SR. 16. ἐκμελέσθαι: supra ε ace. eras., τ saperscr. 
μελὲς ἔσται add. Μο. ἐχμελὲς ἔσται: ἐς ἔστ ο corr. Vb. didtove 
Jy] δὲ VSB. | 20. ἐμμελὴς ex ἐκμελὴς Μο. ἐκμελ. VB. ἐμμελ. 
[ 13. τῶν διὰ πέντε R. δὲ om. libb. µηδ’ ἑτέρω τούτο οΧ 
τούτω M. und? ἑτέρῳ τούτῳ VSB. αὐτῶν ex αὐτῷ Μο. ᾗ 14. μὲν 

i, ἐφέξει B. ἀφέξει in mg. Β. 
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worden dass der tiefere der die grosse Terz einschliessenden (Klinge) 
der héchste des nach der Tiefe zu liegenden gedrangten Systems sein 
wird, der héhere aber der tiefste des nach der Héhe zu liegenden ge- 
dringten Systems ; die den Ganzton einschliessenden aber sind beide die 
tiefsten eines gedrangten Systems, denn der Ganzton wird in der Tren- 
nung zwischen selche Tetrachorde gesetzt, deren einschliessende 
(Kiange) die tiefsten eines gedrangten Systems sind; von diesen wird aber 
auch der Ganzton eingesehlossen: der tiefere nimlich der den Ganzton 
emschliesgenden Klange ist der héhere der das tiefere Tetrachord um- 
fassenden, der héhere aber der den Ganzton einschliessenden ist der 
tiefere der das hdhere Tetrachord umfassenden, so dass offenbar auch 
in der Trennung ein gedrangtes System neben einem andern in der 
Melodie nicht vorkommt, da die den Ganzton einschliesssenden (Klange) 
tiefste eines gedrangten Systems sein werden. 

Zwei gresse Terzen werden nicht nach einander gesetzt; denn 
angenommen sie wirden gesetzt, so wird doch der héheren grossen 
Terz ein gedrangtes System nach der Tiefe folgen, denn der nach der 
Tiefe zu die grosse Terz begrenzende Klang war der hdchste eines ge- 
drangten Systems; der tieferen grossen Terz aber wird nach der Hohe 
zu ein gedrangtes System folgen, denn der die grosse Terz nach der 
Hohe begrenzende war der tiefste eines gedringten Systems. Wenn 
dies aber eintritt, so werden zwei gedringte Systeme hinter einander 
mach der Hohe gesetzt werden; da dies aber in der harmonischen 
Composition nicht gestattet ist, so wird es auch nicht gestattet ! sein, 
zwei grosse Terzen nach einander zu setzen. 

In der Enharmonik und dem Chroma werden zwei Ganzténe 
nicht nach einander gesetzt. Denn angenommen, sie wirden zuerst 
nach der Hohe zu gesetzt, so ist duch nothwendig, dass, wenn der den 
hinzugesetzten Ganzton nach der Hohe zu begrenzende Klang in die 
harmonische Composition passt, er entweder mit dem vierfen der fol- 
genden die Consonanz der Quarte oder mit dem finften die der Quinte 
bilde ; wenn aber keiner von diesen beiden Fallen eintritt, so muss er 
nothwendig von der harmonischen Composition ausgeschlossen sein. 
Dass dies aber nicht eintreten wird, liegt auf der Hand: denn wenn 
die Lichanos enharmonisch ist, so wird sie als vierter Kiang von dem 
hinzugenommenen Ton vier Tone entfernt sein, wenn aber chroma- 
tisch, sei es vom weichen oder vom hemiolischen Chroma, so wird 
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συμφωνήσει τῷ προσληφθέντι φ9όγγφ. οὐκ ἔδει δέ γε, ἀλλὰ 
30 ἤτοι τὸν τέταρτον διὰ τρρσάρων συμφωνεῖν ἢ τὸν πέµπτον διὰ 
πέν[τε. Τούτων 0° οὐδέτερον γίγνεται, ὥστε φανερὸ», ὃτι ἐκμελὴς 
ἔσται 6 τὸν προσληφθέντα τόνον ὁρίζων φθόγγος ἐπὶ τὸ ὁξύ. 
"Eni δὲ τὸ βαρὺ τι9έµενον τὸ δεύτερον τονιαῖον διάτονον σεοιήσει § 
606 τὸ || γένος, ὥστε δῇλον ὅτι dy ἁρμονίᾳ καὶ χρώµατι οὐ τεὺή- 
σεται δύο τονιαῖα ἑξῆς. Ἐν διατόνῳ δὲ tela τονιαῖα ἑξῆς 
5 τεδήσεται, πλείω O° οὗ. ὁ γὰρ τὸ τέταρτον | τονιαῖον ὀρίζων 
φώόγγος οὔτε τῷ τετάρτῳ διὰ τεσσάρων οὔτε τῷ πέµπτῳ διὰ 
πέντε συμφωνήσει. | 10 
Ἐν τῷ αὐτῷ δὲ γένει τούτῳ δύο ἡμιτονιαῖα ἑξῆς οὐ τὲ- 
10 Φήσεται. Τιδέσθω γὰρ | πρῶτον ἐπὶ τὸ βαρὺ τοῦ ὑπάρχον- 
τος ἡμιτονίου τὸ προστεθὲν ἡμιτόνιον' συμβαίνει δὴ τὸν ὁρί- 
ζοντα φόγγον τὸ προστεθὲν ἡμιτόνιον µήτε τῷ τετάρτῳ διὰ 
16 τεσσάρων συμφωνεῖν µήτε τῷ πέµ]πτῳ διὰ πέντε. οὕτω μὲν 15 
οὖν ἐκμελὴς ἔσται τοῦ ἡμιτονιαίου 7 Φέσι. ἐὰν O° ἐπὶ τὸ 
ὀξὺ ted τοῦ ὑπάρχοντος, χρώμα ἔσται, ὥστε δᾗλον ὅτι ἐν δια- 
20 τόνῳ «δύο ἡμιτονιαῖα οὐ τεδήσεται ἑξῆς. — Ποῖα μὲν | οὖν 
τῶν ἀσυνδέτων δύναται toa ἑξῆς τίθεσθαι καὶ πόσα τὸν ἀριὸ- 
μὸν καὶ ποῖα τοὐναντίον πέπονθε * καὶ " ἁπλῶς οὐ δυνάµεύθα 20 
τίθεσθαι ἴσα ὄντα ἑξῆς, δέδεικται' περὶ δὲ τῶν ἀνίσων νῦν 
λεκτέον. | 
25 Πυκνὸν μὲν οὖν πρὸς διτόνῳ καὶ ἐπὶ τὸ βαρὺ καὶ ἐπὶ τὸ 
ὀξὺ τίθεται. «έδεικται γὰρ ἐν τῇ συναφῇ ἐναλλὼὸξ τιθέµενα 
ταῦτα τὰ διαστήματα, ὥστε δῆλον * ὅτι * ἕκάτερον ἑκατέρου 2% 
30 καὶ ἐπὶ τὸ βαρὺ καὶ | ἐπὶ τὸ ὀξὺ τεθήσεται. 
Τόνος δὲ πρὸς διτόνῳ ἐπὲ τὸ ὀξὺ µόνον τέθεται.. Τι- 
Φέσθω γὰρ ἐπὶ τὸ βαρύ: συµβήσεται δὴ πίπτειν ἐπὶ τὴν αὐτὴν 
66 τᾶσιν ὀξύτα]ιτόν τε πυκνοῦ καὶ βαρύτατον, 6 μὲν γὰρ τὸ δί- 


A 


1. 2. ἀλλ ἤτοι ex adda toe, deinde 2 litt. eras, Μο. ἀλλὰ τοιοῦτο VB. 
ἀλλὰ τοιοῦτο τὸν 8. ἀλλὰ τὸν in mg. Β. | 3, δὲ in mg..Mc. om. VB. | 


4. ἐπὶ τὸ ὀξὺ ἐπὶ τὸ ὀξὺ (sic) Β. | 5. δεύτερον τονιαῖον: litt. superscr. 
Μο. || 11. ἡμιτονιαῖα: ἡμι supra lin. add. Mc. τονιαῖα VSB. | 11. 12. ThdE- 
ται in mg. Β. R. | 13. ἡμιτονιαίου Β. dy] δὲ libb. } 14. τὸ supra lin. 
add. Mc. om. VB. ff 16. ἐμμελὴς MVB. | 20. καὶ om. libb. δυνάµενα Μ. 


J 21. δὲ om. Β. ff 29. τὸ βαρύ] τὸ supra lin. add. Mc. (3) | 25. ὅτε om. lib. 
| 27. τῷ διτόνφ R. | 28. τὸ om. Β. συµβήσεται: βήσεται in ras. Ma. 
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sie weiter entfernt sein als eine Quinte, wenn sie aber in das tonidische 
gekommen ist, so wird sie die Consonanz der Quinte mit dem hinzu- 
genommenen Ton bilden. Dies aber sollte sie nicht, sondern entweder 
sollte der vierte die Consonanz der Quarte oder der fiinfte die der 
Quinte Dbilden. Von diesen beiden Fallen tritt keiner ein, so dass der 
den hinzugenommenen Ganzton nach der Hohe zu begrenzende Klang 
offenbar von der harmonischen Composition ausgeschlossen sein wird. 
Setzt man den zweiten Ganzton aber in der Tiefe zu, so wird er das 
Geschlecht zu einem diatonischen machen; daher werden augenschein- 
lich in einer Enharmonik und einem Chroma zwei Ganztdne nicht 


-nach einander gesetzt werden. In einem Diatonon aber werden drei 


Ganzténe nach einander gesetzt werden, mebr aber nicht; denn der 
das vierte tonische (Intervall) begrenzende Klang wird weder mit dem 
vierten die Consonanz der Quarte noch mit dem fiinften die der Quinte 
geben. | 

In diesem selben Geschlecht werden zwei Halbténe nicht nach 
eimander gesetzt werden. Denn angenommen, der hinzugesetzte Halb- 
ton wiirde zuerst zu dem vorhandenen Halbton nach der Tiefe zuge- 
setzt, so wird doch der den zugesetzten Halbton begrenzende Klang 
weder mit dem vierten die Consonanz der Quarte noch mit dem finf- 
ten die der Quinte bilden. Auf diese Weise also wirde die Zusetzung 
des Halbtons nicht in die harmonische Composition passen. Warde 
aber nach der Hohe des vorhandenen zugesetzt, so wird ein Chroma 
entstehen, so dass offenbar im Diatonon zwei Halbténe nicht er 
nach einander gesetzt werden. — Welche nun von den unzusammen- 
gesetzten (Intervallen) in gleicher Grésse nach einander gesetzt werden 
kénnen und wie viele an der Zahl, und welche sich umgekehrt ver- 
halten und wir in gleicher Grésse einfach nicht nach einander setzen 
kénnen, ist gezeigt; jetzt aber ist von den ungleichen zu reden. 

Ein gedrangtes System wird neben eine grosse Terz sowol nach 
der Tiefe wie nach der Hohe gesetzt. Es ist namlich gezeigt worden, 
dass in der Verbindung diese Intervalle abwechseln, so dass offenbar 
ein jedes neben das andre sowol nach der Tiefe wie nach der Héhe 
gesetzt werden wird. 

Kin Ganzton wird neben eine grosse Terz nur nach der Héhe zu 
gesetzt. Angenommen namlich, er wird nach der Tiefe zu gesetzt, so 
wird doch der héchste und tiefste eines gedrangten Systems auf die- 


10 


15 
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τονον éni τὸ βαρὺ ὁρίζων ὀξύτατος ἦν πυχνοῦ, 6 δὲ τὸν τόνον 
ἐπὶ τὸ ὀξὺ βαρύεατος. τούτων δὲ πιπτόντων» | ἐπὶ τὴν αὐτὴν 
τάσιν ἀναγκαῖον δύο πυκνὰ τίφεσθαι. τούτου O° ἐκμελοῖς 
ὄντος ἀναγκαῖον καὶ τόνον ἐπὶ τὸ βαρὺ διτονιαίου ἐκμελῆ 
εἶναι. ' 5 
Τόνος δὲ πρὸς πυχνῷ ἐπὶ τὸ βαρύ | μόνον τέθεται. Τι- 
Φέσθω γὰρ ἐπὶ τοὐναντίον' συµβήσεται δὴ τὸ αὐτὸ πάλιν 
ἀδύνατον, ἐπὲ γὰρ τὴν αὐτὴν τᾶσιν ὀδύτατός τε πυκνοῦ πε- 
σεῖται καὶ βαρύτατος, ὥστε δύο πυκνὰ τἰθεσθαι ἑξῆς. τού]του 
δ) ὄντος ἐκμελοῦς ἀναγκαῖον καὶ τὴν τόνου Θέσιν τὴν ἐπὶ τὸ 10 


Et τοῦ πυκνοῦ ἐκμελῆ εἶναι. 
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Ἐν διατόνῳ δὲ τόνου ἐφ᾽ ἑκάτερα ἡμιτόνιον ov μελῳδεῖται. 
Συµβήσεται γὰρ | µήτε τοὺς τετάρτους τῶν ἑξῆς διὰ τεσσάρων 
συμφωνεῖν unre τοὺς πέµπτους διὰ πέντε Avo δὲ τόνων 
ἢ τριών ἡμιτόνιον ἐφ᾽ ἑκάτερα µελῳδεῖται' συµφωνήσουσι γὰρ 15 
ff ot τέταρτοι διὰ τεσσάρων ἢ of πέµπτοι διὰ πέντε. 

And ἡμιτονίου μὲν ἐπὶ τὸ ὀδὺ δύο ὁδοὶ καὶ ei τὸ βαρὺ 
ὀνο, ἀπὸ δὲ τοῦ διτόνου δύο μὲν ἐπὶ τὸ ὀξὺ, µία ὃ ἐπὶ τὸ 
βαρύ. «4έδεικται γὰρ ἐπὶ μὲν τὸ | ὀξὺ πυκνὸν τεθειµένον καὶ 
τόνος, πλείους δὲ τούτων οὐκ ἔσονται ὁδοὶ ἀπὸ τοῦ εἰρημένου 20 
διαστήματος ἐπὶ τὸ ὀξύ. ἐπὲ δὲ τὸ βαρὺ πυκνὸν µόνον, λεί- 
πεται μὲν γὰρ τῶν ἀσυνθέτων τὸ δίτονον µόνον: | δύο δὲ δί- 
τονα ἑξῆς οὐκέτι τίθεται. ὥστε δἥῆλον ὅτι δύο µόναι δὁδοὶ 
ἔσονται ἀπὸ τοῦ διτόνου ἐπὶ τὸ Ob, ἐπὶ δὲ τὸ βαρὺ pic’ 
δέδεικται γάρ, ὅτι οὔτε δίτονον | πρὸς διτόνῳ τεθήσεται οὔτε 26 
τόνος ἐπὶ τὸ βαρὺ διτόνου, ὥστε]λείπεται τὸ πυκνόν. φανερὸν 
δὴ, ὅτι ἀπὸ διτόνου ἐπὶ μὲν τὸ ὀξὺ δύο ὁδοί, ἡ μὲν ἐπὶ τὸν 


2: αὐτὴν supra lin. add. Β. § 3. πικνὰ Β. | 4. τόνον] τοῦτον libb. 
διτονιαίου «ἐχμελῆ ex διτονιαῖον ἐκμελὴς Μο. διτονιαῖον ἐκμελὴς VSB. | 
Ἱ. ἐπὶ supra lin. add. Β. | 8. αὐτὴν in mg. add. Β. || 10. τόνου] τούτου 
libb. J 12. ἐν διατόνου MVB. τόνφ libb. J 19. συμπεσεῖται 98. | 
14. συμφωνεῖν in mg. add. B. | 16. διὰ τεσσάρων ex διὰ τετάρτου Mc. 
διὰ τετάρτου VSB. | 17. ob μὲν S. δύο ὁδοὶ ex δύο d” of Μο. δύο ὃ 
of VSB. καὶ in mg. Mc. xad ἐπὶ τὸ βαρὺ δύο ἀπὸ δὲ τοῦ διτόνου δύο 
μὲν ἐπὶ τὸ ὀξὺ µία od” om. VSB. ἀπὸ δὲ τοῦ διτόνου δύο μὲν ἐπὶ τὸ 
ὀξὺ µία δὲ ἐπὶ τὸ βαρὺ in mg. Μο. f 19. διὸ Φέδεικται Ύ9δ8. γὰρ 
add. Mc. om. VSB. τεδειμένον] τέθηται R. | 21. ἐπὶ δὲ τὸ βαρὺ πυχνὸν 
µόνον supra lin. in mg. superiori add. Mc. om. VB. ᾖ 22. δέτονον: post ¢ litt. 
α eras, M. διάτονον VB. | 25. οὐδὲ MVB. 26.27. φανερόν δὴ] εὗρον δὲ lib. 
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selbe Tonhdhe fallen. Denn der die grosse Terz nach der Tiefe zu 
begrenzende war der héchste eines gedrangten Systems, der aber deni 
Ganzton nach der Héhe (begrenzende) der tiefste (eines gedrangten 
Systems). Wenn diese nun auf dieselbe Tonhohe fallen, so miissen zwei 
gedrangte Systeme gesetzt werden; da dies aber in einer harmonischen 
Composition nicht angeht, so muss nothwendig auch ein Ganzton 
nach der Tiefe zu neben einer grossen Terz von derselben ausge- 
schlossen sein. 

Ein Ganzton wird neben ein gedrangtes System nur nach der 
Tiefe gesetzt. Denn wiirde er nach der entgegengesetzten Seite gesetzt, 
so wirde wiederum dieselbe Unmiglichkeit eintreten, namlich ein 
héchster und ein tiefster (Klang) eines gedrangten Systems warden 
auf dieselbe Tonhéhe fallen, so dass zwei gedrangte Systeme nach 
einander folgen. Da dies aber in der harmonischen Composition nicht 
zalassig ist, so muss auch die Stellung eines Ganztons nach der Hihe 
des gedrangten Systems unzulassig sein. 

Im Diatonon erscheint ein Halbton in der Melodie nicht zu beiden 
Seiten eines Ganztons. Denn es wirden ja weder die vierten der nach 
einander folgenden die Consonanz der Quarte, noch die finften die 
der Quinte bilden. Von zwei Ténen aber oder dreien erscheint ein 
Halbton nach beiden Seiten in der Melodie; denn es werden entweder 
die vierten die Consonanz der Quarte oder die finften die der Quinte 
geben. 

Von einem Halbton aus gibt es nach der Hdhe zwei Fortschrei- 
tungen und nach der Tiefe zwei, von der grossen Terz aus nach der 
Héhe zwei, nach der Tiefe aber eine. Es ist namlich gezeigt worden, 
dass nach der Héhe zu ein Ganzton und ein gedrangtes System gesetzt 
werden, mehr Fortschreitungen wird es von dem genannten Interval 
nach der Héhe zu nicht geben; nach der Tiefe zu aber nur ein ge- 
drangtes System, denn von den unzusammengesetzten bleibt allein die 
grosse Terz ibrig, zwei grosse Terzen aber werden nicht nach ein- 
ander gesetzt, so dass es offenbar nur zwei Fortschreitungen von der 
grossen Terz nach der Hdhe zu geben wird; nach der Tiefe zu aber eine; 
denn es ist gezeigt worden, dass weder eine grosse Terz neben eine 
grosse ‘Terz noch ein Ganzton nach der Tiefe der grossen Terz gesetzt 
werden wird, so dass das gedrangte System tbrig bleibt. Also ist 


offenbar, dass es von der grossen Terz nach der Hihe 2u zwei 
Marquard, Arist. Harmon. 7 
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τόνον ἡ 0 ἐπὶ τὸ πυκνόν, ἐπὶ δὲ τὸ βαρὺ µία, } ἐπὶ | εὸ 
πυκνό». 

Ane πυχνοῦ 3 ὀναντίως ἐπὶ μὲν τὸ βαρὺ δύο ὁδοὶ, ἐπὶ 
δὲ τὸ ὀξὺ µία. «4έδεικεαι γὰρ ἀπὸ πυκνοῦ ἐπὲ τὸ βαρὺ di- 
τονον τεΦειµένον καὶ τόνος" τρίτη O° οὐκ | ἔσται ὁδός, λείπεται 
μὲν γὰρ τῶν ἀσυνθέτων τὸ πυκνό», δύο δὲ πυκνὰ ἑξῆς οὐ τἰ- 
Setar, ὥστε δῆλον ὅτι µόναι δύο ὁδοὶ ἔσονται ἀπὸ πυκνοῦ 
ἐπὶ τὸ βαρύ. ἐπὶ δὲ τὸ ὀδὺ µία ἐπὲ τὸ δίτονον οὔτε γὰρ | 
πυκνὸν πρὸς πυκνῷ τἰφεται οὔτε τόνος ἐπὶ τὸ ὁδὺ πυκνοῦ, 
ὥστε Λλείπεται τὸ δίτονο». Φανερὸν δὴ ὅτι ἀπὸ πυκνοῦ ἐπὶ Ι0 
μὲν τὸ βαρὺ δύο ὁδοί, ᾗ τε ἐπὶ * τὸν "τόνον καὶ ἡ ἐπὶ τὸ 
δύτονον, ἐπὶ δὲ τὸ ὀξὺ µία, | ἡ ἐπὲ τὸ δίτονον. 

6 08 * τοῦ * τόνου µία ἐφ᾽ ἕκάτερα ὁδός, ἐπὲ μὲν τὸ βαρὺ 
ἐπὶ τὸ δίτονον ἐπὶ δὲ τὸ ὀξὺ ἐπὶ τὸ πυκνόν. “Eni μὲν τὸ 
Bagd δέδεικται ὅτι οὔτε τόνος τίθεται | οὔτε τυκνόν, ὥστε 1 
Λείπεται τὸ δίτονον' ἐπὶ δὲ τὸ ὀξὺ δέδεικται Ore οὔτε τόνος 
τίθεται οὔτε δίτονον, ὥστε λείπεται τὸ πυκνόὀν. Φανερὸν δὴ 
ὅτι ἀπὸ τόνου µία ἐφ᾽ ἕκάτερα dds, ἐπὶ μὲν τὸ βαρὺ ἐπὶ 
τὸ δίτονον || ἐπὶ δὲ τὸ Od ἐπὶ τὸ πυκνόν. 

Ὁμοίως ὃ' Bee καὶ ἐπὶ τῶν χρωμάτων πλὴν τό τε µέσης 3 
καὶ λιχανοῦ διάστηµα µεταλαμβάνεται ἀντὺ διτόνου τὸ | }ι- 
γνόμενον καθ ἑκάστην χρόαν καὶ τὸ τοῦ πυκνοῦ μέγεθος. 
Ὁμοίως ὃ) ἕξει καὶ ἐπὶ τῶν διατόνων' ἀπὸ γὰρ τοῦ κοινοῦ 
τόνου τῶν γενῶν µία ἔσται ἐφ᾽ ἕκάτερα ὁδός, emi μὲν τὸ βαρὺ 
ἐπὶ τὸ µέσης καὶ λιχανοῦ | διάστηµα 8, τι ἄν ποτε τυγχάνῃ % 
ὂν rad? ἕκάστην χρόαν τῶν διατόνων, ἐπὶ δὲ τὸ ὀξὺ ἐπὶ 40 
παραµέσης καὶ τρίτης. 

“Hon δέ τισι καὶ τοῦτο to πρόβλημα παρέσχε πλάνην' 


a 


1. µίαν MVB. | 4. πυχνοῦ ex ὀξὺ Mc. oft VB. || 6. [ov τέθεταί 
— 8. βαρὺ ἐπὶ] om. Β. ἐπὶ) δὲ τὸ dlrovow Ἀ. J 9. ὅτε τόνος in mg. B. 
10. δὴ] δὲ libb. | 11. τὸν om. 18985. 4 om. Β. ἐπὶ δὲ δίτονον R. | 
12. ἐπὶ da τὸ ὀξὺ µία ἡ (om. Me.) ἐπὶ τὸ Φίτονον in mg. add. McVb. ἡ OM. 
Κ. | 19. τοῦ om libb. ἀπὸ δὲ τόνου µία add. in mg. Μο. om. V. ἀπὸ δὲ τοῦ 
τόνου om. Β. | 16. οὐδὲ Β. πυχνὸν] δίτονον R. | 11. τέθεται om. R. post 
τίθεται 10 litt. eras. Μ. λέλειπται R. δὴ] δὲ MVSB. | 20. τε] γε libb. | 21. ὅι- 
τόνου] δὲ τόνου R. | 22. καὶ] κατὰ R. | 25. τὸ μέσης] τὸ supra lin. ανά. 
Με. om. VSB. καὶ supra lin. add. Mc. om. VB. µέσης καὶ om. Β. τυγχάνει 
Β. | 26. διτόνων Β. 


— 99 — 


Fortschreitungen, ‘die zum Ganzton und die zum gedrangten System, 
nach der Tiefe zu aber eine, die zum gedrangten System gibt. __ 

Von einem gedrangten System aus gibt es umgekebrt nach der 
Tiefe zwei Fortschreitungen, nach der Hohe zu aber eine. Es ist 
namlich bewiesen worden, dass von einem gedrangten System nach 
der Tiefe eine grosse Terz und ein Ganzton gesetzt wird; eine dritte 
Fortschreitung wird nicht stattfinden, denn es bleibt von unzusam- 
mengesetzten nur das gedringte System tbrig, zwei gedrangte Systeme 
aber werden nicht nach einander gesetzt, so dass offenbar nur zwei 
Fortschreitungen von einem gedtangten System aus nach der Tiefe 
existiren werden. Nach der Hdhe zu aber eine, die zur grossen Terz, 
denn weder wird ein gedrangtes System neben ein andres gesetzt, 
noch ein Ganzton nach der Héhe des gedrangten Systems, so dass die 
grosse Terz ubrig bleibt. Es ist also klar, dass es von einem gedrang- 
ten System nach der Tiefe zu zwei Fortschreitungen, die zum Ganzton 
und die zur grossen Terz, nach der Hohe zu aber eine, die zur grossen 
Terz, gibt. 

Von dem Ganzton aus gibt es nach jeder Seite ee Fortschrei- 
tung, nach der Tiefe zur grossen Terz, nach der Héhe zum gedrangten 
System. Nach der Tiefe zu wird, wie gezeigt worden ist, weder ein 
Ganzton noch ein gedrangtes System gesetzt, so dass die grosse Terz 
iibrig bleibt ; nach der Héhe zu aber, ist bewiesen worden, wird weder 
ein Ganzton noch eine grosse Terz gesetzt, so dass das gedrangte 
System ibrig bleibt. Offenbar also gibt es von einem Ganzton aus 
nach jeder Seite eine Fortschreitung, nach der Tiefe zur grossen Terz, 
nach der Hohe zum gedrangten System. | 

Aehnlich wird es sich auch beim Chroma verhalten, ausser dass 
das Intervall der Mese und Lichanos, welches in jeder Schattirung 
entsteht, statt der grossen Terz, und der Umfang des gedrangten Sy- 
stems genommen wird. Aehnlich aber wird es auch bei dem Diatonon 
sein, namlich von dem den Geschlechtern gemeinsamen Ganzton wird 
es nach jeder Seite eine Fortschreitung geben, nach der Tiefe zum In- 
tervall der Mese und Lichanos welches es immer in jeder Schattirung 
der Diatona sein mége, nach der Héhe zu dem der Paramese und 
Trite. — 

Jetzt aber veranlasste auch dieses Problem Einige zu Irrthum : 


sie wundern sich namlich, weshalb nicht das Umgekehrte stattfinde, 
7* 
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15 Φαυμάζουσι γὰρ | πῶς οὐχὶ τοὐναντίον συμβαίνει, ἄτεειροι γάρ 
τινες αὐτοῖς φαίνονται εἶναι ὁδοὶ ἐφ᾽ ἕκάτερα τοῦ τόνου, 
ἐπειδήπερ τοῦ τε µέσης καὶ λιχανοῦ διαστήματος ἄπειρα 

20 μεγέθη φαίνονται εἶναι τοῦ te πυκνοῦ | ὡσαύτως. Πρὸς δὴ 
ταῦτα πρῶτον μὲν tobe” ἑλέχθη, ὅτι οὐδὲν μᾶλλον ἐπὶ τούτου 5 

ρω , εκ ~ aN 8 ” 
τοῦ προβλήματος ἐπιβλέψειεν ἂν τις τοῦτο ἢ ἐπὶ τῶν προ- 

25 τέρων. dilov γὰρ ὅτι καὶ τῶν ἀπὸ τοῦ πυκνοῦ τὴν ἑτέ]ραν 
τῶν ὁδῶν ἄπειρα μεγέθη συµβήσεται λαμβάνει» καὶ τῶν ἀπὸ 
τοῦ διτόνου ὡσαύτως' τό τε γὰρ τοιοῦτον διάστηµα οἷον τὸ 

i Ν ω αν , / ό ὶ ~ 
µέσης καὶ Λιχανοῦ ἄπειρα λαμβάνει μεγέθη τό τε τοιοῦτον 10 

30 οἷον | τὸ πυκνὸν ταὐτὸ πάσχει πάθος τῷ ἔμπροσθεν εἰρημένῳ 
διαστήµατι, add’ ὅμως οὐδὲν ἧττον ἀπό τε τοῦ πυκνοῦ δύο 
γίγνονται ὁδοὶ ἐπὶ τὸ βαρὺ καὶ ἀπὸ τοῦ διτόνου esi τὸ ὁδύ, 

ς , \ 4 2A ~ / ’ >.> ς FP 
ὡσαύτως δὲ καὶ ἀπὸ τοῦ τόνου µία γίγνεται ἐφ᾽ ἑκάτερα 
69 ὁδός. | Kad ἑκάστην γὰρ χρόαν ἐφ᾽ ἑκάστου γένους Ληπτέον 15 

» ~ w ~ ‘ 
oti τὰς ὁδούς δεῖ γὰρ ἕκαστον τῶν by τῇ µουσικῇ καθ’ ὃ 
5 πεπέρασται κατὰ τοῦτο τιφέναι τε καὶ τάττειν εἰς | τὰς ἐπι- 
στήµας, εἰ O° ἄπειρόν ἐστιν ἐᾶν. κατὰ μὲν οὖν τὰ μεγέθη 
τῶν διαστημάτων καὶ τὰς τῶν φθόγγων τάσεις ἄπειρά πως 
φαίνεται εἶναι τὰ περὶ µέλος, κατὰ δὲ τὰς δυνάμεις καὶ κατὰ 20 
A) 2/ 4 8 A Ν 

10 τὰ εἴδη | καὶ κατὰ τὰς Φέσεις πεπερασμένα τε καὶ τεταγµένα. 
Εὐθέως οὖν ἀπὸ τοῦ πυκνοῦ at ὁδοὶ ἐπὶ τὸ βαρὺ τῇ τε δυνάμει 
καὶ τοῖς εἴδεσιν ὠρισμέναι τ εἰσὶ καὶ δύο µόνον τὸν ἀριθμό», ἡ 

15 μὲν | γὰρ κατὰ τόνον εἰς διάζευξιν ἄγει τὸ τοῦ συστήµατος εἶδος 
ᾗ δὲ κατὰ Φάτερον διάστηµα ὅ, τι δήποτ᾽ ἔχει μέγεθος εἰς συνα- % 

20 giv. δῆλον O° & τούτων ὅτι καὶ ἀπὸ τοῦ τόνου µία T | ἔσται 
ἐφ᾽ ἑκάτερα ὁδὸς καὶ ἑνὸς εἴδους συστήµατος αἰτίαι at συν- 
αμφότεραι ὁδοὶ τῆς διαζεύξεω.. “Ore ὃ) ἄν τις μὴ κατὰ 

ρ ό ς ΔΝ έν ~ \ > A ~ / 
µίαν χρόαν ἑνὸς γένους ἐπιχειρῇ τὰς ἀπὸ τῶν διαστημάτων 

25 ὁδοὺς ἐπισκο]πεῖν GAA? ἅμα κατὰ πάσας ἁπάντων τῶν γενῶν 
εἰς ἀπειρίαν ἐμπεσεῖται, φανερὸν ἔκ τε τῶν εἰρημένων καὶ 
ἐξ αὐτοῦ τοῦ πράγματος. 


δ. ἐλέχθη: ante χ litt. y eras, Μ. ἐλέγχθη VB. | 9. δ ὡσαύτως ws 
libb. § 11. ταύὐτὸ in mg. Β. Β. αὐτὸ το]. | 12. ἀπὸ δὲ libb. | 14. γί- 
νεται: νε in ras. Μ. | 16. δεῖ γὰρ Σκαστον] διὰ γὰρ ἑκάστου 196. 
ante καθ rasura Μ. | 17. πεπέρασται: in πε ras., fuisse uid. χαθά- 
περπέρασται Μ. πεπέραται R. τε] ye libb. 22. αἱ ὁδοὶ] ὁδοὶ af libb. 
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denn unendlich gross scheint ihnen die Zahl der Fortschreitungen vom 
Ganzton nach beiden Seiten hin zu sein, da ja offenbar die Umfange 
des Intervalis sowol der Mese und Lichanos, als auch ebenso des ge- 
drangten Systems unendlich sind. Dagegen wurde zuerst gesagt, dass 
man darauf bei diesem Problem eben so wenig wie bei den friheren 
zu achten brauche. Denn offenbar wird auch die eine der beiden vom 
gedrangten System aus vorhandenen Fortschreitungen unendlich viele 
Umfange annehmen kénnen und ebenso die von der grossen Terz aus; 
denn sowol em solches Intervall wie das der Mese und Lichanos 
nimmt unendlich viele Umfange an, als auch ein solches wie das ge- 
dringte System hat dieselbe Eigenschaft wie das oben genannte, aber 
dennoch gibt es vom gedrangten System zwei Fortschreitungen nach 
der Tiefe' und von der grossen Terz nach der Héhe, ebenso auch 
existirt von dem Ganzton aus nach beiden Seiten eine Fortschreitung. 
Denn nach jeder einzelnen Schattirung in jedem einzelnen Geschlecht 
sind die Fortschreitungen zu nehmen. Denn jeden in der Musik vor- 
kommenden Begriff muss man in seiner Begrenzung setzen und in 
die Wissenschaften einordnen, wenn er aber unbegrenzt ist, ihn fort- 
lassen. In Ricksicht nun auf die Umfange der Intervalle und die Ton- 
hdhen der Klange sind die Elemente einer harmonischen Composition 
augenscheinlich unendlich, in Ricksicht aber auf die Lagen und auf 
die Formen und die Stellungen sind sie begrenzt und geordnet. So 
nun sind gleich die Fortschreitungen vom gedrangten System nach der 
Tiefe zu der Lage und den Formen nach begrenzt und nur zwei an 
der Zahl, die eine namlich zum Ganzton fibrt die Form des Systems 
in die Trennung, die andre aber zu dem andern Intervall, welchen 
Umfang es auch haben mége, in die Verbindung. Hieraus ist klar, 
dass es auch vom Ganzton aus Eine Fortschreitung nach jeder Seite 
geben wird, und die beiden Fortschreitungen der Trennung eine ein- 
zige Systemform verursachen. Dass man aber, falls man versucht 
nicht nach Einer Schattirung Eines Geschlechts sondern zugleich nach 
allen aller Geschlechter die von den Intervallen aus stattfindenden 
Fortschreitungen zu betrachten, in die Unendlichkeit gerathen wird, 
leuchtet aus dem Gesagten und aus der Sache selbst ein. 


{| 23. µόνον] τόνοι libb. |] 26. τε] τις R. | 27. 28. συναµφότεροι MVB. 
29. ἐπιχειρῇ ex ἐπιχειρεῖ Μο. (?) ἐπιχειρεῖ το]]. | 
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Ἐν χρωµατι δὲ καὶ ἁρμονίᾳ πᾶς | φδόγγος πυκνοῦ µε- 
τέχει. Πᾶς μὲν γὰρ φδόγγος ἐν τοῖς εἰρημένοις γένεσιν Trot 
πυκνοῦ µέρος δρίζει ἢ τόνον ἢ τι τοιοῦτον οἷον τὸ µέσης καὶ 
λιχανοῦ διάστηµα. ot μὲν οὖν || τὰ τοῦ πυκνοῦ péoh ὁρίξοντες 
οὐδὲν δέονται λόγου, φανεροὶ γάρ εἰσι πυκνοῦ µετέχοντες' οἱ 5 
δὲ τὸν τόνον περιέχοντες ἐδείχφησαν ἔμπροσθεν πυκνοῦ | βα- 
ρύτατοι Όντες ἀμφότεροι' τῶν δὲ τὸ Λοιπὸν διάστηµα περιε- 
χόντων 6 μὲν βαρύτερος ὀξύτατος ἐδείχθη πυκνοῦ 6 O° ὀξύ- 
τερος βαρύτατος. Οστ' ἐπειδὴ τοσαῦτα μέν ἐστι µόνα τὰ 
ἀσύν]φετα, ἕκαστον 0 αὐτῶν ὑπὸ τοιούτων PIdyywyr πτεριέχε- 10 
ται ὧν ἕκάτερος πυκνοῦ μετέχει, ὁᾗλον ὅτι wag φδόγγος ey 
ἁρμονίᾳ καὶ χρώµατι πυκνοῦ μετέχει. | 

“Ot δὲ τῶν ἐν πυκνῷ κειμένων φδόγγων τρεῖς εἰσὶ χώραι, 
ῥᾷδιον συνιδεῖν, ἐπειδήπερ πρὸς πυκνῷ οὔτε πυκνὸν τίθεται 
οὔτε πυκνοῦ µέρος. ὅδῆλον γὰρ ὅτι διὰ ταύτην τὴν αἰτίαν 15 
οὐκ ἔσονται | πλείους τῶν εἰρημένων ywoar φδόγγω». “Or δὲ 
ἀπὸ µόνου τοῦ βαρυτάτου δύο ὅδοί εἶσιν ἐφ᾽ ἑκάτερα ἀπὸ 
δὲ τῶν λοιπῶν µία ὁδὸς ἐφ᾽ ἕκάτερα, δεικτέον. ἦν δὲ δὲ- 
δειγµένον ἐν τοῖς ἔμπροσθεν, ὅτι] * ἀπὸ πυκνοῦ ἐπὶ τὸ βαρὺ 
δύο ddol εἰσίν ἡ μὲν ἐπὶ τὸν τόνον ἡ ὃ ἐπὶ τὸ δίτονον. 20 
gore δὲ τὸ * ἀπὸ πυκνοῦ δύο ὁδοὺς εἶναι τὸ αὐτὸ τῷ ἀπὸ 
τοῦ βαρυτάτου τῶν ἐν τῷ πυκνῷ κειμένων δύο ὁδοὺς ἐπὶ τὸ 
βαρὺ εἶναι, οὗτος γάρ ἐστιν 6 περαίνων τὸ πυκνόν' ἐδέδεικτο 
οὖν ὅτι ἀπὸ διτόνου ἐπὶ τὸ ὀξὺ | δύο ὁδοί εἰσιν, ἡ μὲν ἐπὶ 
τὸν τόνον % O° ἐπὶ τὸ πυκνόν' ἔστι δὲ τὸ ἀπὸ διτόνου δύο % 
ὁδοὺς εἶναι τὸ ᾽αὐτὸ τῷ ἀπὸ τοῦ ὀξυτέρου τῶν τὸ δίτονον 


. ὁριζόντων δύο ὁδοὺς emi τὸ ὀξὺ εἶναι, οὗτος γάρ ἐστιν 6 ὁρίξων 
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τὸ || δίτονον ἐπὶ τὸ ὁξυ. δῆλον 0 ὅτι 6 αὐτὸς τὸ δέτονον 

3. πυκνοῦ µέρος] πυκνούµενος VS. in mg. Β. ἤ τι] ἤτοι R. J 4. de 
ορίζοντες libb. || 6. τόνον] τὀπον SR. τοῦ πυχνοῦ R. [ 7. τὸ supra 
lin. add. Με. om. VB. λοιπῶν 8. ᾖ8. βαρύτατος libb. ὀξύτατος in mg. add. 
B. 6 δ᾽ add. Mc. om. VB. | 8. 9. ὀξύτατος libb. ] 10. σύνθετα libb. practer Π. 
| 11. ὧν] τῶν Β. µετέχεις Β μετέχει in mg. B. [δῆλον --- 12. μετέχει] in mg. 
McVb. | 18. δὲ supra lin. add. Mc. om. VB. {| 19.—21. Verba asteriscis notata 
om. libb. | 22. βαρυτάτου τῶν ex Bagi τούτων Μο, βαρὺ τούτων VSB. | 
23. ὁ περαίνων: af in ras., fuisse uid. ε et supra lin. ras. M. ὅπερ ἑνῶν 
VSB. αἴνων in mg. B. ἐδεδείχνειτο Β. ἐδέδεικτο in mg. B. | 24. ὁδοὶ δύο 
B. | 25. τὸ ἀπὸ Ἡ. τὰ ἀπὸ rell. διτόνου] τόνου libb. ᾗ 26. τοῦ om. SR. ᾗ 27. ov- 
το»: ur in ras. Ma. ᾖ 28—104, 1. Verba asteriscis notata om. 1198. 
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In emem Chroma und einer Enharmonik hat jeder Klang Theil 
an dem gedringten System. Jeder Klang namlich in den genannten 
Geschlechtern begrenzt entweder einen Theil eines gedrangten Systems 
oder einen Ganzton oder ein solches Intervall wie das zwischen Mese 
und Lichanos. Die nun, welche Theile eines gedrangten Systems be- 
grenzen, bedirfen keines Wortes, denn augenscheinlich haben sie 
Theil an einem gedringten System; die aber, welche den Ganzton ein- 
schliessen, sind, wie oben gezeigt wurde, beide die tiefsten eines ge- 
drangten Systems; von denen aber, welche das abrig bleibende Inter- 
vall umfassen, so wurde nachgewiesen, ist der tiefere der hdchste eines 
gedrangten Systems, der héhere aber der tiefste. Da es nun nur so 
viel unzusammengesetzte (Intervalle) gibt, jedes von ihnen aber von 
solchen Klangen eingeschlossen wird, deren jeder an einem gedrangten 
System Theil hat, so ist offenbar jeder Klang in einer Enharmonik 
und einem Chroma an einem gedrangten System betheiligt. 


Dass aber die in einem gedrangten System liegenden Klange drei - 


Stellen haben, ist leicht einzusehn, da ja neben ein gedrangtes System 
weder ein andres noch ein Theil eines andern gesetzt wird; denn 
offenbar werden aus dieser Ursache die Klange nicht mehr als die ge- 
nannten Stellen haben. Dass es aber nur von dem tiefsten zwei Fort- 
schreitungen nach jeder Seite gibt, von den ibrigen aber nur eine nach 
jeder Seite, ist zu beweisen. Es war oben gezeigt, dass es von einem 
gedrangten System aus zwei Fortschreitungen nach der Tiefe zu gibt, 
die eine zum Ganzton, die andere zur grossen Terz; es heisst aber der 
Satz, von dem gedringten System aus gebe es zwei Fortschreitungen, 
dasselbe wie von dem tiefsten der in einem gedrangten System liegenden 
Klange gebe es zwei Fortschreitungen nach der Tiefe, denn dieser ist 
der das gedrangte System begrenzende. Es war nun bewiesen worden, 
dass es von einer grossen Terz aus zwei Fortschreitungen nach der 
Hdhe gibt, die eine zum Ganzton, die andre zum gedringten System ; 
es heisst aber der Satz, von der grossen Terz aus seien swei Fortschrei- 
tungen vorhanden, dasselbe wie von dem héheren der die grosse Terz 
hegrenzenden (Klinge) gebe es zwei Fortschreitungen nach der Hohe, 
denn dieser ist es der die grosse Terz nach der Hohe zu begrenzt. 
Offenbar aber ist der die grosse Terz nach der Héhe zu begrenzende 
Klang derselbe wie der das gedrangte System nach der Tiefe zu be- 
grenzende, als der tiefste eines gedrangten Systems, denn auch dies 
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Εδέδεικτο 0° ὅτι ἀπὸ πυκνοῦ ἐπὶ τὸ ὀξὺ µία odds ἐστω, 
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ἐπὶ τὸ 6&0) ὁρίζων καὶ 6 τὸ πυκνὸν ἐπὶ τὸ βαρὺ * βαρύτατος 
Pd) w / A) 4 ον isd 3 ον cf 
ay πυκνοῦ, ἐδέδεικτο γὰρ καὶ τοῦτο. wor εἶναι δῆλον, ὅτι 
ἀπὸ τοῦ εἰρημένου φθόγγου δύο ὁδοὶ ἐφ᾽ ἑκάτερα ἔσονται. | 
Ὅτι ὃ) ἀπὸ τοῦ ὀξυτάτου µία ὁδὸς ἐφ᾽ ἕκάτερα, δεικτέο». 


σι 


οὐδὲν δὲ διαφέρει λέγειν ἀπὸ πυκνοῦ µίαν ὁδὸν εἶναι ἐπὶ 

ἃ όν WD 4 ~ , > 4 Ν 9 > 
τὸ ὀξὺ ἢ ἀπὸ | τοῦ περαίνοντος αὐτὸ gIdyyou διὰ τὴν sign- 
µένην αἰτίαν ἐπὶ τῶν ἔμπροσφθεν. δέδεικται BD? ὅτι χαὶ ἀπὸ 
διτόνου µία ὁδός ἐστιν ἐπὶ τὸ βαρύ, οὐδὲν δὲ διαφέρει λέγειν 
ἀπὸ διτόνου µίαν ὁδὸν εἶναι ἐπὶ | τὸ βαρὺ 7 ἀπὸ τοῦ ὁρί- 10 


Covtog αὐτὸ φθόγγου διὰ τὴν προειρηµένην αἰτίαν' δῆλον δὲ 


ὅτι καὶ 6 αὐτός ἐστι φφόγγος ὃ τε τὸ δύτονον ἐπὶ τὸ βαρὺ 


ὀρίξων καὶ 6 τὸ πυκνὸν ἐπὶ τὸ ὀξὺ ὀξύτατος wy πυ]κνοῦ. 
“Ωστ) εἶναι φανερὸν ἐκ τούτων, ὅτι µία ὁδὸς ἐφ᾽ ἕκάτερα 
ἔσται ἀπὸ τοῦ εἰρημένου gddyyov. 15 

_ “Ore δὲ καὶ ἀπὸ τοῦ µέσου µία ὁδὸς ἐφ᾽ Exatega ἔσται, 
δεικτέον. Ἐπεὺ τοίνυν | ἀναγκαῖον μὲν τῶν τριῶν ἀσυνθέτων 
& τι " πρὸς * τῷ εἰρημέῳ φθδόγγῳ τίθεσθαι, ὑπαρχει δὲ 
αὐτοῦ κειµένη δύεσις ἐφ᾽ ἑκάτερα, δῇλον Ste οὔτε δίτονον τὲ- 
Φήσεται πρὸς αὐτῷ κατ’ οὐδέτερον τῶν τρόπων | οὔτε τόνος. 20 
διτόνου γὰρ οὕτω τιΦεµένου ἤτοι βαρύτατος πυκνοῦ 7 ὀὁξύ- 
τατος πεσεῖται ἐπὶ τὴν αὐτὴν τάσιν τῷ εἰρημένῳ PIdyyy µέσῳ 
ὄντι πυκνοῦ, ὥστε Αα resis διέσεις esis ὁπο[[τέρως 
ἂν τοῦῇ τὸ δίτονον'  ἐπὲ δὲ * τῷ * ave * τόπῳ τόνου τοθειμέ- 
νου τὸ αὐτὸ συµβήσεται, hagicaxos γὰρ πυκνοῦ πεσεῖται ἐπὶ τὴν 5 
αὐτὴν τᾶσιν µέσῳ πυκνοῦ, ὥστε τρεῖς δι[έσεις ἑξῆς τίθεσθαι. 
τούτων 3° ἐκμελῶν ὄντων δῆλον ὅτι µία ὁδὸς ἐφ᾽ ἕκάτορα 
ἔσται ἀπὸ τοῦ εἰρημένου φθόγγου. “Ore μὲν οὖν ἀπὸ * τοῦ 
βαρυτάτου * τῶν φδόγγων τῶν ἓν πυκνῷ κδιµένω» δύο ἐφ᾽ 
ἁκά]τερα ἔσονται ὁδοὶ ἀπὸ δὲ τῶν Λοιπῶὼν ἑκατέρου µία ἐφ᾽ 39 
ἑκάτερα § ἔσται ὁδός, φανερὀ». 


2. καὶ supra lin. add. corr. B. | 10. τοῦ διτόνου Ἀ. ᾗ 12. ὁ αὐτὸς] ὁ om. 
MVSB. ὃ τε] 5, τι R. | 19. καὶ G τὸ] 6 om. MVBR. ] 15. ἀπὸ] ἐπὶ libb. [ἀπὸ 
— 16. ἔσται] om. Β. | 18. πρὸς om. libb. || 20. αὐτὸ libb, 20. 21. τόνος deravov. 
οὕτω γὰρ MVSB, nisi quod διατόνου (sic) Β. | 22. τῶν εἰρημένων φθόγγων µέ- 
σον libb. | 24. ἐπὶ δὲ et αὐτῷ om. libb. [ 26. [αὐτὴν ---ὡς] om. Β. µέσον libb. 
ὡς libb. | 27. 0°] δὴ libb. µία supra lin. add. corr. Β. {| 28. 29. τοῦ 
βαρυτάτου om. libb. 


σεν ee ee ee ee 


— 10 — 


war bewiesen worden. Daher leuchtet ein, dass es von dem genannten 
Klange aus nach jeder Seite zwei Fortschreitungen gibt. 

_ Dass es aber von dem héchsten aus nur Eine Fortschreitung nach 
jeder Seite gebe, ist zu zeigen. Es war bewiesen worden, dass es von 
einem gedrangten System aus nach der Hohe nur eine Fortschreitung 
gibt; es macht aber keinen Unterschied ob man sagt, von einem gedrang- 
ten System aus sei eine Fortschreitung nach der Hohe vorhanden oder 
von dem dasselbe begrenzenden Klange, aus der oben angegebnen Ur- 
sache. Es ist ferner bewiesen worden, das es auch von der grossen Terz 
aus nur Kine Fortschreitung nach der Tiefe gebe; es macht aber keinen 
Unterschied zu sagen, von der grossen Terz aus gebe es eine Fortschrei- 
tung nach der Tiefe oder von dem sie begrenzenden Klange, aus der oben 
angefihrten Ursache. Offenbar aber ist auch der die grosse Terz nach 
der Tiefe zu begrenzende Klang derselbe wie der das gedrangte System 
nach der Hohe zu begrenzende, als der héchste eines gedrangten Sy- 
stems. Es geht also hieraus klar hervor, dass es nur Eine Fortschrei- 
tung von dem genannten Klange nach jeder Seite hin gibt. 

Dass es aber auch von dem mittleren aus nur Eine Fortschreitung 
nach jeder Seite hin gibt, muss gezeigt werden. Da doch eins von den 
drei unzusammengesetzten (Intervallen) neben den genannten Klang ge- 
setzt werden muss, nach jeder Seite von ihm aber eine Diesis liegt, so 
wird offenbar weder eine grosse Terz auf irgend eine von beiden Weisen 
noch ein Ganzton neben ihn gesetzt werden. Denn wenn eine grosse Terz 
so gesetzt wird, so wird entweder der tiefste eines gedrangten Systems 
oder der héchste auf dieselbe Tonhdhe mit dem genannten Klange, 
der der mittlere eines gedrangten Systems ist, fallen, so dass drei Die- 
sen nach einander entstehn, auf welche Weise’ man auch immer die 
grosse Terz setzen mag. Setzt man aber an dieselbe Stelle einen 
Ganzton, so wird derselbe Fall emtreten, der tiefste namlich eines ge- 
drangten Systems wird auf dieselbe Tonhéhe mit dem mittleren des 
gedrangten Systems fallen, so dass drei Diesen nach einander liegen. 
Da diese aber in einer harmonischen Composition nicht statthaft sind, 
so wird es offenbar nur Eine Fortschreitung von dem genannten Klange 


‘aus nach jeder Seite geben. Dass es also von dem tiefsten der in 


einem gedrangten System liegenden Klange zwei Fortschreitungen 
nach jeder Seite geben wird, von jedem der beiden abrigen aber nur 
Eine, leuchtet ein. | 
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‘Ore 0° οὐ τεθήσονται δύο φθόγγοι ἀνόμοιοι κατὰ iy 
15 τοῦ πυκνοῦ μετοχὴ» | ἐπὶ τὴν αὐτὴν τάσιν ἐμμελώς, δεικτέον. 
Τιθέσθω γὰρ πρῶτον ὅ τ) ὀξύτατος καὶ " ὁ * βαρύτατος ἐπὶ 
τὴν αὐτὴν τᾶάσι»' συµβήσεται δὴ τούτου γιγνοµένου δύο πυκνὰ 
20 ἑξῆς τίέΦεσθαι. τούτου ὃ) ἐκμελοῖς | ὄντος ἐκμελὲς τὸ πίπτειν 
ἐν πυκνῷ * τοὺς " φδόγγοις. «4ἤλον 0 ὅτι οὐδ' ot κατὰ τὴν 
λειπομένην διαφορὰν ἀνόμοιοι φθόγγοι τῆς αὐτῆς τάσεως ἐμ- 
25 μελῶς κοινωνήσουσι" τρεῖς γὰρ avayxaioy τί]δεσθαι διέσεις 
ἑξῆς, ἑάν τε βαρύτατος ἐάν τ᾽ ὀξύτατος τῷ µέσῳ τῆς αὐτῆς 
µετάσχη τάσεως. 
Ὅτι δὲ τὸ διάτονον σύγχειται ἦτοι ἐκ δυοῖν ἢ τριῶν ἢ 
90 ζεσσάρων ἀσυν]θέτων, δεικτέον. “Ore μὲν οὖν ἐκ τοσούτων 
πλείστων ἀσυνθέτων ἕκαστον τῶν γενῶν συνεστηκός ἐστι 
718 * ὅσα * ἐν τῷ διὰ πέντε, δέδειχκται πρότερον’ Fate δὲ ταῦ]τα 


5 


10 


τέσσαρα τὸν ἀριθμόν. ἐὰν οὖν τῶν τεσσάρων τὰ μὲν Tela ἶσα 15 


γένηται τὸ * δὲ " τέταρτον ἄνισον --- * τοῦτο δὲ " γίγνεται ἐν τῷ 
5 συντονωτάτῳ διατόνῳ ---, δύο ἔσται μεγέθη µόνα ἐξ ὧν τὸ | διάτο- 
νον συνεστηκὸς ἔσται' ἐὰν δὲ τὰ μὲν δύο loa τὰ δὲ δύο ἄνισα 
τῆς παρυπάτης ἐπὶ τὸ βαρὺ κινηΦεέσης, tela ἔσται μεγέθη ἐξ ὧν 


10 τὸ διάτονον γένος συνεστηκὸς ἔσται, τό t ἔλαττον ἡμιτο]νίου καὶ 20 


τόνος καὶ τὸ μεῖζον τόνου: édy δὲ πάντα τὰ τοῦ διὰ πέντε µεγέδη 
ἄνισα γένηται, τέσσαρα ἔσται µεγέδη * ἐξ ὧν * τὸ εἰρημένον 
γένος ἔσται συνεστηκός. “Ὡστ) εἶναι φανερὸν ὅτε τὸ διάτο- 
15 νον | ἤτοι a δυοῖν ἢ τριῶν ἢ τεσσάρων ἀσυνθέτων σύγκειται. 


“Ore δὲ" τὸ " χρῶμα καὶ ἡ ἁρμονία ἤτοι ἐκ τριῶν ἢ &x τεσσά- 16 


wr σύγχειται, δεικτέον. ᾿Όντων δὲ τῶν μὲν * τοῦ * διὰ πέντε 
20 ἀσυν|Φέτων τεσσάρων τὸν ἀριθμὸν ἐὰν μὲν τὰ τοῦ πυκνοῦ μέρη 
low 7, τρία ἔσται μεγέθη ἐξ ὧν τὰ εἰρημένα γένη συνεστηκότα 
ἔσται, τό te τοῦ πυχνοῦ µέρος ὅ, ει ἂν 7 καὶ τόνος καὶ τὸ τοι- 


25 οὔτον οἷον µέσης καὶ | Λιχανοῦ διάστηµα. ἐὰν δὲ τὰ τοῦ πυ- 30 


xvod µέρη ἄνισα ᾗ, τέσσαρα ἔσται μεγέθη ἐξ ὧν τὰ εἴρημένα 


3. 6 om, libb. | δ. ἐμμελὲς MVB. | 6. τοὺς om. libb. δὲ om. Β. | 
7. ὅμοιοι libb. | 8. χοινήσουσι B. | 10. τάσεως in mg. Β. στάσεως rell. 
f 11. ἐκ τριῶν ἢ δυοῖν (δυεῖν M.) libb. | 12. ἀσύνθετον MVB. fj 14. ὅσα 
om. libb. ᾗ 16. δὲ et τοῦτο δὲ om. libb. ἶσον γένηται libb. ᾗ 11. διατόνῳ om. β| 
20. ἡμιτόνιον MVB. | 22. 2 ὧν om. libb. ᾗ 24. δύο libb. | 25. τὸ om. libb. η 
om. S, ἐκ om. VB. | 26. τοῦ om. libb. | 27. [µέρη--- 39. πυκνοῦ] om. R. ᾗ 29. 4 
Β. συνεστηκός libb. | 29. µέρους MVB. καὶ τὸ révosV. | 
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Ferner ist zu beweisen, dass zwei in ihrer Theilnahme am ge- 
drangten System undhnliche Klange in einer harmonischen Composi- 
tion nicht -wol auf dieselbe Tonhdhe werden gesetzt werden. Zuerst, 
wird der hdchste und der tiefste auf dieselbe Tonhdhe gesetzt, so 
werden in diesem Falle zwei gedrangte Systeme neben einander zu 
liegen kommen. Da dies aber in der harmonischen Composition nicht 
vorkommen darf, so werden auch die Klange in der Composition nicht 
in das gedrangte System fallen dirfen. Offenbar werden auch die dem 
andern Unterschied nach unahnlichen Klinge in der bharmonischen 
Composition nicht dieselbe Tonhdhe gemeinsam haben; denn noth- 
wendiger Weise werden dann drei Diesen nach einander gesetzt, sowol 
wenn der tiefste als auch wenn der héchste mit dem mittleren dieselbe 
Tonhdhe hat. 

Dass ferner das Diatonon entweder aus zwei oder aus drei oder 
aus vier unzusammengesetzten (Intervallen) besteht, ist zu zeigen. 
Dass ein jJedes der Geschlechter héchstens aus so viel unzusammen- 
gesetzten besteht, wie in der Quinte sind, ist friher bewiesen worden; 
es sind dies aber vier der Zahl nach. Falls nun von den vieren die drei 
gleich sind, das vierte aber ungleich — und dies ist der Fall in dem 
héchsten Diatonon —, so werden es nur zwei Umfange sein, aus welchen 
das Diatonon besteht; falls aber zwei gleich und zwei ungleich sind, in- 
dem sich die Parhypate nach der Tiefe bewegt, so werden es drei Um- 
fange sein, aus denen das diatonische Geschlecht besteht: der welcher 
kleiner ist als ein Halbton, der Ganzton und der welcher grésser ist 
als ein Ganzton; falls aber alle Umfange der Quinte ungleich sind, so 
werden es vier Umfange sein, aus welchen das genannte Geschiecht 
besteht. Daher erhelit, dass das Diatonon entweder aus zwei oder 
drei oder vier unzusammengesetzten zusammengesetzt ist. 

Dass ferner das Chroma und die Enharmonik entweder aus drei 
oder aus vier besteht, ist zu beweisen. Da namlich in einer Quinte 
vier unzusammengesetzte an der Zahl sind, so werden, falls die Theile 
des gedrangten Systems gleich sind, es drei Umfange sein, aus welchen 
die genannten Geschlechter. bestehn: der Theil eines gedrangten Sy- 
stems welcher es auch ist, der Ganzton und ein solcher wie der zwi- 
schen Mese und Lichanos. Falls aber die Theile eines gedrangten Sy- 
stems ungleich sind, so werden es vier Umfange sein, aus welchen die 
genannten Geschlechter bestehn werden: der kleingte ein solcher wie 


30 
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γένη συνεστηκότα ἔσται, ἐλάχιστον μὲν τὸ τοιοῦτον οἵον τὸ ὑπά- 
της καὶ παρυπάτης, δεύτερον 0° οἷον τὸ παρυπάτης καὶ λιχανοῦ, 
τρίτον δὲ τόνος, τέταρτον δὲ τὸ τοιοῦτον οἷον τὸ µέσης καὶ 
λιχανοῦ. 

"Hon δέ τις ἠπόρησε διὰ ti οὐκ ἂν καὶ ταῦτα τὰ γένη 


74 ἐκ δύο ἀσυνθέτων» | ein συνεστηκότα ὥσπερ καὶ τὸ διάτονον. 


Φανερὸν δὴ τίς ἐστι παντελῶς καὶ ἐπιπολῆς ἡ αἰτία τοῦ μὴ 


5 γίγνεσθαι τοῦτο) τρία γὰρ ἀσύνθετα ἶσα ἑξῆς ἐν ἁρμο]νίᾳ μὲν 


10 


15 
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καὶ χρώµατι οὐ τίθεται dy διατόνῳ δὲ tiPetar. διὰ ταύτην 
δὴ τὴν αἰτίαν τὸ διάτονον µόνον ἐκ δύο ἀσυνθέτων συντίθεταί 
ποτε 

Mera δὲ ταῦτα λεκτέον τί ἐστι καὶ | ποία τις ἡ κατ εἶδος 
διαφορά — διαφέρει 0 ἡμῖν οὐδὲν εἶδος λέγειν ἢ σχῆμα, φέ- 
ροµεν γὰρ ἀμφότερα τὰ ὀνόματα ταῦτα ἐπὶ τὸ αὐτο. Γίγνε- 

> ο ~ } “ , 3 o 3 ο 3 

ται ὃ ὅταν τοῦ αὐτοῦ peyédovg ἐκ τῶν αὐτῶν ἀ[συνθέτων 
συγκειµένου µεγέθει καὶ ἀριὸμῷφ ἡ τάᾶξις αὐτῶν ἀλλοίωσιν 
λάβη. Τούτου ἆ οὕτως ἀφωρισμένου τοῦ διὰ τεσσάρων ὅτι 
τρία εἴδη, δεικτέον. πρώτον μὲν οὖν οὗ τὸ πυκνὸν ἐπὶ τὸ | 

, ‘ > _?% , > € 8 ~ / ~ 
βαρύ, δεύτερον 0° ου δίεσις ἐφ᾽ ἑκάτερα τοῦ διτόνου κεῖται, 
τρίτον ὃ) οὗ τὸ πυκνὸν ἐπὶ τὸ ὀξὺ τοῦ διτόνου. ὅτι ὃ) οὐκ 
9 ~ ~ 4 ~ 4 , 4 
ἐνδέχεται πλεοναχώς τεὐῆναι τὰ τοῦ διὰ τεσσάρων µέρη πρὸς 
ἄλληλα ἢ | τοσαυταχῶς, ῥᾷδιον συνιδεῖν. . . . .. «« 


-- -------- 


1. συγεστηκὸς MSR. 7. ἐπὶ πολλῆς VBSR. | 8. Verba ἓν ἁρμονία et quae 
secuntur omnia in mg. add. Me. in V scripta sunt a Vb uel a manu diuersa a Va, 
paallo iuniore. | 10. τὸ διώτονον om. SR. ἐκ δύο µόνων libb. | 12. 7¢ MBR. 
τές VS. ἐστι om. V. | 15. ἀσυνθέτων ex ἀσυνθέτου corr. V. | 16. συγ- 


κειμένων ex συγχειµένου corr. V. συγκειµένων MSR. καὶ µεγέθει MVB. 
ἀλύωσιν B. i 17. τού ὁ οὕτως (sic): του et ov in ras. corr. V. ἀἆφο- 


θισµένου B. |] 18. ἤδη Β. || 19. διὰ τετάρτου VSB. 


20 
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zwischen Hypate und Parhypate, der zweite wie zwischen Parhypate 
und Lichanos, der dritte der Ganzton und der vierte ein solcher wie 
zwischen Mese und Lichanos. 

Jetzt aber gerieth Jemand in Zweifel, weshalb nicht auch diese 
Geschlechter aus zwei unzusammengesetzten bestehn wie das Diato- 
non. Es liegt auf der Hand, welches die allgemeine und so obenhin 
betrachtete Ursache ist, dass dies nicht geschieht; drei gleiche unzu- 


sammengesetzte namlich werden in der Enharmonik und einem Chro- . 


ma nicht nach einander gesetzt. im Diatonon aber werden sie gesetzt. 
Aus diesem Grunde also wird nur das Diatonon aus zwei unzusam- 
mengesetzten bestehn. 

Hiernach ist aus einander zu setzen, welches der Unterschied 
nach der Form ist und von welcher Art er ist — es macht aber keinen 
Unterschied fiir uns zu sagen ,,Form“ oder ,,Figur“‘, denn wir be- 
ziehen diese beiden Ausdriicke auf dasselbe. Er tritt aber ein, wenn, 
wahrend derselbe Umfang aus denselben unzusammengesetzten ({η- 
tervallen) dem Umfang und der Zahi nach zusammengesetzt ist, die 
Ordnung derselben eine Aenderung erfahrt. Nach dieser so gegebnen 
Definition ist darzuthun, dass die Quarte drei Formen hat: die erste 
wo das gedrangte System nach der Tiefe, die zweite, wo eine Diesis 
auf jeder Seite der grossen Terz, und die dritte, wo das gedrangte 
System nach der Héhe der grossen Terz Jiegt. Dass aber die Theile 
der Quarte nicht auf mehrfache Weise zu einander gesetzt werden 


konnen, als auf so vielfache, ist leicht einzusehn. . 


KRITISCHER COMMENTAR. 


KRITISCHER COMMENTAR. 


----- 


Ραρ. 2, . ἀνώτερον] So die Lesart simmtlicher Handschriften, 
mit Ausnahme eines nicht in Betracht kommenden. Der jingere Mar- 
cianus und Meiboms Handschrift hat ἀνώτερων; er selbst schreibt 
hiernach ἀνωτέρω. Die Ueberlieferung, wenn auch nicht empfeblens- 
werth, ist bei der in den vorliegenden Excerpten herrschenden Diction 
doch ertraglich, trotz pag. 10, 27. 

2,15. ἡμμένους — ἀληθδῶς] Diese fir den Zusammenhang 
und das Verstandniss der Stelle nothwendigen Worte sind aus Proclus’ 
Commentar (dies Wort ist im Apparat zu erginzen) zu Plato's Timaeus 
pag. 192 A (Schneider) hergestellt. Meiboms Versuch war ganz unzu- 
lassig. Vergl. auch Westphal, Harmonik und Melopoeie der Griechen 
(II. Theil der Metrik) Leipzig 1863 pagg.32. 33. Siehe ibrigens Excurs II. 

2, 19 u. 22. ἐναρμονίων] von Meibom schon corrigirt; die 
Hdschr. ἁρμονιῶν, was nur Substantiv ist. | 

2,31. ἐπεχείρει] die alte Ueberlieferung scheint ἐπιχειρεῖ σα 
sein, denn so hat MS und urspringlich auch V. — B und R haben den 
Schreibfehler corrigirt, wie auch nachher der Schreiber von V. 

4, 2. 6°] als Verbesserung aus den geringeren Handschr. auf- 
genommen. 

4, 3. πεπραγµάτευνται] Diese Lesart des Barberinus und Vati- 
canus verdient den Vorzug; «ie der anderen Handschriften gibt aller- 
dings auch einen Sinn, indessen ist es dem Zusammenhang doch an- 
gemessen, das persénliche Subject festzuhalten. 

4, 11. Πρώτον] Vor diesem Worte hat der Marcianus eine kleine 
Licke von ungefahr drei Buchstaben. Man kénnte vermuthen, es sei 
ein Wort ausgefallen, wie etwa καὶ, was auch nicht unpassend wire; 
indessen muss ich gestehn, dass diese Liicke in der Handschrift auf 


mich durchaus nur. den Eindruck. gemacht hat, als sei sie beabsichtigt, 
Marquard, Arist. Harmon, 8 
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um den hier beginnenden gréssern Abschnitt zu bezeichnen. Noth- 
wendig ist ein καὶ hier nicht, daher ziehe ich vor, es nicht hinzuzu- 
setzen. Anders verhilt es sich mit der folgenden: . 

4, 20. nach drogeoDévtoc, Hier ist offenbar ein Wort ausge- 
fallen. Es wurde ἐπιμελῶς vorgeschlagen, was gewiss sehr passend 
ist und ich ohne Bedenken acceptire, so lange nicht ein andres auf 
sichrer Grundlage beruhendes gefunden ist. Es in den Text aufzu- 
nehmen schien mir jedoch zu gewagt. 

4, 24. πολλὰ κτὲ.] Die Stelle ist ganz verderbt. Meib. wollte 
περὺ streichen und σαφῆ schreiben. Solche und dhnliche Verbesse- 
rungen liegen sehr nahe, befriedigen aber nicht. Hinter περὶ scheinen 
Worte ausgefallen zu sein. Das in allen guten Handschriften bewahrte 
σαφῶς liesse sich halten, wenn man aus drogoPévtog den Infinitiv 
διορίζειν erganzen wollte. Der Sinn der Stelle ist klar. 

4, 29. νενόηται] Das iberlieferte Prasens ist in dem Zusam- 
menhang unmdglich. Die Aenderung wird gestiitzt durch die Lesart 
von B und R ovd” ἐννοεῖται. 

ib. συγκεχυµένως] Die Handschriften geben itibereinstimmend 
συγκεχυµένα, was sich nicht halten lasst; denn ἐστί kann man nicht 
wol erginzen, da statt dessen, wenn es das Perfectum sein sollte, 
συγχέχυται stehen miisste, welche Form geradezu herzustellen das 
Bequemste ware; als Adjectivum mit erginztem ἐστέ wirde der Aus- 
druck doch zu dirftig sein. Die Herstellung des Adverbs scheint daher 
das leichteste Mittel zu sein, um den rechten Sinn wiederzugeben. 

4, 30. διαστάσεως] Das von verschiedenen Handschriften tiber- 
lieferte διατάσεως ist hier so wenig richtig, wie unten pag. 18, 24, 
wo es Bellermann zum Anonymus p. 52 (Anm. zu sect. 42) corrigirt 
hat. Es ist die Rede nicht von einer Anspannung, sondern von dem 
Abstand zwischen Héhe und Tiefe, und diese kann griechisch nur 
διάστασις genannt werden. Im alten Marcianus ist bisweilen das σ, 
welches wie gewohnlich nur durch einen Bogen in dem Winkel des 
horizontalen und verticalen Striches von 7 bezeichnet ist (7) an einer 
Stelle durchradirt. Die Stellen, an welchen sei es in diesem sei es in 
andern Codices die Verwechselung stattgefunden hat, sind, um sie zu- 
sammenzufassen, folgende: pagg. 18, 24. 30; 20, 9. 12. 15. 

6, 2. εἰπεῖν] Meibom wollte zegi διαστήματος καθόσον dl- 
καιον mit Beziehung auf pag. 10, 13; die Aenderung selbst liesse sich 
schon héren, aber der Infinitiv, welcher an jener Stelle ebenfalls steht, 
kann auch hier nicht entbehrt werden, da kein Satz vorhergeht, aus 
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welchem er sich erganzen liesse. Einfacher ist daher εἰπεῖν hinter 
ὁΐέκαιον einzuschieben, was vor ἔπειτα wegen der Aehnlichkeit der 
Buchstaben leicht ausfallen konnte, und die vorhergehenden Worte der 
Ueberlieferung gemiss zu lassen. 

ib. διαιρετέον] Das Wort ist unméglich richtig. Will man sich 
auch die harte Ausdrucksweise: περὶ διαστήματος (scil. ἐστι) e- 
πεῖν, ἔπειτα διαιρετέον — εἶτα περὶ συστήµατος scil. ἐστὶ εἷ- 
πεῖν noch gefallen lassen, so geben die Worte διαιρετέον ὁσάχως 
δύναται an sich keinen Sinn, da der Schriftsteller doch offenbar das 
Intervall nicht theilen will in die gehérigen Theile, sondern vielmehr 
sagen, nach wie viel Gesichtspunkten es sich theilen lisst. Es ist 
demnach entweder zu schreiben λεκτέο», ῥητέον oder dergleichen, 
oder, was noch besser scheint, das Wort ganz zu streichen als ein 
mussiger aus dem folgenden διαιρεῖσθαι entlehnter Zusatz. 


6, 3. διελφὀντα] Die Handschriften haben alle διελόντα, was 


offenbar falsch"ist; denn es ist lacherlich zu sagen: nachdem wir das 
System eingetheilt haben, miissen wir sagen, nach wie viel Unter- 
schieden es getheilt werden kann. Der Schreibfehler ist leicht zu be- 
greifen und findet sich, nur umgekehrt, unten pag. 22, 14 inMu.S 
nochmals. 

6, 8. ἐπαγωγὴν éxi τοῦτο] So ist dem Zusammenhang nach 
zu schreiben. Weshalb Meibom das am Rande des cod. Scal. geschrie- 
bene ἀπαγωγήν besser fand, ist schwer einzusehn. 

6, 13. γένη] Verbesserung Meiboms nach pag. 26, 12. 

6, 14. συνεχείας καὶ τοῦ ἑξῆς] Es Κδηπίο scheinen, als ob 
man der Uebereinstimmung wegen auch vor συνεχείας den Artikel 
einschalten miisste. Der Sprachgebrauch-verbietet dies und beweist, 


‘dass er vor é7¢ nur steht, weil die Substantivirung solcher Wérter 


eben nur durch den Artikel méglich ist und um ein nahe liegendes 
Missversténdniss zu vermeiden. Vergl. pag. 38, 13. 

6, 16. αὐτῆς] Das Wort ist geblieben, obgleich es ohne alle 
Beziehung da steht, denn auf das Vorhergehende kann es nicht bezogen 
werden. Die nahere Auseinandersetzung siehe Excurs ΠΠ. 

6, 22. πρώτον] Die Stellung der Worte ist wol kaum ertraglich 
und durch die beabsichtigte Hervorhebung des ἀσυνθέτων nicht hin- 
reichend motivirt. Empfeblenswerth ware daher die einfache Umstel- 
lung μετὰ δὲ τοῦτο πρῶτον περὶ κτὲ. 

6, 24. συνθέσεως] Meibom las im cod. Scal. συνθέτου; er hat 
nur die Abkirzung falsch aufgelést, es steht deutlich συνΦέσεως da. - 

8 * 


es 
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6, 27. Ερατοκλέα] An dieser Stelle wie unten pag. 8, 18 und 
24 ist diese Schreibung auch durch die Ueberlieferung der besten 
Handschriften gesichert. Der Bildung nach waren ja beide Formen 
miglich, wie es auch Έραστος und Ἔρατος gibt; sieht man aber auf 
Namen wie Ἐρατόκλεια, Ἐρατοχλείδης, Egatoodéivng und zahl- 
reiche Adjectiva, so wirde man auch ohne Handschrift nicht zweifeln 
Ἐρατοκλῆς zu schreiben (cf. Westphal, Harmonik pag. 31.) Wie der 
Vaticanus zu seinen ἑἐργατοκλῆς, was er consequent hat, gekommen 
ist, weiss ich nicht; sein Original gibt gar keine Veranlassung dazu. 

8,5. ἐπ] Verbesserung von Meibom. 

8,13. ποῖ ἄττα] So hat, offenbar richtig, schon Meursius in 
der Anmerkung pag. 149 geandert. 

8, 14. κατὰ σχῆμα καὶ κατὰ σύνθεσιν καὶ κατὰ Φέσιν] 
Das Ausfallen der Worte κατὰ σχῆμα καὶ und καὶ κατὰ Φέσιν ist 
wegen der vielen gleichen Buchstaben und der gleichen Endungen von 
ovvSeowv und Φέσιν ebenso leicht zu begreifen wie ihre Herstellung 
aus dem Folgenden zu bewerkstelligen. Meibom begnigte sich mit 
κατὰ σχῆμα καὶ. Die andern drei Worte finden sich nur in einem 
cod. Vossianus am Rande, ob aus seinem Original oder aus Conjectur, 
muss dahin gestellt bleiben. 

8, 17. ἀναπόδεικτος] Meibom wollte 7 hinzuftigen, was, na- 
mentlich in solcher Diction, nicht néthig ist. 

9, 6. τῶν τε τοῦ] Nur der Riccardianus hat so verbessert, 
wie es dem Zusammenhang nach heissen muss. Im Marcianus ist cor- 
rigirt; zwischen decyPévtwy und τοῦτων scheint die dritte Hand erst 
tov eingefiigt zu haben, hat es dann aber wieder durchgestrichen und 
sich begnigt, am Ende des Bogens, mit welchem των tber dem του 
bezeichnet ist, ein τε hinzuzufiigen. 

9, 10. ἐτιθέμεθα] Correctur Meiboms. 

10, 2. καὶ κατὰ πᾶσαν] Eine irrthimliche Weglassung oder 
Hinzufigung eines καὶ vor κατὰ kommt sehr haufig vor, wie z. B. un- 
mittelbar vorher im Barberinus. Es ist kaum zweifelhaft, dass an 
dieser Stelle ein καὶ stehn muss; die Systeme sollen nach dem Unter- 
schiede der Geschlechter und nach den andern pag. 8 genannten Un- 
terschieden aufgezahlt sein, nicht aber so, dass alle diese Unterschiede 
in jedem Geschiecht von Neuem aufgestellt warden. In der Ueber- 
setzung ist das ,,und“ durch Versehen fortgeblieben. 

10, 3. τοῦτο.... ποιεῖται πραγματευτέον] Meibom suchte 
dieser Stelle durch Aenderung des ποιεῖται io ποιεῖσθαι aufzubelfen ; 
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allein der Ausdruck wird dadurch nur grammatisch zurecht geriickt, 
wahrend er dem Sinne nach so unertraglich bleibt wie vorher. Was 
ungefahr gesagt sein soll, begreift man wol, aber die Sache selbst, von 
welcher hier gesprochen wird, ist zu wenig aufgeklart (siehe exeget. 
Comm.), als dass sich der Text mit Sicherheit herstellen liesse. Ich 


‘glaube dass vor ποιεῖται Mehreres ausgefallen ist, dessen Erganzung 


ich bisher noch nicht gefunden habe. 

10, 6. αὐτάρκη] Meibom wollte αὐτάρχη ἦν. Es gibt allerdings 
einige Stellen, wo das Imperfectum auf solche Weise gesetzt ist, ohne 
dass der Sache im Vorhergehenden Erwahnung geschieht. Warum die 
Zahl derselben aber durch unnéthige Aenderung vermebrt werden 
sollte, ist nicht einzusehn. 

10, 8—11. καθ ottov διαφορὰν — μεγίστην] Wie die 


‘ganze Stelle tiberliefert ist, gibt sie keinen Sinn. Nach der im exege- 


tischen Commentar weiter auszufihrenden Definition des Begriffes 
τόπος oder τύποι bei den Alten kann der Schriftsteller hier nichts 
Andres sagen wollen als: die Stimmregion an sich bleibt stets dieselbe, 
die Melodie aber, welche innerhalb eines in die Stimmregion versetzten 
Systems ausgefihrt wird, kann sehr verschieden sein, doch darf diese 
Verschiedenheit nicht etwa dem Zufall tiberlassen bleiben, sondern ist, 
gerade wegen ihrer Abhangigkeit vom τόπος, eine nothwendige und 
sehr bedeutende. Dass dies der vom Schriftsteller gewollte Sinn ist, 
sah auch Meibom, der daher richtig καθ’ αὑτὸν corrigirte ; das Uebrige 
freilich liess er unverbessert und Εῆρίο nur im Comm. hinzu: τόπος 
καθ αὐτὸν οὐδεμίαν λαμβάνει dtaqogdy’ ἀλλὰ τὸ ἐν αὐτῷ γινό- 


-usvov µέλος. Die Wiederholung des Begriffs τοῦ τόπου im Zwi- 


schensatze ist um des starken Gegensatzes willen nothwendig, der 
Ausfall der Worte bei den gleichen Endungen leicht erklarlich. 

10, 20. ἐνιοις] Ueber die Restituirung dieser Stelle war Meibom 
im Zweifel; er schlug vor statt βουλομένοις zu schreiben βουλόμενοι, 
so dass Λέγουσιν dritte Person Pluralis ware, figte aber doch hinzu: 
nisi ἀνακόλουθον sermonem statuere uelis, ut λέγουσιν et βουλοµέ- 
νοις sint Participia numeri pluralis, und diese Aushilfe schien ihm 
schliesslich besser. Das Anakoluth ist durch Aenderung eines Buch- 
stabens zu beseitigen, cf. auch Westphal Harmon. p. 333, der ebenso 
geandert hat. Ob aber die folgenden Worte so von Aristoxenus ge- 
schrieben sind, ist sehr zweifelhaft, denn es ist doch ein einfacher 
Widerspruch zu sagen: Ueber diesen Theil haben einige Harmoniker 
kurz gesprochen, d. h. sie haben nicht davon gesprochen! Ich méchte 
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glauben, dass-vor οὐ περὶ τούτο κτὲ. Worte ausgelassen und die her- 
tibergenommenen dann in eine solche sonderbare Construction zusam- 
mengeschoben sind, wie uns dhnliche in den vorliegenden Excerpten 
allerdings haufiger begegnen. 

10, 22. 29. περὶ δὲ τοῦ καθόλου — ἡμῖν] Die Handschriften 
geben nur: τὸ διάγραμμα. καθόλου O° οὐδεὶς σχεδὸν ἓν τοῖς 
ἔμπροσθεν φανερῶς γεγένηται (so die besten) oder πεπίγηται 
oder φανερὸν πεποίηται. Ob das ganz wunderbare πεπίγηται aus 
γεγένηται oder πεποίηται verderbt ist, kénnte zweifelhaft scheinen ; 
da es nur in Verbindung mit dem φανερώς vorkommt, so ist es wahr- 
scheinlicher, dass es aus γεγένηται entstanden ist, dagegen glaube ich, 
dass aus φανερῶς πεπίγηται, was Niemand versteht, nachher das 
sehr glatte φανερὸν πεποίηται gemacht ist. Die Correctoren sind 
sogar noch weiter gegangen: in einem Leydener Codex Vossianus steht: 
φανερὸν πεποίηκε, eine Lesart, welche allerdings aus ganz unbe- 
kannter Quelle stammt, indessen vollends Allem zu geniigen scheint. 
Durch solche Scheinmittel darf man sich nicht tauschen lassen, so viel 
Verfahrerisches sie haben; wir haben festzuhalten an der alten Ueber- 
lieferung des Marcianus, und hiernach sind offenbar einige Worte aus- 
gefallen, da οὐδεὶς und φανερῶς γεγένηται in keiner Weise zusam- 
men passt. Nun ware es allerdings mdglich, dass Aristoxenus nur 
hatte sagen wollen: im Allgemeinen aber hat Niemand dies friher klar 
gemacht, das heisst in den friheren harmonischen Schriften hat Nie- 
mand dariber gehandelt; sieht man aber auf das Vorhergehende: ,, iiber 
diesen Theil haben Einige kurz gesprochen“ u. s. w., so erwartet man 
doch eher einen scharferen Gegensatz, als jene ganz allgemeine Wen- 
dung. Es ist daher anzunehmen, dass Aristoxenus gesagt hat: ,,aber 
diesen Theil haben Einige kurz gesprochen, tiber das Ganze, das All- 
gemeine aber Niemand“ und nun, wie dfter, mit Berufung auf seine 
friheren Auseinandersetzungen tber die Thatigkeit der Vorganger: 
,wie uns dies friher klar geworden ist.‘“‘ Diesen Sinn wirden wir 
durch die in den Text aufgenommenen Worte erhalten. Wie die Stelle 
allmahlich so verderbt worden ist, ist unschwer einzusehn; nach Weg- 
fall der Worte περὶ δὲ τοῦ, mussten die Schreiber fast unwillkirlich 
so ἀπάριη, wie wir in einigen Handschriften lesen, wahrend Andre 
noch mehr von dem Urspringlichen bewahrten. Das φανερὼς des 
Marcianus ist wol nur durch falsche Auflésung einer Abkiirzung aus 
Φανερόν entstanden. 

10, 28. ἐπείπερ] Das iberlieferte εἴπερ in dem Sinn des latei- 
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nischen si quidem: ,,wenn wir nun im Anfang sagten, (wie wir es denn 
wirklich gethan haben)“‘ wirde dem einfachen, unbedeutenden Satze 
einen affectirten Nachdruck geben. Durch die leichte Aenderung wird 
die Kinfachheit wieder hergestellt. 

12, 2. τὸν εἰρημένον] So schrieb Meibom nach dem cod. Scal., 
welcher ganz allein diese Lesart hat, wihrend alle abrigen τῶν εἴρη- 
µένων bieten, was bur gehalten werden Κδηπίο, wenn vorher wirklich 
die verschiedenen Arten, die es noch ausser der κατὰ τόπον gibt, 
aufgezahit worden waren. 

12, 9. αὐτὴν] Von Meibom vorgeschlagen und von Bellermann 
schon aufgenommen. Aus verkehrter Nachahmung dieser Stelle ist 
unten u. 17 hinter ἔστασθαι ein αὐτὴν eingeschoben worden, welches 
als uberfliissig in Klammern eingeschlossen ist. 

12, 18. 19. τὸ διακρῖναι — ποεῖ] Der Ueberlieferung nach 
steht hinter ἀναγκαῖον eine Interpunction und dann folgt τὸ δὲ κινῆ- 
σαι, als abhangig von ἀναγκαῖον und im Gegensatz gedacht zu dem 
Vorhergehenden. Dass diese Lesart unmdglich. sei, sah auch Meibom 
und conjicirte τὸ διερευνῆσαν mit Streichung der Interpunction, dem 
Sinn nach ganz richtig; doch scheint mir διαχρῖναι noch naher zu 
hegen als jenes Wort, das sich sonst meines Erinnerns weder bei Ari- 
stoxenus noch einem der andern Musiker (es misste denn etwa Nico- 
machus sein) findet. Ware der Gebrauch des Wortes κινεῖν in ganz 
verschiedener Bedeutung kurz nach einander nicht anstdssig, so wirde 
ich unbedingt dafar sein, nur das dé und die Interpunction zu streichen 
und κιγῆσαι nach pag. 68, 15 in der Bedeutung ,,eine Frage anregen, 
aufrihren‘‘ nehmen. In der Uebersetzung ist dies Wort statt ,,ent- 
scheiden“ aus Versehen stehn geblieben. Aber auch die folgenden 
Worte sind nicht richtig tiberliefert, denn was soll man sich unter dem 
τὸ αὐτὸ ποιεῖν denken? und wo ist der Nachsatz zu dem mit ὁπο- 
τέρως beginnenden Vordersatze? Der Schriftsteller hat die Frage, ob 
es mdglich sei, dass die Stimme sich bewege und wieder still stehe, als 
nicht hierher gehdrig zuriick gewiesen und fabrt nun fort, dass auch 
das Resultat einer solchen Untersuchung von gar keinem Belang sei 
far die Unterscheidung der im Gesang brauchbaren Bewegung von den 
ibrigen. Diesen Sinn drickerf die Worte einfach aus, wenn man, statt 
mit Meibom Etwas einzuschieben, eine hiufig nothwendige Aenderung 
auch hier anwendet und statt ποιεῖν schreibt ποιεῖ, so dass bei τὸ 
αὐτὸ der Nachsatz beginnt: ,,denn wie es sich auch verhalten modge, 
so macht es dasselbe aus fiir die Unterscheidung etc.“ 
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42, 21.. ὅταν μὲν] Die Handschriften im Allgemeinen. schwan- 
ken hier sehr; M hat nur ὅτ᾽ ay, doch erfordert der Gegensatz zu dem 
folgenden ὅταν δὲ nothwendig das μὲν der ibrigen bessern Bicher. 

12, 29. ἦν ὀνομάζομεν διαστηµατικήν] Ich habe diese Worte 
als einen iberflissigen Zusatz und eine lastige Wiederhqlung in Klam- 
mern eingeschlossen. Die ganze Diction freilich leidet an entsetzlrcher 
Breite; indessen kann man doch deshalb nicht jede langweilige Rand- 
bemerkung eines Lesers im Text behalten. 

14,5. ἑκάστην τών φωνών] Ueber die Bedeutung des Wortes 
φωνή siehe den exeget. Comment. zu dieser Stelle. Will map aber 
daran Anstoss nehmen, das kurz vorher das Wort in der gewdhn- 
licheren Bedeutung als Inbegriff der Laute gebraucht wird, so muss 
daran erinnert werden, dass in technischen Schriften und bei tech- 
nischen Ausdrticken jene Ricksicht nicht immer genommen werden 
kann. Anders ist es, wenn wirklich Missverstandnisse entstehn kinnen 
wie oben p. 12, 18 bei κινεῖν. | 

14, 12. αὐτάς] So hat Bellermann nach dem Anonymus (p. 49, 
sect. 36) corrigirt und folgende durchaus genigende Begrindung hin- 
zugefigt: ,,Etenim quum cantus constet tensionibus siue sonis, non 
intensionibus et remissionibus, quae ipsae non nisi ad efficiendos illos 
fiunt, ταῖς ἀνέσεσιν et ἐπιτάσεσιν apte opponuntur αἱ τάσεις αὐταί. 
Contra pronomine αὐτήν, quum proxime praecesserit subiectum τὴν 
φωνή», inutilis efficitur eiusdem repetitio.‘ 

ib. ἐπειδὴ --- 16 δῆλον] siehe Excurs IV. 

14, 31. τὸ yevopevoy διὰ tig ἐπιτάσεως] Im Barberinus 
ist auffallender Weise hinzugefigt ἀποτέλεσμα. Dies Wort hat hdch- 
ster Wahrscheinlichkeit nach ein Leser aus der Introductio harmon. 
pag. 2, 24 an den Rand geschrieben, woher es dann in den Text ge- 
kommen ist. 

14, 22. ἐλαφροτέρως] Nicht: .,den Oberflachlichen, welche dies 
betrachten‘‘, sondern: ,,denen, welche dies oberflachlich betrachten «« 
soll gesagt werden, also ἐλαφροτέρως. 

14, 23. τὸ tedévar τέτταρα ταῦτα] Die Stelle ist schon friih, 
vielleicht vom Excerptor selbst, missverstanden worden. Zugegeben 
auch, dass τὸ τιθέναι, wie Meibom wollte, fir τοῦτο τιθέναι (oder 
vielmehr statt τὸ τοῦτο τιθέναι) stinde, so kénnten die folgenden 
Worte, wenn die ganze Rede nicht véllig unklar werden soll, doch nur 
als Fortsetzung des Einwurfs betrachtet werden, so dass εἶναι zu er- 
ganzen ware, und die Gegner wirden sagen: ,,Dein Satz ist paradox, 
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denn das sind vier Begriffe und nicht zwei‘‘ — das gerade Gegentheil 
von dem, was sie sagen wollen. Die weitere Darlegung des Einwurfs 
der Gegner kommt vielmehr erst in den folgenden Worten mit dem 
iblichen γάρ: σχεδὸν γὰρ of γε πολλοὶ κτδ. und der vorhergehende 
kiindigt nur den Gegenstand ihres Anstosses an: dass die vorgenannten 
Dinge als vier Begriffe und nicht als zwei gesetzt werden. 

14, 31. ὄγομεν --- χρόνον] Die in den Text aufgenommene 
Restitution weicht von der Bellermanns nur darin ab, dass hier die 
von ihm fortgelassenen Worte des Anonymus ἀγιέντες ὃ εἰς βαρι- 
τητα mit hinzugezogen sind. Dieser Zusatz ist nach dem vorherge- 
henden ἐπιτείνοντες μὲν nothwendig und ganz in der Schreibweise 
der Excerpte begriindet. Auch lasst sich gewiss bei dem Zustande des 
Textes, wie er uns jetzt klar vorliegt (und wofir diese Stelle selbst ein 
neuer Beleg ist) nicht einwenden, dass dadurch zu kihn mit der Ue- 
berlieferung. umgegangen wire. 

16, 3. ἀγαγούσης] Es ist kaum ndthig, iber diese Correctur 
ein Wort zu sagen. Die Hohe, das ist es ja gerade, worauf Aristoxenus 
mit aller Scharfe dringt, entsteht eben nicht, wihrend die Saite hin- 
aufgeht, sondern nachdem sie zur gehérigen Tonhdhe gefihrt ist. 

16, 13. 14. τὸ τρίτον] So baben die Handschriften ohne Aus- 
nahme. Die Lesart lisst sich allenfalls damit entschuldigen, dass un- 
mittelbar vorher je zwei Begriffe mit einander verbunden werden und 
so der neue als dritter erscheinen kann. Consequenter nach der 
vorher gegebenen nur allzu ausfaihrlichen Darlegung, dass Ίθηο Begriffe 
durchaus zu trennen sind, ware πέμπτο», wie es auch unten heisst 
pag. 18, 19 ὅτι μὲν οὖν πέντε ταῦτ ἐστὶν κτὲ. Stellt man sich die 
Worte in Zahlzeichen geschrieben vor, so brauchte man nicht einmal 
an willkirliche Verdrehung sondern nur an einen Schreibfehler (r und 
éin den Hdschr.) zu denken. 

16, 28. διάστηµά τι] Die Worte sind in den Handschriften zu- 
sammen geschrieben; Meursius frennte sie, der ibrigens, was Meibom 
nicht angibt, in seiner Handschrift schon fand διαστηµαάτι, mit An- 
deutung der richtigen Lesart durch den Accent auf der ultima. Ein 
andres Beispiel der Entstellung durch solches Zusammenricken ist 
kurz vorher u. 26 und nachher u. 31 in Ma. 

18, ὃ 7 δὲ taorg] Ueberliefert ist 7) τε τάσις ohne Sinn. 
Meibom wollte 7} τε τάσις οὖν; Bellermann hat das Richtige hergestellt 
zum Anonym. pag. 51. | 

18, 14.15. εἰ 0” 7 μὲν τάσις] Bei den Worten εἰ ὃ᾽ ἡ μὲν 
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gehen die Handschriften sehr auseinander; das Richtige findet sich in 
R und B, in letzterem aber am Rande wieder eine Variante von der- 
selben Hand. Ob im Marcianus auf das 7) δὲ urspringlich εἰ oder 7 
gefolgt sei, lisst sich nicht mehr bestimmen. Die Construction der 
ganzen Stelle, von welchem naher im Excurs IV die Rede ist, fordert 
die Lesart εἰ 0° 7) μὲν, worauf dann u. 17 folgt 7 0° ὀξύτης und u. 18 
der Nachsatz mit ὁῆλον ὡς beginnend. 

18, 19. ὡς κοινόν] Die Handschriften haben ibereinstimmend 
das Umgekehrte ὡς μηδὲν κοινόν. Ich halte μηδὲν fir einen wohl- 
gemeinten Zusatz eines aufmerksamen Lesers. Im Vorhergehenden 
ist nachgewiesen, dass der Begriff der τάσις verschieden sei von dem 
der βαρύτης und ὀξύτης: hier fand er scheinbar das Gegentheil gesagt 
dnd glaubte den Fehler corrigiren zu missen. τᾶσις Tonhdhe ist der 
allgemeine Begriff, der in den besondren Begriffen der Hdhe und Tiefe 
natirlich vorhanden ist, daher kann Aristoxenus logisch nicht anders 
sagen als: Wenn nun aber die Tonhdhe in beiden Begriffen, dem der 
Hohe und dem der Tiefe, vorhanden ist, der Begriff der Hdhe aber 
niemals in dem der Tiefe noch umgekehrt, so muss nothwendig der 
Begriff ger Tonhdhe, als jenen beiden gemeinsam, ein andrer sein als 
jene beiden. Uebereinstimmend hiermit sagt Porphyrius im Comment. 
zu Ptol. Harm. pag. 258 (Vall.): κοινὴ ὃ 7 τάσις ὀξύτητος καὶ 
βαρύτητος, ὡς καὶ τὸ πέρας κοινὸν τέλους καὶ ἀρχῆς καὶ τὸ 
χρώμα λευκοῦ καὶ µέλανος γένος κατηγορεῖται γὰρ ἡ τᾶσις 
ἀμφοῖν, ἔστι γὰρ καὶ ἡ βαρύτης τάσις καὶ ὀξύτης τάσις. 
Ebenso Gaudentius pag. ὃ, 14: κοινὸν δὲ ἀμφοτέραις. συµβέβηκε 
ἡ τάσις' 1 τε γὰρ ὀξύτης καὶ ἡ βαρύτης τάσιν ἔχουσαί τινα 
φαίνονται u. A. 

18, 24. διαστάσεως] siehe oben zu pag. 4, 30. 

18, 25. ἑκάτερα] Correctur von Meibom nach 18, 31 und 
20, 15. 

ib. εἷς τὴν] In den Handschriften steht stg τε τήν. Meibom 
wollte entweder τε streichen oder hinter φωνὴν einschieben xai τὴν 
ἀκοήν nach pag. 20, 14. Ware das letztere tberliefert, wirde Nie- 
mand Anstoss daran nehmen, so aber ist das erstere als das bei weltem 
leichtere und sehr begreifliche vorzuziehen. 

18, 28. τόπος] Das tberlieferte τόνος hat gar keinen Sinn und 
ist schon von Meursius Anm. pag. 149 richtig verbessert; τόπος ibri- 
gens steht, was weder er noch Meibom angibt, bereits am Rande des 
Scaligeranus. : 
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20,2. ἔξω] Diese Lesart hat der Scal. schon am Rande; Bel- 
lermann hat sie aufgenommen, da, wie er mit Recht sagt, ἔξωθέν 
τινος tidévas == ἔξω τινὸς τιθέναι schwerlich vorkommen dirfte. 

20, 6.7. ti µέρος ἐστὲ διέσεως] Diese Lesart ist bereits in 
meiner Dissertation Anm. 5 vorgeschlagen und begrindet. Hinzuzu- 
figen ist nur, dass eben nicht nur der Seldenianus sondern auch der 
Vaticanus und der Barberinus im Text das erste εἶτε fortlassen, wel- 
ches im Marcianus erst der dritte Schreiber aber der Linie mit kleinen 
Buchstaben hinzugesetzt hat. 

20, 7. ἐπὶ δὲ τὸ μέγα] Hinter µέγα folgen im Anonymus 
diese Worte: τῆς φωνῆς τὸ βαρὺ καὶ τὸ ὀξὺ 6 μουσικὸς σκο- 
πεῖ, TOUT ἔστι πλατὺ καὶ στενὸν ἐκ τοῦ περὶ τὴν ἀρτηρίὰν 
πάνους, welche auch Bellermann (pag. 53) nicht durchweg far ari- 
stoxenisch halt. Ich bin der Ueberzeugung, dass kein einziges von 
Aristoxenus herstammt, weil er selbst in ihnen mit dem Namen ὁ 
μουσικὸς, mit welchem man im Alterthum schlechtweg den Aristo- 
xenus bezeichnete, genannt wird. Die Worte τὸ βαρὺ καὶ τὸ ὀδὺ 
κτὲ. sind eine zur Erkliarung des Textes beigeschriebene Glosse. Was 
nun Bellermann zur Annahme einer Licke hinter μέγα veranlasste, 
war erstens der Umstand, dass es wahrscheinlich sei, Aristoxenus habe 
einige Worte hinzugefigt um zu bezeichnen, dass er gw» im allge- 
meinen Sinn nehme, sonst kame etwas Unrichtiges heraus, was-Por- 
phyrius im Commentar zu Ptolem. Harmon. pag. 257 auch monire. 
Erstlich mdchte ich daraus, dass Porphyrius dies monirt, gerade den 
Schluss ziehen, dass wir die richtige Lesart des Aristoxenus haben, 
weil dem Porphyrius noch der vollstandige Aristoxenus vorlag, andrer- 
seits aber dies auch keineswegs der einzige Fall wire, wo nach Ptole- 
maus Anleitung gegen Aristoxenus polemisirt wird. Doch abgesehn 
davon, gesetzt Aristoxenus habe das Wort φωνὴ hier in allgemeinem 
Sinn genpommen, so war eine Erinnerung dariber oder eine Begrin- 
dung durchaus nicht néthig, da auch sonst das Wort in allgemeinerer 
Bedeutung gebraucht wird, ohne dass ein Zusatz erfolgt (siehe den 
exeget. Comment. zu pag. 14, 5). Ferner aber glaubte Bellermann die 
Worte τῆς φωνῆς, welche sich auch im Scaligeranus fanden, nicht 
unberiicksichtigt lassen zu dirfen. Wie sehr der Scaligeranus aber an 
sich und gar im Widerspruch mit allen andren Handschriften jeder 
Geltung entbehrt, ist aus der Einleitung wohl deutlich; dazu kommt, 
was (wie alle solche Dinge) Meibom nicht bemerkt, dass die Worte τῆς 
φωνῆς nicht so glatt im Text stehen, sondern ganz klein zwischen die 
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Zeilen eingeklemmt sind. Es lasst sich also jetzt mit ihnen gar keine 
Hypothese stitzen, als vielleicht die einzige, dass diese Worte selbst 
aus dem Anonymus, der sich in demselben Codex befindet, an diese 
Stelle abertragen sind. 

90, 9 u.12, διαστάσεως] Siehe oben zu pag. 4, 30. 

20, 17. τὴν αὔξησιν — συμβήσεται] Wir finden hier im iber- 
lieferten Text zwei Nachsitze zu dem mit εἰ δὲ beginnenden Vorder- 
satz, welche so unmdglich vom Schriftsteller herrihren kénnen. Erst- 
lich ermangeln sie unter sich jeglicher Verbindung, und zu einem 
Asyndeton liegt hier wabrlich kein Grund vor; zweitens aber, wollte 
man auch ein καὶ einschieben, so wiarde immer noch der besondere, 
bestimmtere Satz vorangehen und der allgemeine, unbestimmtere 
nachfolgen, wabrend die Logik das Umgekehrte verlangt. Jedermann 
warde den Nachsatz so bilden: ,,so wirde die Rede ganz anders lauten, 
namlich es wirde wohl ein Wachsthum in’s Unendliche stattfinden,“‘ 
nicht aber umgekehrt. Eine Umstellung ist nicht méglich, weil das 
Substantiv λόγος der folgenden Apposition οὐκ ἀναγκαῖος xté. un- 
mittelbar vorangehn muss. Ich halte den ersten Theil des Nachsatzes 
fir eine Glosse zum zweiten Theil. und nur weil ich zweifelhaft bin, 


_ ob ich sie dem Excerptor oder einem Leser zuschreiben soll, habe ich 


mich mit einer Einschliessung in Klammern begnigt. 

20, 24. ὅταν ἡ gw) φανῇ] Meibom hat diese Worte ex Ex- 
cerptis Mus., d. h. aus dem Anonymus restituirt. Aus seinen hierauf 
folgenden Worten geht nicht deutlich hervor, ob er jene in den eng- 
lischen Handschriften gefunden hat oder nicht. Er setzt namlich hin- 
zu: quae (scil. excerpta) quemadmodum hic edimus recte legebant, 
nisi quod v. 21 καὶ ἐπὶ μιᾶς τάσεως. uoculam καὶ, quae abundabat, 
expunxi. Vidi deinde hanc lectionem ab omnibus reliquis confirmatam, 
womit allerdings nur die zuletzt genannte Variante gemeint sein kann, 
miglicher Weise aber auch die ganze Stelle. 

22, 1. Die Worte heissen natirlich τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον; die 
Accente und Spiritus sind erst beim letzten Abzug des Bogens selbst 
abgesprungen. 

22, 14. διελεῖν] Der Marcianus u. Seldenianus hat dred Petr; 
es liegt der umgekehrte Fehler vor wie oben pag. 6, 3. 

22, 15. ἔπειτα] Das καὶ ἔτι des Marcianus wirde sich aus 
blosser Verschreibung fir ἔπειτα kaum begreifen lassen, es scheint 
demnach anf wirklicher Ueberlieferung zu beruhen. Indessen wird 
man nicht zdgern, die andre vorzuziehen, da καὶ ἔτι an sich schwer- 
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falliger ist und sich bei Aristoxenus in der Weise nicht findet, vielmehr 
an den sebr zahlreichen Stellen der Art stets ἔπειτα oder εἶτα steht, 
wie z. B. in jener der unsrigen ganz dhnlichen pag. 6, 3. 

22, 22. ταῖς διαφοραῖς] Vor diesen Worten ist im Marcianus 
eine Rasur, durch welche, wie man noch deutlich erkennt, die Silben 
ταῖς av getilgt sind. Da der Vaticanus sie nicht hat, so hat sie schon 
die zweite wenn nicht gar die erste Hand beseitigt; so gern man sie 
daher sehn wirde, wenn sie verbirgte Ueberlieferung waren, so wirde 
es doch gewagt sein, da sie nicht durchaus nothwendig sind, sie in 
den Text wieder aufzunehmen. 

ib. γαρ] Eine Auslassung von γὰρ vor τε oder dé oder umgekehrt 
sowie Verwechselungen kommen ausserordentlich haufig vor; das γὰρ 
ist hier unenthebrlich zur Einfihrung der Explication des allgemeinen 
Satzes. . . 

22, 24. τὴν δὲ] Das τὴν μέντοι von B und R ist hdchst ρε- 


‘wahlt, fast geziert, fir die sonst so trockene Sprache, daher der Ue- 


berlieferung gewiss nicht vorzuziehn. 
ο 24, 1. τὴν] Den Artikel lassen sammtliche Handschriften aus; 
er ist schlechterdings nothwendig. 

24,5—7. πᾶν γὰρ σύστηµα — ἐνίοις] Dass der iberlieferte 
Text nicht in Ordnung sei, sah auch Meibom; er hat ja weder Sinn 
noch Construction. Meibom wollte statt τὰ συστήµατα schreiben τὸ 
σύστημα und Ὁ einschalten, nachher aber schreiben 7 διεζευγµένου 
ἢ συνηµµένου 7 μικτοῦ — also auf μεγέθους bezogen — und hinter 
μιχτοῦ abermals ein ὃ einschieben. Er hat die nicht ganz leichte 
Stelle offenbar gar nicht verstanden, wie er denn auch kein Wort zu 
ihrer Erklarung sagt. Erstens wie aus τὸ σύστημα ὃ soll τὰ συστή- 
µατα verderbt sein, ist schwer einzusehn. Sieht man auf die zwei 
folgenden Falle, so ist ausser Zweifel, dass Aristoxenus auch hier in 
derselben Weise die Explication angefigt hat mit-27a» γὰρ σύστημα, 
deren Ausfall hinter συστήµατα wahrlich in diesen Excerpten nichts 
Neues ist. Die Rechtfertigung der Schreibart im Folgenden gegeniber 
der von Meibom vorgezogenen siehe im exegetischen Commentar. — 
Ferner haben die Handschriften die Worte 7 σινημιµένον ἢ διεζευγμέ- 
voy in umgekehrter Ordnung. Eine Umstellung bei solcher Aufzablung 
ist nichts Ungewdhnliches, dagegen sehr wabrscheinlich, dass Aristo- 
xenus sie ibereinstimmend mit der vorangehenden τήν τ εἰς συνα- 
φὴν καὶ δἱάζευξιν καὶ τὸ ἀμφότερον gemacht hat, und nicht ge- 
rade an dieser einzigen Stelle von dem durchgehenden Gebrauch ab-. 
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gewichen sein wird. Nicht nur Aristoxenus namlich, sondern auch die 
tbrigen Musiker setzen, wo die beiden Worte zusammen vorkommen, 
stets συνηµµένον oder συναφή u.s. w. voran, vergl. Aristox. pagg. 84, 
9. 23. 86, 8. 19. 88, 26. Aristides pag. 16, 6. 13. Introd. pagg. 12, 
18. 17, 3ff., auch 20, 27. Gaudentius pagg. 8, 4. 10, 3ff. 11, 2. 3. 
Bacchius pagg. 9, 10. 16, 3. 18, 8. 19, 29. 20, 1. Auch Nicomachus 
pag. 14, 25ff. Die beiden Ausnahmen Aristox..pag. 100, 24. 25 und 
Nicom. 23, 19 haben ihre besondre Veranlassung, erschittern daher 
die Regel nicht. Bei Ptolemaeus kommen die Worte so neben einander 
nicht vor, auch wirde da seiner untergeordneten Bedeutung gemass 
συνημμένον wol nachstehen, wahrend der Gebrauch bei den Uebrigen 
ohne Zweifel auf alter Erinnerung an das urspriingliche Heptachord 
zu Grunde liegt. — Dunkel bleiben die folgenden Worte καὶ δείκνυ- 
ται τοῦτο γιγνόμενον ἐν ἐνίοις: es soll vielleicht gemeint sein, was 
zu erganzen hier am nachsten liegt, συστήµασι, dass jene Erschei- 
nungen in einigen Systemen eintreten — die Kirze des Ausdrucks - 
gestattet kaum eine Erklarung. 

24, 18. τῶν ἐν τοῖς] Dies hielt schon Meursius far die richtige 
Lesart, welche auch Meibom in der Anm. acceptirt, ohne freilich zu 
bemerken, dass im Scaligeranus hinter τὸ tiber der Linie τῶν steht, 
weshalb auch Meursius τὸ τῶν abdruckte. 

24, 26. τὸ περὶ τὴν σὐνθεσιν] Der Artikel kann an dieser 
Stelle nicht entbehrt werden, auch setzt ibn Aristoxenus in solchen 
Fallen sonst stets; vergl. z. B. die Disposition pag. 50 ff. 

ib. τὴν σὐνθεσίν που] Die Handschriften haben καί που. Bel- 
lermann zum Anonymus pag. 55 hat seine Correctur der Stelle hin- 
reichend begriindet: ,,Neque enim hoc dicere potuit Aristoxenus, id, 
quod maximum ualeret ad constituendum cantum, quaerendum esse 
in compositione et fortasse etiam in eius natura; sed illud fortasse ad 
totam enuntiationem referendum est, urbanitatis atque modestiae 
causa, ut solet, additum, et locus ita uertendus: quare id, quod ma- 
Ximum ualet ad recte constituendum cantum, in nulla fortasse alia re 
adeo est quaerendum quam in compositione eiusque proprietate.‘‘ 

24, 28. ἐπὶ τῆς λέξεως] Ueberliefert in den Handschriften ist 
ἐπιτηδείως, was allen Lesern dieser Excerpte viel zu schaffen gemacht 
hat, weil sich schwer ein Sinn damit verbinden lasst und die Stelle 
ausserlich solche Unverdorbenheit heuchelte. Fast méchte man es be- 
dauern, dass die unzweifelhafte Verbesserung nicht durch freie Con- 
jectur entstanden ist, es ware eine der glinzendsten. Bellermann hat 
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das Verdienst, sie aus dem Anonymus (pag. 55) zuerst an’s Licht ge- 
bracht zu haben. 

24, 28. 29. διαστηµατικῇ χρῆσθαι] Die dberlieferte Lesart 
ὁιαστήµατι xeyonoFat hat Meibom emendirt. 

26, 8. ὑποληπτέο» --- τεθεωρηµένω»] Nachdem vorher bereits 
gesagt ist, dass erst im Folgenden eine genauere Auseinandersetzung 
iber die σύνθεσις der ἀσυνθέτων διαστημάτων gegeben werden 
soll, ist der Zusatz an dieser Stelle ganz tberflissig und wol nichts als 
eine Wiederholung der oben pag. 22, 3ff. gelesenen Worte. 

26, 13. τὸ sig τὸ ἧρμοσμ.] Die Handschriften haben alle ray, 
was keinen Sinn gibt, wenn man nicht etwa ihm zu Liebe hinter ἡρ- 
µοσµένον den Ausfall eines Particips, wie ταττοµένω»ν annehmen will. 
So ist die Wiederholung des Artikels bei dieser Stellung der Worte 
nicht zu entbehren. 

26, 16. τρῶτον γὰρ] Das γὰρ, welches der Sinn an sich schon 
erfordert, wird noch gestiitzt durch das parallele u. 18. 

ib. προστυγχάνει] Das προτυγχάνει der Mehrzah] der guten 
Handschriften ist offenbar nur Schreibfehler. Das Wort ist selten und 
hat Gberdies eine ganz andre Bedeutung als hier gefordert wird. 

26, 22. διασκέψασθαι] Der Riccardianus hat nur σκέψασφαι. 
Das Simplex wird in unsren Excerpten niemals gebraucht, ausser in 
substantivischer Form: ἑτέρας ἐστὶ σκέψεως pag. 12, 17. Wo sonst 
ein Ausdruck fir ,,in Betracht ziehen“ gebraucht werden soll, steht 
immer ἐπισκέπτεσθαι oder ἐπίσκεψις: pagg. 6, 31 ἐπισκεψάμε- 
µενον; 26, 23 ληπτέον εἰς τὴν ἐπίσκεψιν; 30, 25 ἐπισκέψασθαι; 
52, 17 ἐπισκέψεως τετύχηκεν; 52, 23 τὴν ἐπίσκεψιν ἐποιοῦντο; 
ebenso ἐπισκοπεῖν: pagg. 14, 23. 56, 22 τοῖς ἐπισκοπουμένοις. 
so dass das Simplex kaum in dieser Bedeutung ohne Anstoss sein 
dirfte. Nun aber soll dies gar nicht gesagt werden, und in der That 
hiesse es die Bescheidenheit etwas zu weit getrieben, wenn der Schrift- 
steller sagte: ,,wir wollen versuchen, den Gegenstand — in Erwagung 
zu ziehen.‘‘ Das Wort πειρᾶσθαι findet sich ja haufig an solchen 
Stellen, aber immer sind mit ihm dann Ausdricke verbunden, welche 
ein wirkliches Erkennen, ein Durchdringen des Gegenstandes bezeich- 
nen, wie πειρατέον dueASeiv, πειρατέον κατανοεῖν und aboliche, 
und in solcher Verbindung lisst man sich das πειρᾶσθαι gewiss gern 
gefallen. Hier ist also gewiss διασκέψασθαι richtig. 

28, |. μέγιστο»] Correctur Meiboms; die Handschriften haben 
alle µέγεύος, was sicher nur aus einem Verlesen entstanden ist. 
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ib. οὕτω μὲν οὐκ] Das οὖν, welches in den Handschriften zwi- 
schen μὲν und οὐκ eingeschoben steht, ist véllig uberflissig und nur 
aus Wiederholung der folgenden Buchstaben entstanden. Ganz anders 
die gleich folgende Stelle u. 5 οὕτω μὲν οὖν οὐκ κτδ., wo es ganz am 
Platze ist. | 

ib. ὀρίζεσθαι] ὁριεῖσθαι, was in den besten Handschriften steht, 
gibt gar keinen Sinn; weshalb man die Correctur von B und R ὡρί- 
oJac aufnehmen sollte, ist nicht recht einzusehn, da das Prasens hier 
ganz an der Stelle ist und ὁριεῖσδαι leichter aus ὀρίζεσθαι als aus 
ὠρίσθαι entstehen konnte. 

28, 10. µέχρι γὰρ τοῦ] Mag man διατείνειν hier in transitiver 
(mit zu erganzendem Accusativ φωνὴν oder Όργανα: die Stimme, die 
Instrumente anspannen) oder intransitiver Bedeutung (reichen, hin- 
reichen) nehmen, so ist die tberlieferte Lesart fehlerhaft, weil far den 
Gebrauch des blossen Genitivs sich kein Beispiel nachweisen lasst (we- 
nigstens so weit ich habe sehen kénnen). Meursius erkannte dies 
schon und wollte daher schreiben τὸ γὰρ (Anm. pag. 149), doch auch 


fiir eine solche Verbindung miissten erst Belege beigebracht werden. ᾿ 


Meibom sah richtig, dass eine Praposition ausgefallen sei; doch michte 
ich µέχρι seinem ἔπὶ vorziehen, weil es das schrittweise Fortschreiten 
der Spannung bis es endlich an der Grenze anlangt besser ausdrickt. 

28, 14. βαρύτατον] Der Sinn gibt auf den ersten Blick diese 
Verbesserung, welche Meibom nur vergessen hat anzufiihren, da er 
richtig ibersetzt ad perfectissimarum grauissimum. 

28, 25 -— 27. ore — συνιδεῖν] Die Stelle ist grindlich verderbt 
und zwar offenbar durch Ausfall mehrerer Worte. Die Handschriften 
geben ibereinstimmend: ὅτι 0° ἔκ τῶν psyéder συμφώνων (καὶ) 
διαστημάτων συμβαίνει γίγνεσθαι κτὲ. So viel sich aus diesen 
Ueberbleibseln des Satzes sehen lasst, hat der Schriftsteller, nachdem 
er die Auseinandersetzung tiber die Begrenzung der consonirenden In- 
tervalle in Ritcksicht ihrer Grdsse oder Kleinheit recapitulirt hat, noch 
auf die Consonanzen selbst, von denen ebenfalls oben die Rede gewesen 
war, zurickkommen und, wie sich vermuthen δεί, auch das dort 
Gesagte nach seiner Gewohnheit noch einmal kurz wiederholen wollen. 
In den tberlieferten Worten fehlt nun zunadchst Etwas zwischen µε- 
γέθει und συμφωνων. Zugegeben, dass in den Worten eine Recapi- 
tulation des Obigen enthalten ist, so kann es nicht zweifelhaft sein, 
dass Meiboms Einschaltung von διαφερόντων richtig ist, da ja oben 

hur von der συμφώνων κατὰ μέγεθος διαφορὰ die Rede war. Den 
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nichsten Anstoss bietet das χαὲ, welches ausser im Marcianus — aber 
von dritter Hand —- von den bessern Handscbriften nur noch im 
Barber. und Riccard. steht. Die beiden Worte συμφώνων und διασττ- 
µάτων scheinen unmittelbar zusammen zu gehdren; was durch das 
καὶ etwa hinzugefiigt gewesen sein kénnte, lasst sich aus der Sache 
selbst nicht entdecken: es bleibt nur tbrig, es zu streichen, wie auch 
Meibom es in der Uebersetzung ganz ignorirt. Hinter διαστημάτων 
sind nun abermals Worte ausgefallen, welche gerade die Hauptsache, 
das Subject zu συμβαίνει γίγνεσθαι enthalten mussten. Nach der 
vorangehenden Auseinandersetzung kann kaum etwas Andres gesagt 
gewesen sein, als was wir oben u. 3—5 lesen, dass aus der Zusammen- 
setzung der verschiedenen Consonanzen immer wieder eine Consonanz 
entsteht. Dieser Sinn wirde sich am einfachsten durch die im Text 
eingeschalteten Worte σύμφωνον τὸ ὅλον herstellen lassen, deren 


Ausfall sich durch die gleichen Anfange von σύμφωνο» und συμβαίνει 


leicht begreifen lasst. In einem andern Schriftsteller freilich wirde 
man solche Wiederholungen durch Conjectur schwerlich zu produciren 
wagen; wer aber die Art der Darlegungen und Beweisfihrungen nicht 
nur in unsern Excerpten, sondern auch bei andren Schriftstellern uber 
Musik genauer sich angesehn hat, wird gewisss daran keinen Anstoss 
nehmen. 

30, 10—15. δεῖ δὲ νοῆσαι --- νοητέο»] Was in diesen hichst 
corrupt tberlieferten Worten gesagt werden soll, lasst sich aus dem 
Folgenden, d. h. aus der Sache selbst und aus der Parallelstelle in der 
zweiten Sammlung der Excerpte pag. 66, 17/f. erkennen. Die Unter- 
schiede der Geschlechter sollen dargelegt werden; diese beruhen, wie 
es unten u. 25ff. heisst, auf der hébern oder tiefern Stimmung der 
beweglichen Saiten oder Klange. Es ist also ein System fir die Dar- 
stellung jener Unterschiede zu wahlen, in welchem die beweglichen 
Klange enthalten sind; das kleinste aber der Art ist das Tetrachord. 
Nachdem der Schriftsteller die Aufgabe gestellt, beginnt er mit diesem 
Satz, dessen erste Worte auch ganz richtig diberliefert sind, nur dass 
hinter διαστημάτων vor dem folgenden Superlativ der Artikel aus- 
gefallen ist. Weiter nun will der Schriftsteller uns den Namen dieses 
kleinsten consonirenden Systems sagen; gerade der Name aber ist aus- 
gefallen, ohne Zweifel διὰ τεσσάρω», wie Meibom richtig hergestellt 
hat, nur dass der Platz der Worte zwischen τὸ und καλούμενον ist, 
und ferner, wie viel Κ]δπρο in diesem διὰ τεσσάρων enthalter sind, 
namlich vier.. Hier hat Meibom. ebenfalls richtig das Particip περιε- 
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χόμενον hinzugesetzt (seine dbrigen Vorschlage zur Herstellung des 
Textes sind unbrauchbar). Man kann auf die Vermuthung kommen, 
statt τά τε πλεῖστα, was iberliefert ist, ἅτε πλεῖστα zu schreiben, 
so dass der Grund fir die Benennung des Systems angegeben wirde. 
Auf den ersten Blick hat der Vorschlag viel Verlockendes, allein er ist 
nicht annehmbar, weil dann dasselbe zweimal ausgedrickt wirde. 
Sagt Aristoxenus: ,,man muss das kleinste der consonirenden Inter- 
vaile in Betracht ziehen, das so genannte διὰ tecodgwy, weil es mei- 
stens vier Klange enthilt,“‘ wozu soll er dann noch einmal sagen, was 
folgt: ,,woher es auch von den Alten den Namen erhalten hat‘? Dass 
es der vier Klange wegen so genannt worden ist, liegt ja dann schon 
in jenem Satze mit &e. Es ist daher die dberlieferte Lesart τά το 
festzuhalten, an welcher im Lebrigen kein Anstoss zu nehmen ist. — 
Jetzt fabrt Aristoxenus fort und will die Lage des Systems in der Scala 
bestimmen, wie sie far die Untersuchung nothwendig ist; denn ein 
solches aus vier Klangen bestehendes consonirendes System kann sehr 
verschicdene Lagen haben, d. h. die Ordnung der beweglichen und 
featstehenden Tone kann eine sehr verschiedene sein, daher muss eine 
bestimmte gewahlt werden. In der Ueberlieferung dieser Worte 
schwanken die Handschriften sehr: im alteren Marcianus hat, wie der 
Vaticanus beweist, urspringlich τίνα πρᾶξιν gestanden, und so hat 
auch der Seldenianus und die Rander des Barberinus und jingeren 
Marcianus, eine Lesart, welche ganz unverstandlich ist. Daher hat die 
dritte Hand im Marcianus corrigirt τένα dai τάξι», wie es scheint, 
nach eigener Eingebung, da sich das dai sonst nur noch in dem ab- 
hangigen jangern Marc. findet. Auch diese Lesart ist nicht zu brauchen, 
da eine verwunderte Frage hier ja gar nicht am Platze ist. Ueberhaupt 
ist ein Fragesatz nicht zulassig, da erstlich der Accusativ unbegreiflich 
wee ferner aber der folgende Relativsatz, der den vorhergehenden 
ja ganz genau bestimmt, cine solche unmdglich macht. Also 

es Riccard. Lesart téva δὴ τάξιν kann nicht richtig sein. Dem 

srten Sinn am nachsten kommt die des Barberinus τινὰ dé τά- 

rgend eine Ordnung aber,“ nur dass der Gegensatz zu πλειόνων 

ο Schreibweise (siehe unten u. 22) der vorliegenden Excerpte 

n die Wendung durch Hinzusetzung von µέαν zu vervollstan- 

μίαν dé τινα τάξιν, wie ohne Weiteres zu schreiben ist. Der 

des Wortes µία» oder μίαν dé und die Verdrehung des fol- 

kann an einer offenbar schon sehr frah verderbten Stelle nicht 

mm; auch die Lesart des Barberinus ist schwerlich als wirkliche 
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Ueberlieferung sondern nur als weniger misslungener Verbesserungs- 
versuch anzusehn. | 

30, 14. 15. πλειόνων οὐσῶν] Die ἀθίήο Hand im Marcianus 
sowie der Barberinus und Riccardianus fiigen hinter diesen Worten 
χορδὼν hinzu, der Barberinus mit zwei Punkten, welche am Rande 
wiederholt sind, der Riccardianus mit einem Kreuz davor. Auch ohne 
solche Zeichen wird man nicht zweifeln, dass dieses Wort nur einer 
Conjectur und zwar keiner glicklichen zu danken ist. Der betreffende 
Leser hat die Stelle, vielleicht in Folge der vorangehenden Corruptelen, 
nicht verstanden; nach dem oben dariber gesagten ist es klar, dass es 
hier darauf ankommt, eine der Ordnungen, in welchen die beweg- 
lichen und feststehenden Klange der Zab] nach gleich sind, auszu- 
wiblen; ein Zusatz aber πλειόγων οὐσῶν yogddy ,,da es mehrere 
Saiten gibt‘‘ ware so uberfliissig wie méglich, da es sich ganz von 
selbst versteht und keine besondre Riicksicht erfordern kann. Solche 
Verbesserungsversuche machen eben, dass diese Quelle an Autoritat 
der andern des Marcianus doch nicht gleich steht. 

90, 23. γνωριμωτάτη] Meiboms yrwetuwrearor ist nur falsche 
Auflésung der Abkirzung; siehe die Einleitung. 

30, 27. τόπος] Alle Handschriften haben τρόπος und so auch 
Meibom. Es ist offenbar τόττος zu schreiben, denn nicht die Art und 
Weise, wie die beweglichen Klange sich bewegen, sondern der Raum, 
innerhalb dessen es geschieht, soll angegeben werden. Τουρ]. die Pa- 
rallelstelle pag. 66, 21. Die Verwechselung der Worte τόνος, τόπος, 
τρόπος in den Handschriften ist ungemein haufig. 

90, 30. ἀφίσταται] Der dberlieferte Infinitiv ἀφίσεασθαι lasst 
sich gar nicht construiren. Man kénnte ein ὀύναται einschieben, allein 
leichter ist jedenfalls jene Correctur Meiboms. ς 

32,5. οὐχ ἡ φαυλοτάτη] Die Lesart des Marcianus und der 
ibrigen ausser Barberinus ovyi φαυλοτάτη fahrt von selbst auf das 
richtige, da der Artikel nothwendig ist. 

32, 16. 790vg] Die Handschriften haben ἔφους; die Correctur 
ist von Meibom. | 

32,17. 6 δὴ τῆς λιχανοῦ τόπος] Die Handschriften haben δὲ; 
es liegt aber in diesem Satze kein Gegensatz gegen das Vorige, auch 
keine blosse Fortfahrung, sondern eine Wiederaufnahme der schon 
oben pag. 30, 28 aufgestellten Thatsache, also δή. 

32, 24—26. λιχανοῦ — ὠρίσθω] Die Lesart der besten Hand- 
schrift λιχανοῦ τε καὶ παρυπάτης wirde ich unbedenklich mit Mei- 

οκ 
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bom so corrigiren, dass τε καὶ παρυπάτης als verkebrter Zusatz irgend 
eines Lesers einfach zu entfernen ware, wenn nicht die in andern 
Handschriften iiberlieferfen Worte dies hinderten. Es ware doch selt- 
- sam, wenn ein Leser im Widerspruch mit dem kurz Vorangehenden 
dieselben Worte hier zusetzte, welche sich in jenen wirklich finden, 
ohne sie gesehn zu haben. Eine Lésung der Frage, wie die Lesart des 
Marcianus entstehen konnte, gibt vielmehr wol nur die Annahme, dass 
schon von friher Zeit her zwei Lesarten existirten, die eine kirzere: 
καὶ περὶ τούτων μὲν οὕτως ὠρίσθω, und die andre breitere: Περὶ 
μὲν οὖν τῶν ὅλων τόπων λιχανοῦ τε καὶ παρυπάτης οὕτως ὡρί- 
ow. Denkt man sich die zweite am Rande neben der ersten ge- 
schrieben mit einem 70.., wie wir sie wirklich im Vaticanus von zweiter 
Hand finden (wabrend es im Barberinus umgekehrt ist), so ware es 
nicht zu verwundern, wenn der Abschreiber von M, welcher von dem 
Inhalt dessen, was er schrieb, keine Abnung hatte, mit seinem Blick 
nur auf diejenigen der am Rande stehenden Worte fiel, welche dem was 
er gerade schrieb dhnlich saben, und so das τε καὶ παρυπάτης hinzu- 
figte. Dies angenommen, wiirden also beide Lesarten ihrem Alter 
nach von uns nicht mehr unterscheidbar sein, und in der That muss 
man sagen, dass die breitere Lesart denn doch zu gut ist, um fir eine 
blosse Interpolation nach Art der tbrigen gehalten zu werden. Haben 
aber beide Lesarten gleichen Anspruch auf Bericksichtigung beziglich 
ibres Alters und ihrer Legitimitat, so kann nur noch Inhalt und Schreib- 
weise in Betracht kommen, und diese entscheiden fir die breitere Les- 
art. Die andre ist, obgleich hinreichend verstandlich, doch etwas kurz; 
man vermisst den Gegensatz zu der folgenden Specification in κατὰ 
τὰ γένη καὶ τὰς χρόὀας, welcher durch das τῶν ὅλων τόπων vor- 
trefflich ausgedrickt ist, da ja auch wirklich vorher nur die allgemeine 
Ausdehnung der jedem der beiden Klange Lichanos und Parhypate zu- 
kommenden Raumumfainge angegeben ist. Ferner liegt es ganz in der 
in diesen Excerpten herrschenden Schreibweise, dass beim Uebergang 
zu einem neuen Capitel oder neuen Paragraphen der Inhalt des vorigen 
noch ganz kurz einmal mit angegeben wird. Beispiele dafair finden 
sich in Menge; siehe auch Excurs IV. . 

32, 26. κατὰ τὰ γένη] Da im Folgenden wirklich alle Ge- 
schlechter und Schattirungen durchgegangen werden, so schien es 
besser vor γένη den Artikel, welcher hinter κατὰ sebr leicht ausfallen 
konnte, einzuschalten, als vor χρόας ihn zu streichen. 

34,2. φαινομένου O° ἐκείνου] Die Handschriften haben 0° ἐξ 
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ἐκείνου, was nicht richtig sein kann, da kein Substantiv vorangeht, 
worauf es sich beziehen kinnte. Stinde ἐξ ἐχείνων da, so kénnte es 
grammatisch auf τὰ διὰ συμφωνίας λαμβανόμενα bezogen werden ; 
allein der dadurch erreichte Sinn wire schwerlich der urspriinglich 
gemeinte, denn es ware doch sonderbar einen Schluss zu ziehen, wih- 
rend die Auseinandersetzung, aus welcher er gezogen werden misste, 
in Wirklichkeit gar nicht gegeben ist. Ich glaube vielmebr, dass das 
ἐξ nur aus Wiederholung der beiden ersten Buchstaben des folgenden 
Wortes entstanden und einfach zu streichen ist, so dass nun mit dem 
ἐκείνου das vorher genannte διὰ τεσσάρων gemeint und hinter ἡμί- 
σεος nur εἶναι in Gedanken zu erganzen ist, um einen guten Sinn 
χα geben. 

34, 5. ὃ οὕτως] Das δὲ, welches in den Handschriften fehlt, 
ist zur Anknipfung des Satzes nothwendig. 

34, 7—9. τοῦτο 0 ἔσται — ἐλαχίστων] Wie im Ganzen der 
Text der Excerpte tibel zugerichtet erscheint, so finden sich auch be- 
sonders haufig, namentlich in den spateren Abschnitten, Auslassungen 
ganzer Sitze, sobald nur in einem nicht gar zu grossen Zwischenraum 
zwei Mal dasselbe Wort in derselben Form vorkommt. Das erste Bei- 
spiel dafair haben wir an dieser Stelle, deren Verderbniss gross genug 
ist, dass sie auch Meibom wol hatte bemerken kénnen. Was nadmlich 
iberliefert ist: τοῦτο ὃ᾽ ἔσται τὸ 2x δύο διέσεων ἐναρμονίων καὶ 
χρωματικῶν ἑλαχίστων (ἐναρμιονίων καὶ, in Μ erst von dritter Hand 
mit kleinen Buchstaben ὕἤρου der Linie zugesetzt, fehlt im Vatic. und 
Selden.) ist ganz verkehrt. Aristoxenus will die Stimmungen der ver- 
schiedenen πυκνά, iberhaupt die Stimmungen der Geschlechter und 
Schattirungen angeben und beginnt bei der tiefsten, d. h. dem klein- 
sten πυκνό». Neben den tiefsten der feststehenden Klinge, sagt er, 
soll man zundchst das kleinste πυκνόν setzen. Ein πυκνόν ist nach 
der kurz zuvor gegebenen Definition ein aus zwei solchen Intervallen 
Tusammengesetztes System, welche zusammen weniger ausmachen als 
der Rest der Quarte. Ein einziges πυχνὸν besteht also jedenfalls aus 
nicht mehr als zwei Intervallen, also auch nicht aus zwei kleinsten en- 
harmonischen und chromatischen Diesen zugleich, sondern οπί- 
weder aus zwei kleinsten enharmonischen oder zwei kleinsten chro- 
matischen, und da bier das kleinste πυκνὸν gesetzt werden soll, οὔεη- 
bar aus zwei kleinsten enharmonischen Diesen. Ferner heisst es nach- 
her: ἔσονται ὃ᾽ αἱ δύο Atyavoi εἰλημμέναι δύο γενῶν βαρύταται: 
Es ist aber nur yon der Setzung eines πυκνὸν die Rede gewesen, 
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also haben wir auch nur eine Lichanos und ein Geschlecht — woher 
kommen die zwei? Es ist eben eine Reihe Worte ausgefallen: Aristo- 
xenus hat ordnungsmissig, wie er bei solchen Aufzdhlungen stets zu 
Werke geht, zuerst das kleinste πιχνὸν angegeben, bestehend aus 

zwei διέσεις ἐναρμόνιοι ἐλάχισται, darauf hat er das zweite gesetzt, 
bestehend aus zwei διέσεις χρωματικαὶ ἐλάχισται: jetzt kann er mit 
Recht von zwei Lichanoi und zwei Geschlechtern sprechen und ibre Be- 
nennung geben. Die Worte, in welchen die Angabe gemacht gewesen ist, 
lassen sich aus dem Folgenden, wo bei jedem weiteren Fall ziemlich con- 
stant dieselben Ausdriicke gebraucht werden, leicht entnehmen und wer- 
den wol kaum sehr verschieden von denen gelautet haben, welche ich in 
den Text gesetzt habe. Wie der Schreiber die Worte auslassen konnte, ist 
leicht zu begreifen, wenn man die Anfangs- und Endworte selbst betrachtet. 

94, 9. 0’ at δύο] Da die beiden Lichanoi vorher genannt, also 
ganz bestimmt sind, so lasst sich der Artikel nicht entbehren. Dass 
man mit dergleichen Correcturen, wie sie hier gemacht ist, auch im 
Marcianus nicht allzu zaghaft sem darf, zeigen die zahlreichen Stellen, 
wo der erste Schreiber sich versehen hat und vom zweiten selbst cor- 
rigirt worden ist. So genau wie dieser auch zu Werke gegangen sein 
mag, einiges ist ihm doch entgangen und dazu scheint auch diese 
Stelle zu gehdren. . 

94, 12. ἠσαν] Siehe Excurs ΥΠ. 

34, 14. τέταρτον ὃ᾽ εἰλήφθω] Wie in den ibrigen Fallen mit 
δὲ angeknipft wird, so darf es auch hier nicht fehlen. 

34,17. τὰ δύο πρὠτα] Die Handschriften haben τὰ δύο τὰ 
πρὠτα; die Wiederholung des Artikels ist durchaus tberflissig. 

34, 22. μεῖζον] Die meisten Handschriften, darunter der Mar- 
cianus, haben μείζων. Die Verwechselung der beiden Formen ist sehr 
haufig, daher ohne Ricksicht auf Handschriften die richtige herzu- 
stellen. Der umgekehrte Fall kommt sogleich unten u. 28 vor. 

34, 28. δεῖ γὰρ] Nach diesen Worten folgt in einigen Hand- 
schriften eine ausfiihrliche Berechnung, durch welche dargethan werden 
soll, warum ein Drittel eines Ganzen ein Viertel desselben Ganzen um 
ein Zwalftel ibertrifft. Die Worte finden sich im Marcianus von erster 
(wie es scheint), im Vaticanus von erster Hand am Rande, in den Oxo- 
 pienses, woher sie Meibom in den Anmerkungen mittheilt, ferner im 
Lipsiensis 1 und die ersten Worte auch im Vossianus. Sie lauten in 
allen diesen ziemlich Gbereinstimmend also: ἐπειδήπερ 6 τόνος ἓν 
μὲν yowuate εἰς τρία διαιρεῖται, τὸ δὲ τριτηµόριον καλεῖται 


ου“ 
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χθωματικὴ δίεσις᾽ ἐν ἅρμονίᾳ δὲ εἰς ὅ (ξέσσαρα M.) διαιρεῖται, 
τὸ δὲ τεταρτὴμόριον (δμόριον Μ.) καλεῖται ἁρμονικὴ δίεσις. τὸ 
οὖν τριτηµιόριον (7μόριον Μ.) τοῦ αὐτοῦ καὶ évdg (scrib. fort. τοῦ 
αὐτοῦ παντὸς) τοῦ τεταρτηµορίου (ὅμοριου Ἱ Μ.) τοῦ αἰτοῦ δω- 
δεκάτῳ, ὑτεερέχει (scrib. ὑπερέχειν, abbangig von dem n vorangehenden 
δεῖ). οἷον ὡς ἐπὶ τοῦ ιβ. ἂν διέλω τὸν β εἰς γ.δ. καὶ πάλιν 
τὸν αὐτὸν εβ sic δ.δ. (scrib. d.y.), ἐν μὲν ἐν τῇ εἰς }. ν.δ. διαιρέσει yi- 
νονται τέτταρες τριάδερ, ἐν δὲ τῇ εἰς 0.0. (serib. δ.}. 79) τρεῖς τετρᾶ- 
δες. ὑπερέχει οὖν ἡ d τῆς 7.0. (serib. y. i.e. ἡ τετρὰς τῆς τριάδος) 
τὸ τριτηµόριον τοῦ τεταρτηµορίου µονάδι, ὅπερ ἐστὶ τοῦ ὅλου 
δωδέκατον. Dem Aristoxenus diese schilerhafte Ausrechnung zuzu- 
trauen kann wol Niemand einfallen, eher dem Excerptor, allein auch 
dafir ist sie kaum gut genug, weshalb ich sie nicht in den Text auf- 
genommen habe. Die Veranderungen, welche Meibom an den Worten 
angestelit hat, werden zum Theil durch dic Lesart des Marcianus be- 
seitigt, zum Theil zerfallen sie in sich selbst; einige sind richtig. 

36, 4. 5. Die zu dieser Stelle im Marcianus von alter unbekann- 
ter und im Vatican von dritter Hand an den Rand geschriebenen Zei- 
chen scheinen ganz unverstandlich. 

36, 15. βαρυτέρα] Die Lesart der Handschriften Sagurder hat 
Meiboma corrigirt. Siehe die folgende Ausfibrung. | 

36, 16—18. χρωματικὴ --- διάτονος] Wir haben hier das 
zweite Beispiel der oben zu pag. 34, 7 bezeichneten Auslassungen. 
Nachdem die Zwischenraume zwischen den verschiedenen Lichanoi an- 
gegeben sind, werden nun die Raumumfange genannt, innerhalb deren 
Grenzen eine jede sich bewegt und welchem Gescblecht sie dieser Be- 
grenzung wegen angehért. Der ganze Raum nun, heisst es zuerst, 
welcher tiefer liegt, als die tiefste chromatische Lichanos, gehért den 
enharmonischen Lichanoi. Die ,,tiefste‘‘ chromatische Lichanos wird 
nicht ausdricklich gesagt, sondern nur ,,chromatische Lichanos“, allein 
das βαρυτάτης (was Meibom hinzuzusetzen vorschlug) konnte der 
Schriftsteller sich sparen, wei! an eine andre als die tiefste verstandiger 
Weise nicht gedacht werden konnte und kann, da er oben bereits 
pag. $32, 20 ausgesprochen hatte, dass die Raume nicht in einander 
ibergehen. Wie nun die Worte iberliefert sind, wirde Aristoxenus 
von den enharmonischen Lichanoi sofort zu den diatonischen tiber- 
gehn. Man kénnte die Auslassung der chromatischen damit entschul- 
digen, dass durch die Angabe der enharmonischen und diatonischen 
die chromatischen Lichanoi von selbst in ihre Grenzen gewiesen seien, 
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allein einmal geht Aristoxenus, wie bereits oben bemerkt, bei solchen 
Auseinandersetzungen sehr genau zu Werke, ferner aber ist der Sinn, 
welcher in den dberlieferten Worten liegt, vollig verkehrt: ,,jede Li- 
chanos, welche tiefer ist als die diatonische, ist diatonisch bis zur tief- 
sten diatonischen“‘! Allenfalls begreiflich, aber viel besser auch noch 
nicht wird der Sinn, wenn man mit Meibom statt βαρυτέρα wirklich 
ὀξυτέρα schreiben sollte; man wirde nicht recht einsehen, warum der 
Schriftsteller von der begonnenen Art, die Raume abzugrenzen, ab- 
springen sollte, auch misste zugleich das folgende βαρυτάτης in dbv- 
τάτης verwandelt werden, wenn nicht doch etwas Lacherliches heraus- 
kommen sollte. Es bedarf wol keiner weiteren Auseinandersetzung; 
die von mir vorgenommene Restitution wird sich durch die Vollstin- 
digkeit und Richtigkeit des durch sie erreichten Sinnes selbst recht- 
fertigen, wenn auch im Einzelnen vielleicht das eine oder andre Wort 
anders gelautet hat. Ebenso lasst sie aber den Ursprung der Verderb- 
niss keinen Zweifel: der Schreiber irrte von dem zweiten πᾶσά ἐστι 
zu dem dritten hinder und liess die dazwischen stehende Zeile aus. 

36, 20. τοῦ ἀποδεδειγμένου — τόπου] Dass bei so viel auf 
einander folgenden gleichen und dhnlichen Endungen in den Hand- 
schriften grosse Confusion herrscht, ist nicht zu verwundern. Die 
Construction ist ganz einfach: von dem οὗ hangt ab der Genitiv cov 
ἀποδεδειγμένου — τόπου (weshalb Meiboms Aenderung ἐν τῷ 
ἀποδεδειγμένῳ τόπῳ ganz dberflissig ist) und von ἀποδεδειγμένου 
der Dativ λιχανφ. Bei dem allgemeinen Missverstehen und Verlesen 
der Worte ist auch ihre Stellung verkehrt worden (denn auch der Sel- 
denianus und Riccardianus haben diese, was im Apparat aus Versehen 
nicht bemerkt ist), und man ist wol berechtigt, eine solche wie τοῦ 
ἀποδεδειγμένου τόπου λιχανῷ zu andern in τοῦ ἀποδεδειγμένου 
Λιχανῷ τόπου. 

36, 24. δίτονος] Mit vollem Recht hat Meibom die Lesart der 
Handschriften διάτονος corrigirt, denn es handelt sich hier nicht um 
die Zuweisung der Lichanos in irgend ein Geschlecht, sondern um die 

ing einer einem bestimmten Geschlecht angehdrigen. Ausser- 
rden, wenn διάτονος beibehalten wirde, die folgenden Worte 
¢ xzé. alles Sinnes entbehren. Die Verwechselung der beiden 
tommt dbrigens sehr haufig vor, wie denn auch im Marcianus 
sei diesem besonders oft corrigirt ist. Vergl. den Apparat. 

1 29. 90. κοινωνεῖ γὰρ — ἁρμονίας] Schwerlich hat Ari- 
8 die Satze so gestellt, wie die Handschriften es uns aberliefern, 
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Der Satz κοινωνεῖ γὰρ xré. enthalt die Begriindung der Angabe, dass 
der eine τότος παρυπάτης dem diatonischen und chromatischen Ge- 
schlecht gemeinsam sei, und ebenso ist es natirlicher, dass sich das 
Folgende ἐναρμόνιος μὲν οὖν κτὲ. unmittelbar an die Worte, in wel- 
chen von der enharmonischen Parhypate die Rede ist, anschliesst. 
Beides wird durch die im Text geschehene Umstellung der beiden 


Satze erreicht. 


38, 6. ἀμφοτέρως] ἀμφοτέροις oder, wie Meibom vorschlug, 
ἐν ἀμφοτέροις zu lesen ist unstatthaft, weil man nicht weiss, was far 
ein Substantiv hinzugedacht werden soll, da man mit Meibom sich ein 
γένεσιν aus weiter Ferne herbeizuholen keine Veranlassung hat. Denn. 
dieses Wort selbst hinzugesetzt, so ist es ganz tberflissig zu sagen, 
dass die Gleichheit oder Ungleichheit in beiden Geschlechtern statt- 
findet, was sich von selbst versteht. Wol dagegen ist néthig zu sagen, 
wie das ἄνισον, welches als ein μεῖζον oder ἔλαττον verstanden 
werden kann, zu nehmen ist, und da beides darunter zu denken ist, 
setzt Aristoxenus ἀμφοτέρως hinzu. Die Richtigkeit der Aenderung 
ist unzweifelhaft nach pag. 76, 8—10, wo diese ganze Lehre mit ge- 
hériger Ausfihrlichkeit vorgetragen wird. 

38, 8. 9. βαρυτέρας τινὸς τῆς ἡμιτονιαίας] Aus der soeben 
angezogenen Parallelstelle pag. 76, 10ff. lasst sich unsre bis zur Un- 
verstandlichkeit abgekiirzte Stelle so weit herstellen, dass sie wenig- 
stens einen Sinn gibt. Die einzelnen Sitze sind fast ganz aus ihrem 
Zusammenhange gerissen. Was tiberliefert ist: γίγνεται γὰρ ἐμμελὲς 
τετράχορδον &x παρυπάτης τε χρωματικῆς παρυπάτης καὶ κτὲ. 
ist unbegreiflich ; jene Stelle lehrt uns, dass zwischen χρωματικῆς und 


‘dem folgenden παρυπάτης (das seiner Ungereimtheit wegen auch in 


zwei Handschriften fehlt, Meursius streichen und Meibom in ὀξυτάτης 
4ndern wollte) Worte ausgefallen sind, welche die chromatische Parhy- 
pate naher bezeichnen. Sie mussten hier restituirt werden; im Uebri- 
gen siehe fiber diese Stelle den exeget. Commentar und Excurs VIII. 

38, 11. ἐντεθείς] Vermuthlich durch das vorangehende δεαι- 
ρεθείς ist die Lesart des Marcianus und andrer ovytedeic entstanden ; 
von einer Zusammensetzung des Raumes der Parhypate ist gar keine 
Rede, wol aber von einem Hineinsetzen desselben in den Umfang des 
Tetrachords, daher die Lesart des Seldenianus gewiss richtig ist. Die 
Quelle dieser Handschrift ist noch unbekannt, daher nicht zu ent- 
scheiden, ob die aufgenommene Lesart irgend eine Autoritat der Ue- 
berlieferung hat oder nur auf Conjectur beruht. 
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38, 28. dg αὑτῶν] Allerdings erwartet man eigentlich, was 
Meibom zu schreiben vorschlug: ἀπ᾿ ἀλλήλων: doch war mir die 
Entstehung der Corruptel nicht recht klar, die Aenderung daher zu 
gewagt. αὐτῶν fir ἀλλήλων kommt wol schwerlich vor, dagegen et- 
τῶν allerdings, was sich ohne alle Aenderung herstellen liess. 

38, 28—30. οὐ γὰρ udvow — ἐστιν] In dem vorliegenden Ex- 
cerpt wird von der Aufeinanderfolge der Klinge gehandelt. Eine em- 
gehende Lehre gibt der Abschnitt nicht, sondern es soll zunichst nur 
festgestellt werden, auf welehe Weise diese Aufeinanderfolge zu unter- 
suchen und festzustellen ist. Nach einem Vergleich mit der Folge der 
Buchstaben in der Sylbe und dem Wort erfolgt eine Polemik gegen 
die Weise der Harmoniker, welche die Aufeinanderfolge der Klange 
dadurch bestimmen wollten, dass sie dieselben in den kleinsten brauch- 
baren Intervallen nach einander setzten. Im Gegensatz zu dieser, so 
zu sagen, abstracten Anordnung soll hier von der praktischen Fahig- 
keit der Stimme ausgegangen werden; jene abstracte Art ist ganz nutz- 
los, weil die Stimme in der Ausfihrung eine solche Tonreihe in lauter 
Vierteltonintervallen hervorzubringen nicht im Stande ist. Dies und 
nichts Andres muss in den sehr verderbt tiberlieferten Worten ausge-~ 
drickt gewesen sein. Was in den Handschriften steht: οὐ γὰρ τοῦ 
μὴ δύνασδαι διέσεις Ont καὶ εἴκοσιν ἑξῆς µελωδεῖσθαι τῇ φωνῇ 
ἐστίν, gibt auch mit Meiboms Aenderung und abgesehn von andern 
Fehlern gerade den entgegengesetzten Sinn, wenn man auf die folgen- 
den mit ἀλλὰ beginnenden Satze sieht. Ferner aber, wie ist der Dativ 
τῇ φωνῇ zu verstehen? Von einem Besitz ist hier nicht die Rede, son- 
dern von einer Fahigkeit, einer Eigenthiimlichkeit, welche der Stimme 
einmal inne wohnt, und dies wird dureh den Genitiv ausgedrickt, 
der sich hier durch eine unmerkliche Aenderung herstellen lasst. Was 
also der Schriftsteller dem ganzen Zusammenhang nach sagen will, ist: 
»hicht nur ist die Stimme nicht im Stande, acht und zwanszig Diesen 
hinter einander zu singen, sondern bei aller Anstrengung nicht einmal 
drei, vielmehr durchschreitet sie aufwarts von den zwei Diesen aus 80- 
gleich den im Tetrachord noch wbrigen Raum“ etc. Den ersten Satz 
driickt er nun so aus, dass er sagt: ,,nicht nur ist das. Unvermdgen 
(τὸ μὴ δύνασθαι) acht und zwanzig Diesen zu singen eine Eigen- 
thimlichkeit der Stimme,“ und dieser Sinn fihrt darauf, dass hinter οὐ 
γὰρ ausgefallen ist µόνο», mit dessen Restitution nebst den oben ange- 
fahrten Correcturen ich die Stelle «ο weit geheilt zu haben glaube, wie sie 
sich bei dem Zustande der Excerpte und Ueberlieferung jetzt heilen lasst. 
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40, 2. ἔλαττον] Nach dem vorhergehenden ὀχταπλάσιον und 
der ganzen Construction hat Meibom den Nominativ richtig hergestellt. 

40, 3. τονιαίου] Die Handschriften haben τονιαίω»ν oder τονι- 
αἴον; beides ist falsch. Auch diese Correctur ist von Meibom. 

40,7. εἰ γὰρ] In den Handschriften steht 7 γὰρ, ohne Sinn. 
Meibom hat den Fehler, der sich dfter findet (s. oben Varianten zu 
pag. 18, 14), corrigirt. 

40, 10. τοῦ παρυπάτες καὶ λιχανοῦ] Vollstindig misste es 
heissen tov παρυπάτης καὶ λιχανοῦ διαστήµατος ,,ecin Intervall 
welches das doppelte oder vielfache ist des Intervalls zwischen 
Parhypate und Lichanos.“ Das Substantiv erginst sich aus dem un- 
mittelbar vorangehenden Accusativ von selbst, der Artikel dagegen ist 
durchaus nothwendig. 

40, 18—20. ἤτρι τοὺς τετάρτοις — adugoréews) Die hier 
aufgestellte Annahme bildet in den spateren Excerpten gerade die 
Grundlage fir die Lehrsdtze von der Aufeinanderfolge der Klainge. 
Daraus ist ersichtlich, dass dieser Satz einfach heisst: die vierten Téne 
bilden die Consonanz der Quarte, die finften die der Quinte, und so 
wenig an irgend einer Stelle τωῖς τέτρασι oder τοῖς πέντε, was doch 
nur heissen kénnte ,,durch die vier“ scil. Klange, hinzugesetzt ist, 
so wenig bedarf es hier eines solchen lastigen Zusatzes, der mdglicher 
Weise aus Missverstand, vielleicht aber auch nur durch falsche Lesung, 
wenn man sich die Zahlen in Ziffern geschrieben vorstellt, entstanden 
ist. Auch Meibom schlug die Beseitigung der Worte vor. 

40, 25. ὑπερέχει] Die Handschriften haben ὑπιερέχει». Meibom 
hat den Fehler corrigirt. 

40, 26. τὰ ἄνισα] Correctur von Meibom. 

40, 28. αὐτοῖς] Die Ueberlieferung ist αὐτοῖς. Siehe oben 
za pag. 38, 28. 

42, 3. Aywyn — αὐτὸ] Hier hort jede Moglichkeit einer Emen- 
dation auf, da auf keine Weise wegen der Unklarheit sowohl des Inhalts 
als des beabsichtigten Ausdrucks etwas Befriedigendes herzustellen ist. 
Ich habe die Worte daher einfach nach dem Marcianus gegeben. —- 
Westphals Vermuthung (Harmonik pag. 42), in dem τῶν ἀρχῶν habe 
sich ein Theil der Ueberschrift des folgenden Buchs der ἀρχαὶ (ἆρμο-- 
ytxat) erhalten, ist nicht sehr wahrscheinlich, da das wirkliche Werk 
des Aristoxenus oder das erste Buch desselben schwerlich hier ab- 
schloss, der Titel des zweiten also kaum mit diesen Worten vermischt 
werden konnte. 
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44, 2. tic] Es soll nicht eine Definition sondern eine Beschrei- 
hung des τρόπος τῆς πραγµατείας gegeben werden, daher nicht +i 
nach den Handschriften sondern τίς zu schreiben (Meibom meint nur: 
communiter esset τίς ποτ ἐστι). 

44, 16. καὶ εἴπερ] Die Handschriften schwanken; der Marcia- 
nus fibrt auf das Richtige: er hat καὶ 7 εἶπερ, wobei das 7 nur eine 
Wiederholung der beiden ersten Buchstaben von εἴπερ ist. Siehe oben 
zu pag. 40, 7 

44, Mipetlnupery ὑπολήψει] Ueberliefert ist εἰρημένη, wo- 
nach Meibom auch dbersetzte: in dicta opinione. Wie er diese Worte 
mit seiner in der Anmerkung gegebenen Erklarung in Einklang gebracht 
hat, ist schwer ersichtlich. Er sagt nimlich: ,,Puto explicandum : Ma- 
neret in priore opinione, esse scilicet rem, de qua auditurus sit, dignam 
quae cognoscatur.“‘ Kann man denn eine prior opinio griechisch ein- 
fach eine εἰρημένη ὑπόληψις nennen, wenn vorher von einem Aus- 
sprechen gar keine Rede gewesen ist? Die Erklarung Meiboms nehme 
ich an, dann aber ist mit einer ganz unbedeutenden Aenderung zu 
schreiben etAnupévy: er blieb dann bei der Meinung, welche er sich 
wibrend der Einleitung gebildet hatte. ὑπόληψίν τινα λαμβάνει» 
sich eine Meinung bilden hat an sich nichts Anstéssiges und kommt 
gerade bei Aristoteles vor, Rhet. 3, 15. 

46, 2. καὶ ἔνιοι μὲν ἔσεσφαι] In den Handschriften steht 
καὶ ἔσεσθαι ἔνιοι μὲν, als ob das ἔσεσθαι mit zu dem vorherge- 
henden εἶναι τὸ µάθηµα gehdrte. Um diesen Irrthum zu verhindern, 
wollte Meibom das Komma vor χαὶ setzen, allein damit ist die ver- 
kebrte Wortstellung nicht beseitigt. Aristoxenus will sagen: ,,Die 
Einen halten den Gegenstand fir etwas Gewaltiges, und Einige sogar 
meinen, sie werden dadurch moralisch besser werden.“ Nach dem 
allgemeinen Subject ot μὲν wird also hier eine Unterabtheilung ge- 
macht mit ἔνιοι μὲν; da zu diesem zweiten Subjecte aber das Pradicat 
aus dem Vorhergehenden, ὑπολαμβάνουσε, τα erginzen ist, so gibt 
es offenbar eine confuse Wortstellung, wenn ich den von diesem Ζ11 6” 
ginzenden Pradicat abhangigen Infinitiv ἔσεσθαι vor das Subject a0 
die Spitze des Satzes schiebe, wodurch er ausserdem einen Nachdruck 
erhalt, der ihm gar nicht zukommt. Die Steigerung liegt zundchst in 
dem καὶ ἔνιοι μὲν und ordnungsmiassig folgte dann das zu erganzende 
Pradicat und dann der Infinitiv. | 

46,7. τὸ δ᾽ ὅτι καὶ] Die aberlieferte Lesart τὸ δὲ ὅτι καὈ΄ 
ὅσον ist unverstandlich; Meibom wollte ὅτι streichen. Viel eher als 


— gr 
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ὅτι, ich wisste nicht woher, in den Text gekommen ist, kann ein 
Wort ausgefallen sein, namlich καὶ, welches fast dieselben Buchstaben 
hat, wie das folgende xa3’. Der dadurch gewonnene Sinn ist vortreff- 
lich: ,,dass und in wie weit die Musik niitzen kann“. 

46, 8. 9. ἄλλ᾽ 7] ὡς οὐδὲν ἀλλὰ μικρόν τι kénnte doch nur 
heissen: ,,sie halten die Musik far Nichts, sondern fir etwas Unbedeu- 
tendes‘‘, was ja verkebrt ist. Vielmehr will Aristoxenus sagen: ,,sie 
halten die Musik far nichts Andres als eine Kleinigkeit, etwas Unbe- 
deutendes“. Das heisst ὡς οὐδὲν GAN ἢ μιλρόν τι. Meiboms Vor- 
schlag, zu schreiben οὐχ ὡς οὐδὲν αλλά μικρόν τι, gibt keinen be~ 
friedigenden Sinn. 

"46, 10. ἀγνοεῖν πρόσεισιν] In dem mit οἱ δὲ beginnenden 
Satze fehlt in den Handschriften im zweiten Theil (καὶ βοιλόμενου 
xté.) sowohl das Pradicat als auch der zu βουλόμενοι gehdrige Infini- 
tiv. Aristoxenus hat oben gesagt, es sei besser, auch fir seinen Vortrag 
tiber Musik eine Einleitung nach des Aristoteles Vorbild zu geben, 
damit Jedermann vorher wisse, was er zu erwarten habe. Denn nach 
beiden Seiten hin werde gefehit (— natirlich doch wol von seinem 
Publikum, von denen, welche sich mit dem Gegenstande befassen, in 
seine Vorlesungen kommen —): die Einen setzten zu viel von der 
Sache voraus, die Andren unterschiatzten sie, hielten sie fir eime Sache 
von keiner Bedeutung. Fahbrt Aristoxenus nun fort: καὶ βουλόμενοι 
μὴ εἶναι ἄπειροι μηδὲ ti ποτ ἐστὶν — so kann er nur haben 
sagen wollen: ,,und wenn sie kommen, so kommen sie nur, weil sie 
doch nicht ganz unkundig der Sache sein, sondern wenigstens zusehn 
wollen, was denn das Ding ist.‘‘ Es scheint mir daher ziemlich un- 
zweifelhaft, dass hinter ἐστὶν zunachst ein Infinitiv wie ἀγνοεῖν und 
dann das Hauptverbum: ,,sie kommen herbei“ πρόσεισι» ausgefallen 
ist. Bei den zahlreichen Auslassungen, welche wir bereits angetroffen 
haben, ist die aufgestellte Annahme, wo es der Sinn und Satzbau so 
klar erfordern, sicher nicht zu kihn. 

46, 14. ὑπαρχει] Meiboms Aenderung ὑπάρχειν δεῖ ist nicht 
nothwendig. 

46,27. καὶ τὸ ὀξύ] Leider war der Druck des Bogens schon 
geschehn, als ich bemerkte, dass der Artikel irrthimlich eingeschoben 
sei. Hohe und Tiefe bilden hier offenbar einen Begriff, jedes fir sich 
besonders zu denken, ist kein Grund vorhanden, da ja beide denselben 
Bedingungen unterworfen sind: Ich bitte also die Aenderung als nicht 
gemacht zu betrachten. 
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48, 1. 4 Φεωρία] Der Artikel fehit in den Handschriften. Er 
muss hier so gut stehen wie oben 46, 18 τὴν Φεωρίαν. 

48, 6. οὐ γὰρ ἔστιν] Es liegt nahe zu vermuthen, das ἐστιν 
oder δεῖ u. 9 sei zu streichen. Allerdings ist eins von beiden nur 
brauchbar, allein ein Anakoluth ist hier leicht denkbar, ich habe es 
durch einen Gedankenstrich vor dem Nachsatz deutlich zu machen 
gesucht. 

48, 15. οὐ γὰρ] Die Handschriften haben οὔτε γὰρ; das te ist 
nur eine Wiederholung des in der Abkirzung ganz dhnlich gestal- 
teten γὰρ. 

48, 20. διατείνειν] Meibom wollte nach Bryennius δτατείνει 
schreiben, als von dem vorhergehenden ὅτι noch abhangig. Bryennius 
ist keine Autoritat, da unser Marcianus Alter ist, und warum von dem- 
selben Hauptverbum ἀγνοεῖν nicht erst ein Satz mit ὅτι und dann 
durch καὶ angeknipft ein Accusativus cum Infinitivo folgen soll, ist 
nicht ersichtlich. | 

50, 2. διαφοραί] Dass Meibom dieses Wort richtig eingefiigt 
hat, kann nach dem ganzen Zusammenhang keinem Zweifel unterliegen. 
Die Anmerkung, welche er zu dieser Stelle macht, scheint allerdings 
ganzliches Missverstehn derselben zu bezeugen: siehe den exeget. 
Commentar. Daselbst ist auch die Meinung Westphals (System der 
antiken Rhythmik pag. 121) vor καθόλου sei eine Licke anzunehmen, 
erortert. 

50, 12. καὶ] Die Handschriften haben 7; die Verwechselung 
der beiden Warter ist nicht selten. Da die beiden Begriffe zusammen- 
genommen werden miissen, weil das Bieiben und Anderswerden stets 
Hand in Hand geht, schien es nothwendig καὶ zu setzen. 

50, 17. αὐτὸ δὲ] Der Riccardianus hat auch hier αὐτὸ µέντου; 
siehe oben zu pag. 22, 24. 

50, 18. οὔτε] Dieser und der folgende Satz bilden zusammen 
die weitere Ausfihrung des vorhergehenden. Das aberlieferte οἱ δὲ im 
ersten der beiden Satze ist daher nothwendig in οὔτε zu andern. 

50, 21. κατέμαὀφο»] In auffallender Uebereinstimmung haben 
simmtliche Handschriften ganz sinnlos xatauévorv}’, woraus Meibom 
καταμαθόντες machen wollte. Viel naher den dberlieferten Buch- 
staben, nur der Stellung derselben nach verschieden, ist der Indicativ 
κατέµαφον (ein einziges ν gelangt nicht zur Verwendung), der uber- 
haupt vorzuziehn sein dirfte, da das Folgende einen Fortschritt ent- 
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halt, eme Steigerung, welcher einen selbstindigen Satz zu geben an- 
gemessener erscheint. 

50, 31. ἐκλιμπανουσῶν] Das ἐκλιμπανόντων der Mehrzahl 
der Handschriffen ist wol nur aus falscher Aufiésung einer Abkirzung 
entstanden. 

52, 4. πᾶν γὰρ] Meibom wollte παντὸς γὰρ schreiben, da say 
διαστήματος µέγεὼος keinen Sinn habe: ,,ac si unum idemque inter- 
uallum plures haberet magnitudines.‘‘ Gewiss hat ein und dasselbe 
Intervall nicht mebrere Umfange; allein so die Worte zu nehmen ist 
auch gar nicht nothwendig. dsactyuatog µέγεφος = Intervallum- 
fang ist ein einziger Begriff, so dass ganz gut gesagt werden kann πᾶν 
διαστήματος μέγεθος == jeder Intervallumfang. 

52, 22. Σιιτὰ ὀκταχόρδων] Nach der Parallelstelle pag. 2, 22Η. 
hat Westphal Harmonik pag. 306. Anm. mit Recht die aufgenommene 
Lesart empfohlen. Wie der Fehler entstanden ist, liegt auf der Hand; 
ibrigens wird die Aenderung noch mehr gestiitzt, da die genauere 
Prafung des Marcianus ergeben hat, dass eine Correctur stattgefunden 
hat. Urspringlich hat offenbar dagestanden ἑπτὰ χορδών, welche 
Worte erst von spaterer Hand in eins zusammengezogen worden sind. 

52, 26. 27. ofa — σὐνθεσιν] Meibom ist in der Emendation 
dieser Stelle auf halbem Wege stehn geblieben. Er anderte ganz richtig 
σύνθεσις, was tiberliefert ist, in σύνῶεσι», da es an sich schon son- 
derbar ware zu sagen 1) περὶ τῶν γραμμάτων σένῦεσις statt ganz 
einfach ᾗ τών γραμμάτων σύνῶεσις. Aber er iibersah, dass hier 
ovyFsocv ebenso den Artikel haben muss, wie oben in der ganz glei- 
chen Stelle pag. 38, 16, da ja gerade eine ganz bestimmte Weise der 
Zusammensetzung bezeichnet werden soll: τὴν konnte vor τῶν leicht 
ausfallen. Der Artikel kann nicht wie in der obigen Stelle fehlen, da 
hier vorangeht τοιαύτη τις 7) περὶ κτὲ. τάξις, wahrend es oben hiess: 
τοιαύτη τις φύσις — τοῦ συνεχοῦς, worauf natirlich nur folgen 
konnte ofa καὶ vege τὴν τῶν γραμμάτων σύνύεσι». 

54, 4. ἡμιτονίῳ ὃ) οξύτερον κτὲ] Westphal hat Harmonik 
pagg. 165. 166. in dieser Aufzdhlung der Tonarten eine Umstellung 
vorgenommen: er will auf den hypodorischen Ton den dorischen folgen 
lassen, den hier an zweiter Stelle stehenden mixolydischen aber an die 
fanfte setzen. Demgemass liest er dann hinter ὑποδώρεον τῶν τόνων 
weiter: τούτου ὃ᾽ ἡμιτονίῳ * ὀξύτερον * τὸν δώριον und setzt die 
vorhergehenden Worte ἡμετονίῳ — μµιξολύδιον u. 7 hinter ἑτέρῳ 
tov. Als Grund fir die Richtigkeit dieser Umstellung fahrt Westphal 
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die folgenden Worte des Aristoxenus an, wo die Anordnung Andrer 
und noch Andrer mitgetheilt wird. Bei den an letzter Stelle genannten 
finden wir allerdings die yon ihm hergestellte Reihenfolge der τόνοι, 
und ebenso ist nicht zu laugnen, dass diese Reihenfolge auch mit der 
des Ptolemaeus (Harmon. II, 11) stimmt, ausgenommen dass dieser 
noch zwei von jener ersten Klasse nicht erwahnte Tonarten hinzunimmt. 
Allein in dem Allen liegt kein zwingender Grund zu der Aenderung. 
Aristoxenus will uns gerade ein Beispiel von der heillosen Confusion 
in der Anordnung der Tonarten geben; er musste also schon solche 
Aufstellungen wahlen, welche so von einander abweichen, wie die Zah- 
lung der Monatstage, d. h. solche, in welchen die Einen z. B. den den 
zweiten Ton nennen, welchen die Andren als finften aufzahlen. Hatten 
wir nun aus andren Quellen bestimmte Nachricht, dass die von West- 
phal hergestellte Ordnung wirklich die von den Harmonikern allge- 
mein recipirte gewesen sei, dass die Einen von ihnen sich nur dadurch 
von den Andren unterschieden, dass sie die Intervalle zwischen den 
Anfangsténen verschieden bestimmten, so wirde seine Aenderung noch 
dadurch gestiitzt werden; so aber ist dies die einzige Stelle, in welcher 
ich nichts zu 4ndern wagen michte, als das verkehrte τούτων der an- 
dern Handschriften u. 5 mit Mc in τούτου, da ein Ton nur um einen 
Halbton héher sein kann als der vorhergehende aber nicht als die 
vorhergehenden .(wie ‘ich auch vorher τούτου geschrieben habe, was 
nur die dritte Hand des Marcianus und der Riccard. corrigirt hat). 
Dass οἱ ὃ᾽ av πρὸς τὴν τῶν αὐλῶν τρύπησιν βλέποντες (u. 8.) 
die Organiker sind, wie Westphal will, dirfte aus den Worten des Ari- 
stoxenus kaum zu beweisen sein. Dieses οἱ δὲ entspricht doch offen- 
bar dem obigen οἱ μὲν; nun sagt aber Aristoxenus nicht οἱ μὲν ἁρ- 
μονικοὶ --- ot dé.. βλέποντες, sondern of μὲν τῶν ἁρμονικώ», 
so dass man ganz von selbst zu dem οἱ δὲ auch erganzt τών ἁρμονι- 
κών, gerade so wie man die dazwischen genannten ἕτεροι dazu rech- 
nen wird. | 

54. 17. ἐξ] Das az’ der Handschriften ist nur aus Verschreibung 
entstanden; die Richtigkeit des behaupteten Satzes soll aus der Ab- 
handlung hervorgehn. 

54, 18. μετάβολα] Dass die tberlieferte Lesart ἀμετάβολα 
gerade das Umgekehrte sagt, als gesagt werden soll, sah auch Meibom. 
Das Wort, welches er schreiben wollte, ἐμμετάβολα, kommt sonst oft 
vor ; da indessen die Verderbniss sich weit leichter begreifen Jasst, wenn 
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arspriinglich das einfache μετάβολα dastand, so ist dieses wol vor- 
zuziehen. 

54, 25. τῶν μερῶν ἐστὲ τὸ περὶ κτξ.] Wer die Ausdrucks- 
weise zu Anfang der vorhergehenden Capitel prift, wird nicht zweifeln, 
dass Meiboms Vorschlag tw» μερῶν τὸ zu schreiben das Richtige 
trifft. Schon das τῶν der besten Handschriften, das nicht nur aus τὸ 
verderbt zu sein scheint, fihrt auf diese Correctur. 

ib. μελοποιῖας] Die Richtigkeit dieser Aenderung Meiboms geht 
aus dem Folgenden hervor. 

54, 31. &aorov] Meibom hat dies Wort offenbar richtig er- 
ginzt nach pag. 56, 8 und andren Stellen. 


54, 33—56, 1. Die hier vorhandenen Licken sind nicht von der 
Art, dass sie nur der Nachlassigkeit eines Abschreibers zuzuschreiben 
waren. Siehe daher Excurs XII. 


56, 11. 12. οὐ γὰρ dre οὐ] Das zweite ov ist in den Hand- 
schriften ausgefallen. Offenbar will doch der Schriftsteller sagen: ,,denn 
nicht nur ist die Notirungskunst nicht der Zweck der Harmonik, son- 
dern nicht einmal ein Theil derselben.“ 

56, 14—20. εἰ δ ὥσπερ — παρασημαντική] Die Con- 
struction dieses Satzes ist nicht sehr tibersichtlich. Um zu beweisen, 
dass die Fahigkeit, eine Melodie aufzuschreiben, keineswegs das Ziel 
oder auch nur ein Theil der harmonischen Wissenschaft sei, zieht 
Aristoxenus die Metrik zur Vergleichung herbei: Wenn in der Har- 
monik derjenige, welcher eine phrygische Melodie notiren kann, auch 
schon ein Versténdniss von dem innern Wesen der phrygischen Me- 
lodie haben soll, so miisste auch der, welcher ein iambisches Metrum 
aufschreiben kann, auch damit schon die Kenntniss dessen haben, was 
das iambische Metrum. ist; wenn aber, wie dies keineswegs der Fall zu 
sein braucht, die Sache bei der Harmonik dieselbe ist,.so ist offenbar 
die Notirungskunst nicht das Ziel der harmonischen Wissenschaft. Dies 
ist der Sinn des in den Handschriften sehr entstelit tberlieferten 
Satzes. Zunachst fehit zu dem οὐκ cvayxaidy ἐστι des Bedingungs- 
satzes der Infinitiv d. h. das ganze Pradicat und Object zu dem Subject 
des Accusatiuus cum Infinitiuo τὸν δυνάμενον γράψασθαι τὸ top- 
βικὸν und ausserdem zu dem letztern Worte noch das Substantiv 
µέερον, welches hier unentbebrlich ist. Jenes Pradicat und Object 
kann aber dem Zusammenhang nach kein andres gewesen sein als. 


»(dass der welcher das iambische Metrum aufschreiben kann) ach 
Marquard, Arist. Harmon. 10 
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schon wisse, was das iambische Metrum sei‘‘, nach welchem Inhalt ich 
die Worte καὶ εἰδέναι vi ἐστι τὸ ἑαμβικόν restituirt habe. .Dass dies 
ungefahr die urspriingliche Fassung gewesen ist, geht aus der sogleich 
folgenden Glosse hervor, welche verkehrter Weise in den Text gekom- 
men ist. Wenn Aristoxenos durch den Vergleich mit der Metrik be- 
weisen will, dass die Notirungskunst nicht der.Zweck der harmonischen 
Wissenschaft ist, so kann er doch als Beweis unmdglich das beibringen, 
was er gerade beweisen will, nimlich dass Jemand, der eine phrygische 
Melodie aufschreiben kann, diese darum doch noch nicht zu verstehen 
braucht; die Worte also u. 17—18 οὐ γὰρ avayxaidy ἐστι — µέλος 
kénnen als eine offenbare petitio principii nicht von Aristoxenus stam- 
men, sondern von einem Andren, der wenig genug Logik besass, um 
diesen Grund hinzuzuschreiben. Als Erlauterung selbst kénnen die 
Worte nicht genommen werden, das miisste heissen καὲ οὐκ ἀναγ- 
καῖόν ἐστι κτὲ. Die Form aber dieser Glosse fihrt gerade auf die 
oben hergestellten Worte, da der Verfasser derselben sie sicher der- 
jenigen nachbildete, welche er im Texte vorfand. Deshatb und weil 
der Ausfall der Worte in meiner Fassung leichter erklarbar ist, habe 
ich se der von Meibom vorgeschlagenen καὶ τὴν μετρικὴν εἰδέναι 
vorgezogen. — Uebrigens findet sich an dieser Stelle im Bodleianus 
eine Wiederholung, welche deshalb nicht uninteressant ist, weil sich 
gar nicht herausbringen lisst, wie die Zeilen in semem Original missen 
abgetheilt gewesen sein, dass der Absohreiber sich auf diese Weise 
irren konnte. Es steht nimlich da: τῶν µέτρων ἕκαστον. τὸ ἴαμ- 
βικὸν, οὕτως ἔχει καὶ ἐπὶ τῶν µελῳδουμένων. οὐ γὰρ avay- 
καῖόν gore τὸ (scrib. τὸν) δυνάµενον γράψασθαι τὸ ἰαμβικὸν 
µέτρον ἕκαστον. εἰ δ ὥσπερ ἐπὶ τούτων οὐκ ἀναγκαῖόν ἐστι 
τὸν δυνάµενον γράψασθαι τὸ ἑαμβικὸν κτὲ. Ich habe dieses 
diplomatische Rathsel zu lésen auf die verschiedenste Weise gesucht, 
allein es ist mir nicht gelungen; vielleicht versuchen sich Andre daran 
‘— zum Zeitvertreib; nur will ich bemerken, dass man ohne die im 
Text restituirten Worte die Lésung noch schwerer finden wird. #Im 
Baroccianus standen dieselben Worte, sind aber nachher durchgestrichen 
worden. 

56, 26. & ποιεῖ] Das Relativum ist von Meibom richtig ein- 
gefiigt. 

56, 29. τὸ γὰρ νήτης κτδ.] Siehe den exegetischen Commentar. 

56, 30-—58, 2. διορίζει τὰ σημεῖα --- μηδέν], Einerseits ist 
ke® Grund vorhanden, weshalb Aristoxenus statt des sonst von ibm 
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gebrauchten Activs das Medium setzen sollte, andererseits ist der Ar- 
tikel vor σηµεῖα nothwendig: die gemachte Aenderung Inlft beiden 
Uebelstanden auf die leichteste Weise. Dass im Folgenden Aristoxenus 
nicht so geschrieben haben konnte, wie die Handschriften uns dber- 
liefern, sah auch Meibom und nahm daher ebenfalls hinter onueia 
eme Licke an, welche er durch die Wortgge:c τὸ ausfillen wollte. 
Diese aber geben nicht den richtigen Sinn, denn die Worte welche 
folgen bilden nicht den Grund zu dem Vorhergehenden, sondern ihre 
Richtigkeit soll vielmebr durch das vorangehende Beispiel bewiesen 
werden: ,,da die Praxis uns zeigt, dass die Noten nicht im Stande 
sind die Unterschiede der Lagen auszudriicken, so ist die Behauptung 
richtig, dass sie nur die Umfange bezeichnen kénnen‘. Man veriangt 
also vor gléyoe nicht ein ,,wegen‘ sondern ein ,,daher“ oder ,,so dass‘, 
weshalb ὥστε eingeschoben worden ist. Uebrigens ist mit dieser Ein- 
schiebung mem Zweifel, ob nicht noch mehr ausgefallen ist, immer 
noch nicht ganz gehoben, nur bot sich bisher nichts Besseres. 

58, 5—9. τὰς τῶν τετραχόρδων — γνώριμο] Die Worte 
bieten nirgends den Verdacht einer grésseren Corruptel, und doch 
misste man eine solche annehmen, wollte man streng nach der Con- 
struction schreiben, da 2u γέγνεται γνώριµον die Subjecte offenbar 
im Nominativ stehen miissten. Ich glaube kaum, dass ein Anakoluth . 
hier gendgende Entschuldigung findet: der Verfasser, miisste man er- 
klaren, hat eim andres Praedicat im Sinne gehabt und darnach mit 
Accusativen begonnen; nachher ist jenes ihm entfallen und der letzte 
Aecusativ ovr’ ἄλλο οὐδὲν, auf welchen nun noch mehrere Worte 
folgen, liess ihn wegen der Gleichheit der Form mit dem Nominativ 
glauben, er habe auch vorher Nominative gesetzt, und so schrieb er 
das Praedicat γέγνεται γνώριμο» --- moglich, aber fir einen Mann wie 
Aristoxenus doch nicht sehr wahrscheinlich, da nicht etwa ein Zwischen- 
satz andren Inhalts seinen Gedanken stdren konnte, sondern nur we- 
hige in die Construction gehérige Worte. In welchen Worten die 
Confusion gemacht ist, vermag ich nicht anzugeben, glaube auch 
nicht, dass sie dem Schreiber aufzubirden ist. Siehe daher Ex- 
curs XII. 

58, 6.7. τὴν τοῦ συνΦέτου — διαφορὼν] Mehrere Unter- 
schiede des Zusammengesetzten und Unzusammengesetzten gibt es 
nicht, so dass etwa das τὰς der meisten Handschriften (auch des 
Marc.) stehen zu lassen und διαφορὰν in διαφορὰς zu andern un- 
moglich ist. — Dass ferner entweder an beiden Stellen der Singularis 
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zu schreiben, also τῶν συνθέτων in tov συνφέτου zu Andern ist, 
oder der Pluralis mit Aenderung von τοῦ ἀσυνφέτου in τῶν ἀσυνοά- | 
τω», sah auch Meibom und auch er scheint das erstere vorgezogen zu 
haben. Den Pluralis zu schreiben ist nicht mdglich, wenn man nicht 
διαστημάτων hinzusetzt; daher ist der Singularis besser, zumal da 
es sich in der That mgs um den abstracten Begriff ovyDerov und 
aovrvPeroy handelt, ohne seine Anwendung auf Intervalle. 


58, 16. μεγάλην ἂν αὖθις] Sowohl vorher u. 11 τὸ μὲν ἦθος 
οὐκ ἂν εἶεν ἄτοποε, als nachher u. 18 ἄτοπος γὰρ ἂν ety steht im 
Nachsatze der Optativ mit ἄν; gewiss hat daher auch in unsrem Satze 
das ἂν nicht gefehlt, ist vielmehr nur zwischen den dhnlichen Buch- 
staben dibersehen worden. 


58, 20. πέρας του] Dem ganzen Zusammenhang nach ist dieses 
von Meibom restituirte Wort durchaus nothwendig, Auf das πέρας 
τοῦ ξυνιέναι kommt es ja gerade an. 

58, 22—60, 2. εἰ dé τὴν ψυχὴν --- te καὶ πέρας] Mit Recht 
sagt Meibom: hactenus in emendando Aristoxeno lenibus remediis 
nec orationis seriem admodum turbantibus usi sumus: in hoc loco 
sanando, omnibus tentatis, ad acriora et inclementiora est deuenien- 
dum — nur dass ich hoffe durch die angewandten Mittel die series 
orationis nicht zu turbiren, sondern die von Andren turbirte herzu- 
stellen. Meibom hat durch Umstellung zweier Abschnitte der Stelle 
aufhelfen zu kénnen geglaubt; meiner Ansicht nach geniigt dies nicht. 
— Aristoxenus hat es mit zwei Klassen von Gegnern zu thun: die 
Einen wollen die Notirungskunst, die Andren die technische Behand- 
lung der Instrumente zum Zweck der harmonischen Wissenschaft 
machen. Zuerst widerlegt er die Ersteren und schliesst seine Wider- 
legung damit, dass er ihnen, wofern sie mit Bewusstsein, nur dem 
Laien zu Liebe und um einen handgreiflichen Zweck aufzustellen, den 
Irrthum begiengen, auch moralische Verkehrtheit vorwirft. Denn ver- 
kehrt sei es, den Laien, also den, welcher die Sache eben erst lernt, 
zum Richter derselben zu machen, und ebenso gerathen sie gerade. 
auf das Umgekehrte, wenn sie eine sichtbare Handtierung als Ziel der 
Erkenntniss aufstellen. Denn die Erkenntniss ist das Ziel jeglicher 
sichtbaren Handtierung. — Die Worte nun, welche in den Handschriften 
auf diesen Satz folgen, beziehen sich offenbar schon auf die Instru- 
mente, da φωνή und στόμα und πνεῦμα mit der Notirungskunst 
doch schwerlich etwas zu schaffen haben, wirden also gegen die 
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rweite Klasse von Gegnern gerichtet sein, — von denen bisher noch 
gar keine Rede gewesen ist. Von diesem Satze wirde nun der Schrift- 
steller wieder iberspringen auf die ξύνεσις von welcher vorher ge- 
handelt worden. Im folgenden Satze wirde dann wiederum von dem 
Beurtheilenden und Beurtheilten gesprochen werden, die Worte also 
wie in jenem obigen auf die Instrumente zu beziehen sein, wahrend 
in dem nun folgenden erst wirklich die Erwiderung auf die Behaup- 
tungen der zweiten Klasse von Gegnern eingefibrt wird. Man sieht 
hieraus deutlich, dass die vier Satze, deren Inhalt soeben angegeben 
ist, unter einander geworfen sind, und zwar so, dass der urspringlich 
dritte Satz in die Stelle des ersten, der urspringlich vierte in die des 
dritten Satzes gerathen ist. Ist also die tberlieferte Reihenfolge der 
Sitze 1. 2. 3. 4, so muss hergestellt werden 2. 4. 1. 3; das heisst: 
An den Satz, in welchem gesagt wird, die Erkenntniss sei das Ziel 
jeglicher sichtbaren Handtierung, muss sich dieser: et δὲ τὴν ψυχή» 
που — ἔχειν τὰ εἰρημένα anschiiessen. Mit diesem Satz ist die 
Widerlegung der ersten Klasse der Gegner abgeschlossen. Jetzt wendet 
sich Aristoxenus gegen die zweite Klasse, es muss mithin nethwendig 
der Satz: οὐχ ἧττον ὁ᾽ dori ταύτης 7) περὶ τοὺς αὐλοὺς ὑπόληψις 
ἄτοτεος folgen und an diesen schliesst sich nun ganz richtig zunachst 
die Bemerkung, dass die Instrumente keineswegs geeignet sind, das 
ἐπιστατοῦν καὶ κρῖνον abzugeben, und ferner, dass man sehr in die 
Irre gehen wird, wenn man nicht das κρῖνον sondern das κριόµενο» 
zum χὐριόν τε καὶ πέρας macht. Also ist es, fabrt der Schriftsteller 
dann fort, ein grosser Missgriff, die natirliche Beschaffenheit der Har- 
monik auf die Instrumente zuriickzufiihren — woran sich dann die 
weitere Ausfihrung anschliesst. — Es wird nach dem Gesagten nicht 
erst néthig sein, die Unzulinglichkeit der von Meibom gemachten Um- 
stellung darzuthun. Wie die Verwirrung aber in den Text kommen 
konnte, ist unschwer einzusehen, wenn man annimmt, dass ein Ab- 
schreiber das Stick τὸ γὰρ ἐπιστατοῦν — κύριόν τε καὶ πέρας 
unsres Textes ausjiess und dann, sein Versehen bemerkend, neben 
das vorhergehende Stick von εἰ δὲ τὴν ψυχὴν — ἄτοπος an den 
Rand schrieb. Der folgende Schreiber wusste nicht, wohin die Satze 
gehérten und schob sie gerade da ein, wo ihre Anfangsworte standen, 
den dritten vor den ersten und den vierten zwischen den ersten und 
zweiten. —- Die Fehler, welche sich in einzelnen Worten noch finden, 
hat Meibom schon zum Theil verbessert, wie das καταδεδυκὼς der 
Handschriften in καταδεδυκός, ferner ἄλλονς in αὐλούς: πολύ te 
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διαφέρει» — οὐκ ὀρθώς διανοεῖται, was allein einen befriedigenden 
Sinn gibt, schien Meibom zu gewagt. Worin die Kihnheit liegen 
sollte, hat mir nicht einleuchten wollen: διαφέρειν far ἀιαφέρει τὰ 
schreiben ist eine Aenderung, welche Meibom selbst an andern Stellen 
unbedenklich vornimmt, wie sie auch wirklich héchst unbedeutend ist; 
die Auslassung des wove hatte ihm am wenigsten Bedenken erregen 
sollen, da das Wort gerade in seiner Handschrift mit kleinen Buch- 
staben zwischen die Zeilen geschrieben ist, was er nicht erwahnt. 
Keine Handschrift hat es sonst. Im Folgenden habe ich dem Zu- 
sammenhang gemiss διημαρτηκέναι δὲ statt διηµαρτηκέναι γὰρ ge- 
schrieben, — eine bei der haufigen Verwechselung der beiden Worte 
kaum zu erwahnende Aenderung. 

60, 2. μάλιστα ἄτοπον τῶν ἁμαρτημάτων] Hinter μάλιστα ist 
offenbar ein Adjectivum ausgefallen. Welches dies gewesen ist,” lasst 
sich freilich mit absoluter Gewissheijt nicht sagen, da der Moglichkeiten 
mehrere sind. Dem Sinne nach muss es ein Wort wie ,,verkebrt“ 
oder ,,wunderlich “ und dergl. gewesen sein; es ist daher ἄτοπον ge- 
wahlt worden, was Aristoxenus kurz vorher wiederholt so gebraucht. 

60, 7. ὅτι d 6 αὐλήτης] Es ist wol kaum zweifelhaft, dass 
diese Worte hier ausgefallen sind, da sich doch fir diesen Satz un- 
miglich das Subject des vorangehenden 6 αὐλὸς erganzen lasst. Denn 
wollte man auch die Worte ἐπιτείνθιν und ἀνιέναι so weit pressel, 
um sie als intransitive zu nehmen (also 6 αὐλὸς ἐπιτείνει καὶ ἀνίησι 
== die Ε]δίο wird héher und tiefer, geht in die Héhe und in die Tiefe), 
so ist doch gewiss verkehrt zu sagen, 6 αὐλὸς χειρουργίαν ἔχει im 
Zusammenhang mit den folgenden Worten. — Auch Meibom wollte 
erst hinter ἐπιτείνειν ein τις einschieben, beruhigte sich aber nach- 
her bei der Ueberlieferung. 

60, 12. of αὐληταὶ] Ebenso unzulassig wie oben die Erganzung 
von αὐλοὺ als Subject ist hier dies Wort selbst: die Fléten machen 
nicht die Fehler, sondern die Blaser, so wie auch diese nur zu dem 
folgenden Satze als Subject denkbar sind. Die Corruptel konnte leicht 
durch falsche Auflésung einer Abkarzung entstehen. Leider ist aus 
Versehen diese Aenderung im Apparat nicht bemerkt worden. 

60, 19. & τυγχάνουσι ποιοῦντὲς πάντα ταῦτα] Meibom wollte 
schreiben εἰ τυγχάνουσι; doch ist jede Aenderung ἄλεγῃᾶεείρ, Bur 
muss man nicht τυγχάνοισι als Hilfsverbum mit ποιοῦντες verbinden, 
sondern in der Bedeutung ,,erreichen“‘ und ποιοῦντερ πάντα ταῦτα 
als selbstandigen Participialsatz nehmen. 
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60, 18. τῆς εἰς ὄργανον τοῦ ἠἧρμοσμένου ἀναγωγῆς] Die 
Handschriften haben ganz sinnlos sig τὸ ἠθμοσμένον ὄργανον. Mei- 
bom hat den Fehler corrigirt. 

60, 21—23. τὴν τοῦ ἡρμοσμένου --- ξκασεον] In den Hand- 
schriften werden uns zwei sehr verschiedene Lesarten dtberliefert, 
welche sich auch, wie es scheint, dem Alter nach scheiden lassen. Die 
altere Lesart gibt zundchst der Marcianus, ausser ibm die erste Hand 
des Vaticanus und der Riccardianus, die jingere die zweite Hand des 
Vaticanus, der Barberinus, welcher auch die altere zum Theil beriick- 
sichtigt, und der Seldenianus. Die dltere Lesart ist diese: τὴν τοῦ 
ἡρμοσμένου φύσιν. τάδι» γάρ τινα καθόλου τῆς φύσεως τοῦ ἡρ- 
µοσµένου Φαυμαστὴν μεταλαμβάνει τῶν ὀργάνων ἕκαστον; die 
jangere diese: τὴν τοῦ ἠρμοσμένου τάξι». καὶ γὰρ τῆς καθόλου 
φύσεως τοῦ ἱρμοσμένου κτὲ., das folgende so wie in jener. Diese 
zweite nun, welche uns zuerst von der zweiten Hand des Vaticanus 
begegnet, kénnte somit allerdings auf eine Altere Quelle zuriickgehn, 
da das Exemplar, mit welchem der Corrector des Vaticanus diesen 
verglich, méglicher Weise ein dlterer Codex gewesen sein kann. In- 
dessen diese Annahme wird sebr zweifelhaft, wenn wir die beiden 
Lesarten genau mit einander vergleichen. Es gewinnt namlich dann 
in hohem Grade den Anschein, als ob die jingere aus der missver- 
standenen dlteren hervorgegangen ist. Das Wort τάξιν wurde fir eine 
Variante von dem unmittelbar vorhergehenden φύσιν genommen, wie 
es offenbar nach den im Druck nicht gut wiederzugebenden diakri- 
tischen Zeichen auch der Schreiber des Barberinus noch genommen 
hat; dann hatten die folgenden Worte keinen Sinn mehr, namentlich 
durfte γὰρ nicht so am Anfang des Satzes stehen bleiben, daher setzte 
man ein καὶ davor; aus dem τινα machte man den Artikel zu φύ- 
σεως, wodurch der hinter καφόλου iiberlieferte tibexfiessig wurde, 
und liess in.verkehrter Nachlassigkeit das Φαυμαστὴν in seiner Form 
stehen. Diese ganze Aenderung ist nun aber von der Art, dass sie dem 
Corrector des Vaticanus selbst allenfalls zuzutrauen ware, und Niemand 
wird Anstand nehmen die alte Lesart vorzuziehen. Was in dieser An- 
stoss erregt, ist das Φαυμαστήν, welches sich in den Zusammenhang 
nicht schicken will; warum soll dieses Attribut, welches hier gar keine 
Wirkung hat, noch dazu in so sonderbarer Stellung hinzugefigt 
werden? Ich glaube, dass es aus einer dhnlichen Stelle, wo ebenfalls 
yon der τάξις τοῦ µέλους die Rede ist (oben pag. 8, 3. 4.), hierher 
gekommen und somit ganz zu streichen ist. Die Construction von 
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µεταλαμβάνειν mit dem Accusativ ist hier ganz am Platze, da die 
bestimmte Ordnung, welche die Instrumente von der natirlichen Be- 
schaffenheit der Harmonik mitbekommen, ihnen nicht bloss theilweise 
sondern ganz zu Theil wird. 

60, 25. εἰ dé τις] Das dé, welches in den Handschriften fehlt, 
habe ich zur Herstellung der Anknipfung einfiigen miissen. 

60, 26. i τὰς χορδὰς] Dass irgend eine Bindepartikel hier aus- 
gefallen ist, liegt auf der Hand, entweder καὶ oder dé oder 7}; das 
letztere hat der Riccardianus, vielleicht auch nur aus eigner Ver- 
besserung. 

62, 8. κατὰ τὰς αἰτίαρ] Das in den Handschriften feblende 
κατὰ hat Meibom richtig hinzugesetzt. 

62, 12. ἀναγωγὴν] Da ἀναγωγὴ und ἀνάγαιν die stehende 
Ausdrucksweise in dieser Verbindung ist und der Wegfall der beiden 
ersten Buchstaben leicht durch ein Versehen entstehen konnte, so ist 
diese Lesart auch gegen die Autoritat der bessera Handschriften fest- 
rahalten. . 

62, 17. περὶ τὰ στοιχεῖα] Die Ausschliessung dieser Worte 
ist das gelindeste Mittel, die Stelle lesbar zu machen. Wie die Worte 
dberliefert sind, kann sie Aristoxenus unmdglich geschrieben haben. 
Deni Jeder, welcher sie unbefangen liest, wird zundchst meinen, die 
ἁρμονικὴ καλουµένη πραγματεία sei etwas Andres als die στοιχεῖα, 
das Bisherige beziehe sich demnach auf jene, wahrend das Folgende 
diesen angehdre, und da Aristoxenus schwerlich eine Vorrede zur 
Harmonik den Elementen der Harmonik vorgesetzt habe, so missed 
dies nothwendig Theile verschiedener Bacher sein. Es lasst sich aller- 
dings nicht leugnen, dass die Elemente einer Wissenschaft noch nicht 
die Wissenschaft selbst sind, allein, soweit wir heut zu Tage noch 
urtheilen konaen, haben die alten Musikschriftsteller diese Scheidung 
nicht so scharf festgehalten. Die meisten unter ihnen haben ihre 
Weisheit nur aus Aristoxenus geschdpft und ausserdem meistentheils 
Introductionen, Handbichlein etc. geschrieben, so dass sie nicht als 
Zeugen zu brauchen sind. Auch Aristides Quinctilianus beweist nichts, 
da auch er nicht auf eignem Grund und Boden steht. Mehr Gewicht 
hat Porphyrius, und dieser fihrt pagg. 191 folgd. dieselben Theile 

Harmonik auf, welche wir bei Aristoxenus in der Disposition 
i andren Schriftstellern lesen (vergl. Introd. harmon. pag. 1, 7. 
. Quinctil. pag. 9, 6. Alypius pag. 1,9. Gaudentius, der die- 
Theile behandelt). Daraus folgt, dass der Unterschied zwisched 
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einer Harmonik und Elementen der Harmonik nicht sowohl in der 
Anzahl der Theile, sondern in der Art der Behandlung gelegen haben 
muss. Fiér diese kann auch Ptolemaeus uns kein Muster sein, da er 
offenbar in seinem ,, Harmonik “ betitelten Werk weit iber die Grenzen 
dieses Theils der Musik hinausgeht, auch der Zeit nach von Aristoxe- 
nus so weit entfernt ist und so seinen eignen Weg geht, dass von 
seiner Behandlungsweise auf die des letatern kein Schluss gemacht 
werden darf. Dass aber die beiden Theile verschiedenen Bichern an- 
gehoéren, dagegen sprechen mehrere Dinge. Erstlich fehlt in dem 
Verlauf der Rede dafér jedes Anzeichen; ferner aber citirt Porphyrius 
Stellen sowohl aus dem vorhergehenden als aus dem folgenden Theile 
(vergl. Porphyr. pagg. 211. 212 mit pag. 46 unsrer Schrift und 
pagg. 193 mit pag. 62, 30 folgd.) unter namentlicher Anfaihrung 
unsres Buches. Diese Stellen aber stehen unter sich im besten Zu- 
sammenhange, so dass zwischen ihnen nichts Andres gestanden haben 
kann, als was wir noch da lesen. Hieraus geht hervor, dass die von 
den Handschriften tberlieferten Worte auf keinen Fall richtig sein 
konnen. Die Worte περὶ τῆς ἁρμονικῆς — πραγµατείας darften 
kaum zu entbebren sein, da man im ersten Satze ganz natirlich einen 
Zusatz der Art erwartet; vielmebr wird der Fehler wohl im zweiten 
‘Satze liegen und περὶ τὰ στοιχεῖα zu streichen sein, welche Worte 
sehr gut von irgend einem Leser an den Rand geschrieben werden 
konnten. 

62, 22. κατὰ τρὀπον] Alle Handschriften mit Ausnahme des 
Riccardianus haben κατὰ τὸν τρόπον. Wie diese Worte zu ver- 
stehen seien, war auch Meibom unklar, welcher deshalb κατ αὐτὸν 
τρόπον vorschlug. Aber wenn jene Lesart unverstandlich ist, so ist 
es diese erst recht; was soll κατ αὐτὸν τρόπον heissen? vielleicht 
meinte er κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον = ,, auf dieselbe Weise“, wie das 
Vorhergehende namlich, also ὀρθῶς, doch eine solche Redeweise 
wire sehr abgeschmackt. Ich glaube, dass der Artikel nur einer 
Wiederholung der folgenden ahnlichen Buchstaben sein Dasein ver- 
dankt und einfach zu streichen ist: κατὰ τρόπον das heisst ,,ordent- 
lich, methodisch“ (vergl. Plato Kratyl. pag. 425, B. Republ. IX, 
pag. 581, Β. u. Α.). 

64, 2. Ueber die Liicke siehe Excurs XIV. 

64, 14 — 66, 4. ἐπεὶ δὲ — συγκείµενον] Diese Worte citirt 
Porphyrius in seinem Commentar zu Ptolemaeus’ Harmonik pagg. 297. 
298. Der in seinem Citat befindliche Text beruht nun natirlich auf 
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einer ganz andren Ueberlieferung, als der unsrige; dennoch wird man 
ihn, namentlich an einigen Stellen, zu Rathe ziehen ja sogar fir besser 
erkliren missen, als den in unsren Handschriften vorgefundepen.. Es 
wird daher gut sein, alle Varianten des porphyrianischen Textes nach 
der Ausgabe von Wallis (Opp. mathem. Tom. 1 Oxford 1699) hier 
anzugeben. 

64, 15. συμφώνω»] συμφωνιῶν Porph.; ebenso u. 7. ἄλληλα] 
ἀλλήλας Porph. — ib. µία τις] ὧν µία τις Porhyr. 

64, 16. πρώτη] Auch wenn dieses Wort nicht im Porphyrius 
stinde, miisste es doch hinzugesetzt werden, da es ja einen unvoll- 
stindigen Sinn gibt Συ sagen: µία tig ἡ γνωριμωτάτη αὐτῶν ἐκ- 
κείσθω — es fehit das Pridicatsnomen, als welches µία τις nicht an- 
gesehen werden kann. Nach der oben pag. 22, 15 flgde gegebenen 
Aufzahlung kann es keinem Zweifel unterliegen, dass dies Pradicats- 
nomen ein andres als πρώτη gewesen ist. Die Stelle pag. 26, 24—26 
lasst sich dagegen nicht anfibren, weil dort ein anderes Pradicat steht, 
der Zusatz 7) γνωριµωτάτη fehit und der ganze Satz ein Relativsatz, 
nicht wie hier der Hauptsatz ist. 

64, 18. dé] δὴ Porphyr. 

64, 20. διάφωγνα] So schreibt auch Wallis; seine Handechriften 
haben διάφορα. 

64, 22. πᾶν εἶναι διάφωνον Aéyouer] Unsre Handschriften 
lassen Agyouev aus. Der Infinitiv εἶναι kann nicht so unabhingig 
stehen, ebensowenig kann aus dem folgenden Satze etwa λέγομεν hier 
erganzt werden, weil dazwischen ein ganz andrer Satz steht; eher ware 
es umgekehrt méglich, ein hier stehendes Aéyouey nachher zu ergén- 
zen. Entweder also ist der Infinitiv in ἐστὶ oder ἔσται zu andern oder 
ein regierendes Verbum finitum hinzuzusetzen, und da ist das letztere 
Mittel nach der sogleich folgenden ganz gleichen Stelle und gemass der- 
Gewohnheit des Aristoxenus und anderer Musiker, bei solchen Auf- 
zihlungen die gleichen Thatsachen mit den gleichen Worten auszu- 
driicken, sicher das richtigere. 

ib. 0° ἐκ] Wie u. 21. δεύτερον dé steht, so ist es auch hier 
fir die Anknipfung nothwendig. 

64, 23—25. διάφωνα — παρειλήφαμεν] An keiner Stelle der 
Excerpte befinden wir uns auf so sicherem Boden wie an dieser, wo 
wir durch das Zeugniss des Porphyrius bestimmt wissen, dass wir es 
mit Aristoxenus selbst zu thun haben, wahrend wir es an anderen 
immer nur mehr oder weniger glauben kénnen. Daher kénnen wir 
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hier auch die Textkritik sichrer und scharfer ausiben. Dass nun Ari- 
stoxenus einen Satz wie dieser ist: ταῦτα μὲν οὖν λέγομεν ἃ παρὰ τῶν 
ἔμπροσθεν παρειλήφαμεν geschrieben haben sollte , davon habe ich 
mich nicht und wird sich wol Niemand dberzeugen kénnen. Wollte er 
nicht ganz einfach sagen: ,,Dies (== das Bisherige) haben wir von den 
Vorfahren tberkommen“, so musste er vernanftiger Weise sagen: 
»,Was wir bisher gesagt haben, das haben wir — iberkommen“, nicht 
aber wie iberliefert ist: ,, Das nun sagen wir, was wir von den Vorfah- 
ren tiberkommen haben“: — so spricht kein verstandiger Mensch, ge- 
schweige ein Schiler des Aristoteles. — Andrerseits kann der Infinitiv 
εἶναι hier so wenig unabhangig stehen wie oben, an beiden Stellen 
aber etwa eine Verschreibung anzunehmen wiirde weniger befriedigen. 
€Combinirt man nun dies Beides, wie unbrauchbar das A¢youer & an 
der in unsren Handschriften dberlieferten Stelle ist und wie vortrefflich 
es hinter εἶναι passt, so wird man kein Bedenken tragen, sich durch 
die Lesart des Porphyrius (εἶναι λεγόμενα und nachher nur οὖν παρὰ 
τῶν u. 5. Ww.) zur Anerkennung der in den Text aufgenommenen leiten 
zu lassen (dass Porphyrius λεγόμενα statt Aéyouer hat, halte ich fir 
einen blossen Schreibfehler). Nachdem das Wort in unsren Hand- 
schriften an die falsche Stelle gekommen war, musste natirlich zur 
Herstellung einer Construction ein Relativ eingeschoben werden. Diese 
Aenderung scheint mir so sicher zu sein, dass ich kein Bedenken ge- 
tragen habe, die obige Stelle u. 22 ebenfalls nach dieser zu dndern. 

64, 25. ἡμῖν αὐτοῖς] αὐτοῖς ἡμῖν Porphyr. 

64, 26. οὖν] om Porph. . λεκτέον] δειχὑήσεται Porph. πρὸς 
τῷ] πρὸς τὸ Porph. 

64, 27. γιγνόμενον] . γενόµενον Porph. 

64, 28. τοῦτο] om. Porph. u. 29. τούτου] so Wallis, die Hand- 
schriften τοῦτο. 

64, 30. yeyvduevoy] Unsre Handschriften haben λεγόμενον was 
gar keinen Sinn gibt; auch ohne des Porphyrius Auctoritét wirde man 
durch Conjectur geandert haben. Hier éibrigens wie auch oben u. 27 
ist die Lesart γιγνόμµενον der des Porphyrius yevousvoy vorzuziehen, 
dort wegen des folgenden ποιεῖ, hier wegen des folgenden yiyverac; 
denn ist das Resultat fertig, ein γενόμενον, so kann man jene beiden 
Ausdrécke nicht mebr anwenden, da mit einem fertigen Ding weder 
noch etwas zu Machen ist noch auch etwas daraus werden kann. 

64, 31. of συμβαίνει] ov setzt Wallis zu, den Handschriften 
febit es. | 
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66, 1. ἕκατέρῳ] Wallis’ Aenderung in ἑκάτερον ist falsch. 

66, 2. ἕκατέρου αὐτῶν] αὐτοῦ ἕκάτερον Porphyr. 

ib. καὶ τοῦ] Meibom schlug dig καὶ τοῦ oder dig τεΦέντος καὲ 
τοῦ zu schreiben vor; das letztere ist jedenfalls besser als das erstere, 
daher habe ich es aufgenommen, ohne damit behaupten zu wollen, 
Aristoxenus habe wirklich so geschrieben. Aber ich weiss, wie Mei- 
bom, keinen andren Ausweg, um den offenbaren Unsinn, der iberlie- 
{οτί ist, zu beseitigen. Vermuthlich wird durch Conjectur hier tber- 
haupt nicht zu helfen sein. — συγχείµενο»] συνηµµένον Porphyr. 

66, 3. add’ ἀεὶ διαφωνήσει] So Porphyr.; unsre Handschriften 
haben add’ 7 (SR: 7) διαφώνησις. Die beiden Lesarten scheinen 
auf den ersten Blick sehr verschieden und auf verschiedener Ueberlie- 
ferung zu beruhen; in der That sind sie es fast gar nicht. Das 61 in 
cei wurde far.H genommen und darnach zuerst ἀλλὰ ἢ geschrieben, 
woraus dann natirlich ἆλλ᾽ 7 entstand; (fir die Verwechselung von 
ει und η sind oben schon Beispiele gewesen, siehe zu pag. 40, 7). δια- 
gwyrnotc.aber unterscheidet sich von διαφωνήσει fast nur durch Um- 
stellung der beiden letzten Buchstaben: IC und €l. Die tberlieferte 
Lesart ist ganz unbrauchbar, daher diese ohne Weiteres zu acceptiren. 

66, 12. εἰς τρία ἢ τέσσαρα] Es ist dem Aristoxenus figlich 
nicht zuzutrauen, dass er zuerst von einer Theilung des Ganztons in 
4 gleiche Theile und nachher mit Bezug darauf stets von einem Dritt- 
theil und drei Theilen sprechen sollte. Der Méglichkeiten diesen An- 
stoss zu entfernen gibt es allerdings mehrere. Fir τέσσαρα einfach 
τρία zu schreiben oder umgekebrt nachher statt τρίτον und teia — 
- cétaeroy und τέσσαρα hefriedigte zu wenig, da sich gar nichts dafir 
anfabren liesse, warum Aristoxenus das eine oder das andere allein 
genannt haben sollte. Es erschien daher héchst wahrscheinlich, dass 
vor τέσσαρα ausgefallen sei τρία 7: waren die beiden Theilungen, 
welche Veranlassung zum Widerspruch gegeben hatten, einmal ge- 
nannt, so konnte sich nachher der Schriftsteller wol erlauben, kurz nur 
die eine von beiden zu wiederholen. 

66, 15. ἔπειτα ἁπλῶς μὲν] Diese Worte wie der ganze Satz 
sind mir héchst verdachtig; ich glaube nicht, dass Aristoxenus ihn so 
ohne alle nahere Erklarang hingestellt und so kurz abgebrochen hat; 
auch das ganzliche Abweichen von der u. 10 begonnenen Construction 
δεῖ δὲ πρῶτον μὲν ist auffallend. Vermuthlich sind hier starke Aus- 
lassungen und Verkirzungen vorgenommen worden, so dass der Stelle 
durch unsre Mittel der Emendation schwerlich zu helfen sein dirfte. 
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66, 19. τῶν δὲ µέσων κινουμένων] Die dberlieferte Stellung 
µέσων δὲ, welche, an sich schon nicht ohne Harte, hier auch gegen die 
Symmetrie verstésst, lisst sich nicht halten; eme Verstellung ist héchst 
natirlich wie an unzahligen Stellen. 

66, 21. ἕκατέρου τῶν εἰρημένων φθόγγων] Warum die Zwei- 
theilung hier im Pluralis gemacht sein sollte, lisst sich gar nicht be- 
greifen; der Fehler beruht einfach auf einer durch die folgenden En- 
dungen verursachten Verschreibung. 

66, 26. τὸ δὲ παρυπάτης καὶ ὑπάτης διάστηµα] Die Worte 
καὶ ὑπάτης fehlen in allen Handschriften. Man kénnte versucht sein, 
die Worte so zu erkliren, τὸ παρυπάτης διάστηµα sei das Intervall, 
in welchem sich die Parhypate auf- und absteigend bewegt, und dies 
liesse sich allerdings ganz gut so ausdricken ; allein dem steht das Fol- 
gende entgegen, wo es heisst, dass dieses Intervall bis zum Doppelten 
wachst, was bei dem der Parhypate zugemessenen Raum keineswegs 
der Fall ist (siehe pag. 32, 18.). Aristoxenus kann also nur von dem 
Intervall zwischen Parhypate und Hypate sprechen wollen; dies aber 
einfach als ,, Intervall der Parhypate“ zu bezeichnen ware an sich sehr 
ungenau und widerstreitet durchaus dem Sprachgebrauch; es ist daher 
nicht zu bezweifeln , dass auch hier wie sonst die beiden das Interval! 
begrenzenden Klange genannt waren und nur durch die Aehnlichkeit 
der beiden Worter das eine ausgefallen ist. 

66, 31. ὁρίζεσθαι] Die Handschriften schwanken zwischen 
ὠρίσθαι und ὁριεῖσθαι. Ich habe ὁρίζεσθαι hergestellt wie oben 
pag. 28, 1. | 

68, 1. dot’ εἶναι φανερόν κτὲ] Ueber die hier eingeschalteten 
Worte, die folgende Licke und den ganzen Abschnitt siehe Excurs XV. 
Dort werden auch die Aenderungen im Einzelnen, welche sich nicht 
gut ohne Erérterung des ganzen Zusammenhangs behandeln lassen, 
dargethan werden; ebenso die unten u. 24. bezeichnete Liicke. 

68, 11. 12. 7 2) δίκονος οὕτω κληὺῇ] Der Artikel ist unent- 
behrlich, da ja gerade aus der unendlich grossen Zahl eine ganz be- 
stimmte hervorgehoben werden soll. Ebenso erfordert der Sinn noth- 
wendig vor xAn 97 ein Wort, mit welchem auf den Namen Bezug ge- 
ΠΟΠΙΠΙΟΏ wird; denn diesen selbst bier zu wiederholen witrde doch 
lastig sein, da er vorher oft genug genannt ist. Diplomatisch warde 
sich gerade aus diesem Grunde das Wort λιχανὸς vielleicht mehr em- 
pfehlen, indessen ist von dieser Seite auch an der aufgenommenen 
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Restitution kein Anstoss zu nehmen, zumal an einer so vielfach ver- 
derbten Stelle. . . . -- 

70, 1. µεγέδους uj? ἁρμονίαν µήτε χρώμα] Die Hand- 
schriften haben zunachst hinter µεγέφους noch die Worte ὁῆλον ore, 
deren Sinn und Zusammenhang ganz unbegreiflich ist. Aristoxenus 
sagt einfach: ,, Wenn wir mit dusserster Strenge nur den Begriff des 
Gleichen und Ungleichen festhalten, so werden wir den Begriff des 
Aehnlichen und Unahnlichen ganz verlieren, so dass wir die Bezeich- 
nung πυκνὸν fir ein einziges Intervall werden reserviren missen und 
weder das enharmonische noch das chromatische Klanggeschlecht da- 
runter begreifen kénnen“. Was nun hier die Worte ὁῆλον ὅτι sollen, 
weiss ich nicht, zumal sie sich nicht einmal in die Construction des 
Satzes fiigen, ohne alle Verbindung eintreten und die Bedeutung eines 
blossen τοῦτ) ἔστι eben nicht haben. Es ist mir nicht zweifelhaft, 
dass sie aus der folgenden Zeile, wo sie ganz am Platz sind, durch ein 
Versehen in diese gekommen sind. — Aus dem soeben angegebenen 
Zusammenhang ist ferner auch ersichtlich, dass die Lesart der Hand- 
schriften 470° ἁρμονίαν μηδὲ χρώμα nicht richtig sein kann, son- 
dern in p79” ἁρμονίαν µήτε χρώμα geandert werden muss. Πυκνὸν 
ist der allgemeine Begriff; als besondre gehéren darunter die Enhar- 
monik und das Chroma. 

70, 5—8. λέγω δὲ — κατέχη] Zur Widerlegung einer solchen 
Forderung, mit πυκνὸν nur ein einziges Intervall zu bezeichnen, be- 
ruft sich Aristoxenus nun auf die sinnliche Wahrnehmung, mit welcher 
jene ganz im Widerspruch stande. ,, Unsre αἴσθησις, sagt er, spricht 
von ἁρμονία und χρώμα im Hinblick auf die Aehnlichkeit eines εἴ - 
doc, aber nicht auf den Umfang eines διάστηµα», d.h. sie sub- 
sumirt dihnliche Intervalle, welche ein charakteristisches Merkmal mit 
einander gemein haben, unter ein allgemeines εἶδος und fragt nicht 
nach den kleinen Gréssenunterschieden , welche etwa zwischen jenen 
vorhanden sind. Um den Leser nun nicht im Unklaren zu lassen, was 
gemeint sei, figt Aristoxenus in einer Parenthese eine kurze Definition 
des πυκνοῦ εἶδος ein, also eine Angabe jenes charakteristischen Merk- 
mals, welches die Subsumption rechtfertigt. Die Worte, in welchen 
dies geschieht, sind in den Handschriften unvollstindig tberliefert: Aé- 
γω δὲ πυκνοῦ μὲν εἶδος τιθεῖσα (so hat richtig der Riccard., die 
iibrigen verkehrt τεθεῖσα) ὡς ἂν τὰ δύο dicotipara τοῦ ἑνὸς 
ἑλάττω τόπον κατέχη. Hier fehlt offenbar ein kleiner Satz, von 
welchem ein Ueberbleibsel noch in dem Participium t¢3eioa erecheint. 
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Dies leitet zunachst darauf, dass das dazu gehdrige Subject ein Sub- 
stantivum. generis feminini gewesen.ist. Ferner aber, da es auf ein | 
Setzen der Intervalle gerade ankommt, wird auch in dem Partici- 
pium der Hauptbegriff gelegen haben, das ausgefallene Verbum finitam 
alse nur ein Hilfsverbum oder ein als solches gebrauchtes gewesen sein. 
Als ein Subject, welches da Intervalle setzen kénnte, generis feminini, 
bietet sich nach dem in den Excerpten herrschenden Sprachgebrauche 
sofort φωνή dar; unter den Verba aber, welche so mit einem Parti- 
ciprum construirt werden, treffen wir ebenfalls in den Excerpten keins 
haufiger an als φαίνεσθαι. Es bietet sich daher zur Herstellung des 
Sinnes und der Construction am einfachsten etwa eine Form wie diese - 
ὅταν ἡ φωνὴ φανῇ οὕτω τὰ διαστήµατα τιθεῖσα. Zur Επι- 
pfehlung dieser Form ist zu erianern, dass oben pag. 20, 24. 25. die 
ersten hier restituirten Worte ὅταν ἡ φωνὴ φανῇ ausgefallen waren. 
Dort hatten wir den Anonymus zum Zeugen; ein solcher fehit hier 
leider, indessen ist nicht einzusehen, warum die Worte hier nicht ebenso 
gut gestanden haben und ausgefallen sein konnen wie dort. — Es ver- 
steht sich ja wol von selbst, dass derartige Restitutionen, sobald bes- 
sere gefunden werden, gern den Platz raumen. 

70, 9-—12. χρώματος — ἐμφαίνηται] Aristoxenus begrindet 
seinen oben aufgestellten Satz, dass unsre αἴσθησις nach dem Ein- 
ἀπυο]ς einer gewissen Aehnlichkeit, nach einem gemeinsamen Merkmal 
verfabrt, noch weiter, indem er sagt, dass in allen den verschiedenen 
Gattungen, welghe eben unter den allgemeinen Begriff des πυχνὸν ge- 
stellt werden, trotz bestimmter Unterschiede immer der musikalische 
Ausdruck eines πυκνὸν zur Erscheinung kommt. — Die folgenden 
Worte sind nun in einem sehr liickenhaften Zustande tberliefert: yow- 
µατος δεῖ (δὲ ἢ R.) διέσεως ἂν τὸ χρωματικὸν ἦθος ἐμφαίνε- 
σαι. Daraus dass der Satz beginnt mit χρώματος δὲ, aus Worten wie 
διέσεως, besonders den letzten ἂν τὸ χρωματικὸν ἦθος ἐμφαίνε- 
ται, endlich auch aus den folgenden: ἐδίαν γὰρ δὴ κένησιν ἕκαστον 
τῶν γενῶν κινεῖται πρὸς τὴν αἴσθησιν κτὲ. missen wir schliessen, 
dass der Schriftsteller nach jener BeweisfGhrung nun auf die besondren 
beiden Gattungen des πυκνόν, die ἁρμονία und das χρώμα, tiber- 
gieng, um zu zeigen, wie sie nun innerhalb der Grenzen des Begriffs 
πυχνόν zur Anwendung kommen. Der Zusammenhang mit dem Vor-~ 
hergehenden wirde demnach dieser gewesen sein: Wahrend in allen 
unter die Kategorie des πυχκνόν gehdrigen Gattungen der allgemeine 
Charakter des πυκνόν zu Tage tritt, hat doch jede dieser Gattungen 
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ihre Eigenthimlichkeit, und je nachdem man die eine oder die andre, 
die chromatische oder enharmonische, ausdriicken will, wendet man 
die chromatische oder enharmonische Gattung an. Ganz folgerecht 
wirde sich dann hieran die weitere Explication ἐδίαν γὰρ δὴ κίνησιν 
xté. anschliessen. — Wie viel und welche Worte jenen Gedanken 
_ ausgedrickt haben, dirfte sich schwerlich mit volliger Sicherheit noch 
nachweisen lassen. Ich glaube, man wird sich beruhigen missen, wenn 
man mit: mdglichster Benutzung der ibrig gebliebenen Worte und 
Buchstaben den Sinn herstellen kann. Zu den Genitiven χρώματος 
und nachher διέσεως ist aus dem Vorhergehenden φωνή zu erganzen: 
in.jedem πυκνόν erscheint der musikalische Ausdruck eines πυκνό», 
der eines Chroma aber u. δ. w. Ferner ἐναρμόνιος δίεσις zu setzen 
fir ἁρμονία oder ἐναρμόνιον γένος schien unbedenklich, da Aristo- 
xenus selbst nur ein enharmonisches Geschlecht annimmt, folglich 
auch nur einen Umfang der enharmonischen Diesis, ein Missverstand- 
niss somit nicht méglich war, wenngleich zugegeben werden muss, 
dass Beispiele fir solchen Gebrauch winschenswerth wiren. Dem ent- 
sprechend verlangt man nun im Folgenden ebenfalls die Erwahnung 
des enharmonischen Geschlechts, es mussten demnach hinter χρωµα- 
τικόν die Worte 7 τὸ ἐναρμόνιον eingeschoben und endlich der Indi- 
cativ ἐμφαίνεται in den nach ἂν erforderlichen Conjunctiv gedndert 
werden. Der urspriingliche Sinn der Stelle wird mit diesen Correctu- 
ren wol so ziemlich hergestellt sein. 

70, 14. ταὐτὸν εἶναι τὸ γένος] Wie oben bemerkt, war der 
Schriftsteller von dem allgemeinen Begriff des πυχνόν zu den besbn- 
dren Gattungen der ἁρμονία und des χρῶμα ibergegangen. Im Folgen- 
den gibt er nun an, dass jede derselben ihre eigne Bewegung habe, und 
zwar werde dabei in jeder das Tetrachord nicht etwa bloss auf eine ein- 
zige Art getheilt, sondern auf mehrere: das heisst also, es zeigt sich in 
den Grenzen jeder besondren Gattung dieselbe Erscheinung, wie oben 
in denen des allgemeinen πυκνόν; zu jeder Gattung gehdren mehrere 
Species, die aber nicht alle als getrennt behandelt, sondern wegen ihres 
gemeinsamen Grundcharakters eben zu einer Art zusammengefasst 
werden. Wie wir sehen, geht also Aristoxenus streng logiseh vom ΑΙ]- 
gemeinen zum Besondren und vom Besondren zum Speciellen, um 
seine Gegner vollstandig zu widerlegen. — Waren nun die folgenden 
Worte richtig iberliefert, so wirde Aristoxenus sagen: ,, Es ist also 
klar (aus dem Vorhergehenden namlich) dass, wihrend die Umfange 
sich andern, die Gattung, das Geschlecht συμβαίνει — zufallig ein- 
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tritt““ — ganz unverstandlich und noch unverstandlicher wo miglich, 
wenn man das Folgende hinzunimmt: ,,denn nicht gleichermaassen 
andert es (scil. das Geschlecht) sich, wenn die Umfange sich bis zu 
einem gewissen Punkte andern, sondern bleibt‘‘. Aus diesen letzten 
Worten ἀλλὰ διαμένει besonders, iberhaupt aber aus dem ganzen 
Zusammenhang geht hervor, dass das συμβαίνει oben nicht allein ge- 
standen haben kann, vielmebr ein Ausdruck dabei gewesen sein muss, 
wodurch auch dort dem Sinne gemass bezeichnet wurde, dass ,, ποια 
der Verinderung der Umfange das Geschlecht, gerade weil es sich οὐ 
µιᾷ τετραχόρδου διαιρέσει ἀλλὰ πολλαῖς bedient, doch dasselbe 
bleibt‘*. Dies driicken kurz die eingefiigten Worte ταὐτὸν εἶναι aus, ' 
nach deren Restitution die Stelle, so weit ich sehe, nichts zu winschen 
ibrig lasst. Einen besondren Grund fir den Ausfall der Worte weiss 
ich auch hier nicht anzugeben, sondern eben nur den allgemeinen, dass 
die ganze Parthie von pag. 68, 1 an auf elende Weise zugerichtet 
tberliefert ist. — Noch Eins will ich ibrigens hier hinzufigen: Wenn 
Jemand den Uebergang oben zum Speciellen etwas schroff und tber- 
raschend findet und desbalb vor ἐδίαν γὰρ eine kleine Licke anneh- 
men will, so wird er mich nicht zum Gegner haben. 

70, 20—22. wore — συντονωτέραν] Auch hier hat Aristoxe- 
nus schwerlich so geschrieben, wie die Ueberlieferung sagt, namlich 
ὥστε ti μᾶλλον τὴν διάτονον Alyavov λεκτέον ἢ τὴν μικρῷ 
συντονωτέραν. Zunichst fehlt ein Verbum, von welchem die Frage 
abhangen kénnte. Ankniipfend an die oben. gegebene Lehre, dass ein 
und dasselbe Geschlecht mehrere Species in sich begreife, sagt Aristo- 
xenus, es sei daher wol begreiflich, wenn Jemand in Zweifel gerathe 
fiber diese Species oder, mit dem technischen Ausdruck benannt, 
Schattirungen, denn nicht Alle stimmten diese Schattirungen, also 
iberhaupt die ἁρμονία und das χρώμα, nach gleicher Eintheilung des 
Tetrachords. Der nun folgende Fragesatz gibt deutlich zu erkennen, 
dass das mit ὥστε angeknipfte Verbum ein Einsehen, Begreifen aus- 
gedriickt haben muss, vielleicht auch em Aeussern, und zwar muss 
gesagt gewesen sein, dass wegen der Verschiedenheit der Eintheilung 
und Stimmung man sich eben nicht leicht zurecht finden kénne, warum 
gerade dieser Klang und nicht ein etwas héherer ,, diatonische Licha- 
nos‘ genannt werde. Man kénnte daher etwa einfiigen wot ot πάνυ 
ῥάδιον ἄν τις λέγοι, noch einfacher aber ist Wor ov πάνυ ῥᾷδιον 
συνιδεῖν. Jenem Sinn gemass muss dann das folgende τὴν, das als 


Artikel da ganz verkehrt ist, in ταύτην geandert werden; daraber eben 
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entsteht ja der Streit, warum man gerade diese und keine andre mit 
jenem Namen belege. ταύτην fir τὴν wollte auch Meibom schon, der 
nebenbei aber die andern Fehler ohne Anstoss hinweggeht. 

70, 28. ὑπάτη 0 ἡ βαρυτέρα] Man kann nicht sagen, dass der 
Stil der vorliegenden Excerpte einen besondren Reichthum an rheto- 
rischen Figuren aufzuweisen hatte. Daher mag es wol kommen, dass, 
wenn einmal sich eine solche zeigt, sogleich mannichfaltige Aenderun- 
gen damit vorgenommen sind. Allerdings pflegen sonst die entspre- 
chenden Glieder entgegengesetzter Satze in gleicher Ordnung einander 
gegemibergestellt zu werden, und die Beobachtung dieser Gewohnheit 
hat sicher die Lesart 7 δὲ βαρυτέρα ὑπάτη veranlasst. Die besten 
Handschriften dagegen tiberliefern uns die chiastische Stellung, wobei 
in einigen vor βαρυτέρα nur das δὲ und der Artikel feblen; der Mar- 
cianus aber hat auch diese Worte, denn er gibt ὑπάτη δὲ βαρυτέρα, 
von welcher Lesart sich kaum unterscheidet ὑπάτη 0° 7 βαρυτέρα. 
Ich habe daher keinen Anstand genommen ihm zu folgen. 

70, 28. διαμενεῖ]. Mit dem folgenden 6ndjostae pag. 72, 1. 
stimmt es offenbar besser, auch hier das Futurum statt des iberliefer- 
ten Praesens zu schreiben. 

72, 1. 2. ἡᾗ μὲν ὀξυτέρα — παρυπάτη] In den Handschriften 
wird hier handgreiflich Falsches dberliefert.. Aristoxenus sagt, es 
komme auf die das Tetrachord begrenzenden Klange an; so lange diese 
dieselben blieben, blieben auch die von ihnen eingeschlossenen die~- 
selben, méchten sie immerhin bald hoher bald tiefer gestimmt werden. 
Er nennt dabei die Klange mit ihren Namen, um die Lehre durch das 
Beispiel recht deutlich zu machen: ,,so lange die umfassenden Klange 
ihre Benennungen behalten und der hdhere Mese, Hypate aber der 
tiefere genannt wird, so lange bleiben auch die Namen der eingeschlos- 
senen dieselben, und es wird die hdhere — nun muss es doch natir- 
lich heissen Lichanos und die tiefere Parhypate genannt“‘ — denn 
niemals sind die περιεχόµενοι oder κινούµενοι Mese und Hypate ge- 
napnt worden. Vgl. zum Ueberfluss oben pag. 30, 10 figde und 
pag. 66, 17. figde. 

72, 3. ἡ αἴσθησις] Der Artikel ist ganz nothwendig; hinter yy 
und vor at konnte er leicht ausfallen. 

72, 6. 7. παρυπάτης καὶ λιχανοῦ] Ueber die Lesart der vier 
Handschriften VSBR siehe Einleitung. 

72, 12—14. ὥσπερ — λέγεται] Die im Text eingeklammerten 
Worte stammen schwerlich von Aristoxenus her, vielleicht sind sie 


KRIT. COMMENT. — 163 — pag. 72, 14. 16 — 74, 3.4. 


nur Glosse eines Lesers. Es ist wohl méglich, dass auch Aristoxenus 
seinen Satz, dass die Namen der Klinge in gegenseitiger Beziehung 
gewahit seien, durch ein Beispiel erlautert hat, und es kénnen dem- 
nach die tiberlieferten Worte ein Ueberbleibsel desselben sein, allein 
dann sind sie jedenfalls ganz verdreht worden. Soll die gegen seitige 
Beziehung der Namen verdeutlicht werden, — und diese liegt doch in 
den Worten: πρὸς ἄλληλα γὰρ λέλεκται — so muss mad sagen: 
der Name Hypate ist nicht absolut, sondern mit Beziehung auf den 
Namen Mese gewahit und ebenso umgekehrt der Name Mese mit Be- 
ziehung auf den Namen Hypate“, nicht aber wie in den Handschriften: 
»denn wie der vierte Klang von der Mese in Bezug auf die Mese Hy- 
pate genannt wird, so — der auf die Mese folgende Lichanos mit Be- 
zug auf die Mese‘‘, denn hieraus wirde Jedermann schliessen miissen, 
dass die Klange alle mit Beziehung auf die Mese benannt sind, nicht 
aber, wie es vorher heisst, πρὸς ἄλληλα. 

72, 14. 15. πρὸς μὲν οὖν ταύτην] Auch hier habe ich den Text 
nach der alten Ueberlieferung des Marcianus herzustellen gesucht. 
Es fehit eme Anknipfungspartikel, welche die dritte Hand hinzufigte, 
indem sie vor πρὸς ein καὶ einschob. Allerdings konnte dies hinter 
der Endung des vorhergehenden Wortes eben so leicht ausfallen wie 
hinter dem folgenden μὲν ein οὖν; der Sprachgebrauch in den Ex- 
cerpten indessen spricht eher fir die aufgenommene Schreibart. Dass 
ferner der blosse Artikel τὴν διαπορίαν nicht genigt, sondern es 
einer starkeren Hinweisung auf die eben beseitigte Schwierigkeit be- 
darf, liegt auf der Hand, daher ist sicher ταύτην» vor τὴν einzuschieben. 

74, 2. τοῦ] Die Handschriften haben τοῦ 7’; das τε ist wol nur 
Schreibfehler, vielleicht aber auch durch die gleich folgende Verderb- 
hiss entstanden. 

74, 3.4. καὶ τῶν διέσεων --- ἐναρμονίων] Aristoxenus setzt 
die verschiedenen διαιρέσεις τετραχόρδου aus einander; von den 
Schattirungen des chromatischen Geschlechts hat er zuerst das µαλα- 
κὸν χρώμα bestimmt, in welchem das πτυκνὸν aus zwei chromatischen 


Diesen (d. h. aus zwei Dritteltdnen), der Rest also aus drei Halbténen — 


+ einem Drittelton besteht. Dann geht er zum ἡμιόλιον ἴρου 

und bestimmt auch hier zundchst das πυκνόν; dies ist das hemiolion 

d. h. das anderthalbfache des enharmonischen zvxvdy; hier aber er- 

schien es nothwendig, den Umfang auch jeder einzelnen Diesis anzu- 

geben, da man sonst in Zweifel kommen kénnte, wie der Dreiviertel- 

ton nun unter die zwei Intervalle zu vertheilen sei. Dies zeigen 
11° 
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deutlich die in den Handschriften noch tbrig gebliebenen Worte τῶν 
διέσεων ἕκατέρας τῶν ἐναρμονίω», zwischen welchen freilich andre 
ausgefallen sind. Meibom konnte sich mit der Ueberlieferung auch 
nicht verstandigen, wollte aber nur ἑκατέρας in ἕκατέρα gedndert 
wissen; doch auch dann noch wirde der Ausdruck so verkirzt sein, 
dass Niemand ihn verstehn kénnte. Was er aber andrerseits als den 
vollstandigen Ausdruck bezeichnet ist offenbar zu viel: Plene esset, 
sagt er, καὶ τῶν τοῦ ἡμιολίου χρώματος διέσεων ἑκατέρα ἡμιο- 
Λία ἐστὶ ἕκατέρας τῶν ἐναρμονίων διέσεων. Erstlich brauchen 
wir τοῦ ἡμιολίου χρώματος nicht, denn von einem andren χρώμα 
ist nicht die Rede; werden somit διέσεις bestimmt, so kénnen nur die 
dieser Schattirung gemeint sein. Ferner ist got: tberflissig, da es 
aus dem vorhergehenden von selbst erganzt wird. Endlich brauchen 
wir das letzte διέσεων auch nicht, weil es ebenfalls ohne Missverstand- 
niss aus dem vorigen erganzt wird. Nothwendig dagegen fir einen 
klaren Sinn und Ausdruck sind die Worte ἑκατέρα ἡμιολία, welche 
ich daher ohne Bedenken aufgenommen habe, zumal da sich jhr Aus- 
fall so leicht erklaren lasst. 

74, 5. 6. λείπει τόνος εἶναι] Obgleich simmtliche Handschrif- 
ten mit Ausnahme des einzigen Scaligeranus λείπει haben, war doch 
die Versuchung zu irgend einer Aenderung gross, und nur die Ueber- 
legung, dass sich int Grunde weder gegen die Construction τὸ χρώμα 
λείπευ ἐναρμονίου διέσεως noch gegen den folgenden Infinitiv Etwas 
einwenden lasst, hat die Lesart gehalten. 

74, 10. αὐτῆς] So ist dem Sinn und der Stellung nach 21 
schreiben. 

74, 22. 23. δύο διάτονοι ὅσαι περ κτξ.] In den bessern Hand- 
schriften hat sich hier eine Glosse in den Text eingeschlichen. Auf 
διάτονοι folgen namlich die Worte παρυπάται δὲ τέτταρες. Dass 
diese durchaus nicht an diese Stelle gehéren, beweist der folgende Re- 
lativsatz ὅσαι περ at τῶν τετραχόρδων διαιρέσεις, welcher zwar 
auf die λιχανοέ, auf die παρυπαται aber gar nicht passt; wie auch 
nachher richtig gesagt wird παρυπάται δὲ δύο ἑλάττους, woraus der 
lacherlichste Widerspruch hervorgehn wirde. Die Worte παρυπάται 
δὲ τέτταρες sind daher einfach zu beseitigen. 

74, 30—76, 1. ὅτι δὲ καὶ ἔλαττον] Schon Meibom (und ebenso 
Westphal, Harm. p. 262 Anm. 1) sah, dass hier im Text eine Liicke 
sei, und fillte sie im Ganzen richtig aus. Dass namlich Aristoxenus 
nicht-etwa trotzdem er sagt, es sei offenbar, wie die beiden Intervalle 
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gleich sein kénnten, dennoch ein Beispiel hat beifiigen wollen, beweist 
dies Beispiel selbst, denn das Intervall yon der Hypate bis zur Parhy- 
pate des χρώμα μαλακὸν betragt 3, dagegen das von der Parhypate 
des χρώμα μαλακὸν bis zur Lichanos des χρῶμα τονιαῖον 3 Ton. 
Ferner wirde dann der Fall des ἔλαττον ganz unerwahnt bleiben, was 
unméglich angeht. Vor ἐκ τῶν χριιάτων missen daher Worte aus- 
gefallen sein, in welchen zu dem zweiten Fall tibergegangen wurde. 
Meibom schob daher der Construction gemdss ein ὅτι 0° ἔλαττον; ich 
ziehe vor ὅτι δὲ καὶ ἔλαττον: das καὶ méchte ich nicht entbehren; 
gerade weil der erste Fall auf der Hand liegt, der zweite dagegen weiter 
ausgefihrt und durch. Beispiele erlautert wird, ist es angemessen, ibn 
auch sogleich bei seiner Einfahrung mebr hervorzuheben. Das δὲ, 
welches die Handschriften hinter ἐκ haben, wurde spiter hinzugefigt, 
um scheinbar einen Uebergang zu haben. 

76, 3. τὴν τοῦ τονιαίου] Der Artikel τοῦ ist in Uebereinstim- 
mung mit dem vorhergehenden τὴν τοῦ μαλακοῦ hinzugesetzt. ᾿ 

76, 9. τῷ λιχανοῦ] An dieser Stelle fehlen diese Worte in 
allen Handschriften, wahrend an der entsprechenden p. 55, 1 nur 
der Riccardianus sie ausgelassen hatte. Meibom hat sie bereits erganzt. 
Vergl. den exeget. Comm. zu pag. 56, 29. 

- 76, 21.22. δυνηθείη τις ἂν μελφδεῖν] Ich glaube, dass jeder 
Leser, wenn er auch bei gehériger Aufmerksamkeit aus dem Zusam- 
menhange von selbst den Infinitiv, namlich μελῳδεῖν, erginzen wird, 
doch denselben hier ausgesprochen erwartet. Das Wort selbst geht 
nicht vorher, und so hat eine solche Zumuthung immer etwas Hartes. 
Bei der Gleichheit der Anfange dieses und des folgenden Wortes ist 
der Ausfall leicht begreiflich. Das ἂν ist allerdings nur Correctur des 
Riccardianus, aber gewiss richtig, da es nicht entbehrt werden kann. 

76, 24. οὔτ ἐν τοῖς ἴσοις] Da die beiden Begriffe ἄνισα und 
ioe doch gewiss nicht zu einem einzigen verbunden werden sollen, so 
muss hier wie bei den vorhergehenden Begriffen der Artikel stehen. 

78, 2—4. δῆλον ὅτι — ἔχονται] Es ist kaum glaublich, dass 
Aristoxenus diese ganze Stelle so geschrieben hat, wie sie uns tber- 
liefert wird; es missen bedeutende Kirzungen stattgefunden haben, 
wodurch die Unklarheit entstanden ist. Aristoxenus sagt oben, es sei 
nicht leicht, eine scharfe Ausemandersetzung tber die Aufeinanderfolge _ 
der Klange zu geben, bevor die Zusammensetzungen der Intervalle ge- 
geben seien. Dass aber eine bestimmte Reihenfolge existire, wirde 
auch dem ganz Unerfahrenen etwa aus folgender Beweisfihrung deut- 
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lich werden. Man iberzeuge sich nanilich leicht, dass es kein Interval 
gebe, welches wir in melodischer Fortschreitung in unendlich viele 
Theile zerlegten, sondern dass diese Zerlegung bei einer gewissen Zahi 
ihre Grenze habe. Dies vorausgesetzt sei also klar — und nun folgen 
in den Handschriften die Worte: ὅτι ot προειρηµένοι ἀριθμοὲὶ µέρη 
περιέχοντες φδόγγοι ἑξῆς ἀλλήλων ἔχονται, welche gar keinen 
Sinn haben. Erstlich, was sollen wir unter of προξιρηµένοε ἀριθμοὶ 
denken, da vorher von Zahlen gar nicht gesprochen worden ist, son- 
dern nur von einer einzigen Zahl, bis zu welcher ein Intervail getheilt 
werden kann? Ferner was ist unter µέρη zu verstehn? Theile welches 
Ganzen? Theile des Intervalls Κόπηεη nicht gemeint sein, da ἀριθμοὶ 
µέρη διαστημάτων πέριέχοντες gar nicht zu verstehn ist. Endlich 
wie soll φ)όγγοι construirt werden? Wir haben zwei Subjecte im 
Satze. Richtig scheinen zunichst die letzten Worte zu sein pPdyyor 
ὄξῆς ἀλλήλων ἔχονται: Klange folgen auf einander. Was far Klange 
_ oder in welchen Zwischenrdumen sollen nun Klange auf emander fol- | 
gen? Nicht in den kleinsten, auch nicht in Jauter gleichen oder un- 
gleichen — was Aristoxenus oben abgewehrt hat —, sondern nach einer 
bestimmten Zahl, bis zu welcher irgend ein Intervall getheilt werden 
kann. Nehmen wir ein Beispiel: die Quarte ist ein 2} Ton umfassen- 
des Intervall und wird nach Aristoxenus in drei Intervalle getheilt, 
welche in den verschiedenen Geschlechtern und Schattirungen ver- 
schiedenen Umfang haben. Wahlen wir das einfachste, so wird die 
Zahl 25 getheilt in 4, 1 und 1. Bis zu dieser Zahl also kann dieses 
Intervall getheilt werden; es werden somit diejenigen Klange auf ¢in- 
ander folgen, welche auf einen der Theile der Zahl oder des Intervails 
(was hier dasselbe ist) fallen. Etwas Andres kann Aristoxenus nicht 
gesagt haben; hiernach also sehen wir, dass φόγγοι ganz richtig das 
Subject unsres Satzes ist, dass µέρη περιέχοντες so wie der Artikel 
οἱ zu φφόγγοι gehdren, dass der Fehler allein in προδιρηµένοι 
ἀριθμοὶ steckt. Wie diese Worte zu corrigiren seien, liegt jetzt auf 
der Hand: mit µέρη konnen eben nur die Theile der.vorher ge- 
nannten Zah] gemeint sein, es muss also geschrieben gewesen sein: 
Ot τοῦ πρσειρηµένου ἀριθμοῦ µέρη κτξ. Die Verderbniss ist durch 
den Ausfali des Artikels τοῦ entstanden; die Endungen ov wurden in 
Folge dessen mit dem vorhergehenden of in Uebereinstimmung ge- 
bracht, was aus blossem Versehn geschehn sein kann. Mit Ausnahme 
des Artikels hatte auch Meibom schon diese Lesart vorgeschlagen und 
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die Sache mit demselben Beispiel erliutert, allerdings sehr kurz und 
nicht erschépfend. , 
78, 4—6. δοκοῦσι — συνεχεῖς] In den Handschriften steh 
zunichst nur δοκοῦσι εἶναι τῶν PIdyywv. Unter diesen pddyyot 
kénnen doch nur die vorher bezeichneten gemeint sein: solche, nim- 
lich nach bestimmter Intervalleintheilung auf einander folgende Klinge 
scheinen.anch zu sein etc., so dass unzweifelhaft vor dem Artikel τῶν 
ein τοιούτων gestanden hat. — Im Folgenden fallt zunachst das Im- 
perfeotum ἦν auf; es scheint in der urspringlichen Fassung von Ari- 
stoxenus doch vorher das Verzeichniss der Klinge aufgestellt gewesen 
zu sein, worauf sich nun das ἦν bezieht (siehe ubrigens Excurs XVI). 
Jetzt folgen in den Handschriften die Worte τῇ παρανήτῃ καὶ ἡ 
τούτοις συνεχής, welche sich gar nicht construiren lassen. Zunachst 
fehlt offenbar das erste Subject, an welches nachher das zweite mit 
καὶ angeschlossen werden kann; ferner ist nicht ersichtlich, wovon 
der Dativ τῇ παρανήτῃ abhangen soll: von dem folgenden συνεχής 
kann er nicht abhangen, denn zu diesem ist τούτοις das Object; zu 
diesem liesse es sich wol erganzen, wenn es beim ersten Object stande, | 
nicht aber umgekehrt. Dass drittens mehrere Subjecte vorher genannt 
waren, geht aus dem Pluralis τούτοις hervor; endlich sieht man nicht 
ein, warum nur ein folgender, 7) συνεχής, und nicht die folgenden 
mit angefihrt werden, abgesehen davon, dass man nicht einmal weiss, 
welches Substantiv man zu 7) συνεχής erginzen soll; denn meinte Ari- 
stoxenus etwa die Trite, so musste er sie nennen, meinte er allgemein 
Klang, so musste er 6 συνεχής scil. φΦόγγος schreiben. Das Einfach- 
ste namlich was Jedermann in diesem Zusammenhange erwartet, ist 
doch: ,, Zu solchen Klangen scheinen auch diejenigen zu gehéren, de- 
ren wir uns gerade von Alters her bedienen, wie (bei der obigen Auf- 
zahlung) der und der und der war und die auf diese folgenden“, d. h. 
man erwartet, dass Aristoxenus eben die gewohnlichen Klange anfangen 
wirde aufzuzdhlen, also die Nete und Paranete u. s. f. Demgemiss 
ist es wol unzweifelhaft, dass die Nete hier zuerst genannt war, es also 
hiess οἷον 1) νήτη und nun nicht τῇ παρανήτῃη, was, selbst wenn es 
von Seiten der Construction ohne Anstoss ware, eine ganz verkehrte 
Aufzahlung ergeben wirde, sondern καὶ 7) παρανήτη, und ebenso 
weiter καὶ ot (scil. pFdyyot) τούτοις συνεχεῖς, welche letztere Cor- 
rectur sich auch schon im Riccardianus findet. Die Worte ἡ νήτη hat 
auch Meibom; sie stehen allerdings im Scaligeranus (allein von allen 
mir bekannten), aber unterstrichen, was das gewdhnliche Zeichen der 
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Ungiltigkeit ist. Dass ἡ νήτη καὶ vor ἡ παρανήτη ausfallen konnte, 
ist nicht wunderbar; spater wurde dann der Dativ als mit τούτοις 
ibereinstimmend von ovveyeig abhangig, und der Singularis in Rick- 
sicht auf ἦν corrigirt. 

78, 11. τῶν ἑξῆς] Die Handschriften haben tq ἑξῆς, was einen 
ganz falschen Sinn gibt. Aristoxenus stellt hier den Fundamentalsatz 
far die. Aufeinanderfolge der Klange auf, dass namlich von jedem 
Klang aus die Melodie in jedem Geschlecht nach der Hohe und nach 
der Tiefe zu den 4" Klang stets in der Consonanz der Quarte oder 
den 5 in der Consonanz der Quinte nimmt. Hiesse es nun 7} τὸν 
τέταρτον τῷ ἑξῆς διὰ τεσσάρων, so warde ja damit die ganze Lehre 
umgeworfen, indem gesagt wirde, die Melodie nahme den 4*" Klang 
in der Quarte mit dem folgenden; statt den 4*" der auf einan- 
derfolgenden Klange. 

78, 12. ndérega] Die Handschriften schwanken in der Accen- 
tuation; Meiboms Handschrift hat nicht µηδετέρα, wie er schreibt, 
sondern μὴ 6” ἑτέρα und so auch der Marcianus; der Vatican dagegen 
μὴ δ᾽ ἕτερα. Meibom wollte in µηδέεερο» andern, was mir unndthig 
scheint. Der Pluralis µηδέτερα ist ganz gut zu halten, wenn man be- 
denkt, dass mit jedem der beiden vorher genannten Fille immer zwei 
zusammengefasst werden, die Consonanz namlich nach der Hohe und 
die nach der Tiefe. 

78, 13. ofc] Ueberliefert ist ἐν ofc, was Meibom schon corrigirt 
hat. Statt ἐν etwa σὺν zu schreiben ist in Anbetracht des-durchgehen- 
den Sprachgebrauchs keine Veranlassung. 

78, 14. οὐ δεῖ 0” ἀγνοεῖν] In den Handschriften steht nur οὐδ᾽ 
ἀγνοεῖν. Diese Worte entbehren jeder Construction, es ist offenbar 
das regierende Verbum ausgefallen. Dies wird kein andres gewesen 
sein wie δεῖ, dessen Ausfall vor ὃ leicht begreiflich ist. Die Wendung 
kommt sehr oft vor, vergl. z. B. pag. 46, 17. 48, 30 u. a. Meursius 
wollte οὐ δεῖ ἀγνοσῖν, doch kann das δὲ zur Ankndpfung nicht fehlen ; 
Meibom ov 0° ἀγνοεῖν dei, was auch Bellermann zum Anonym. p. 36 
billigt, gegen die regelmassig beobachtete Wortstellung in dieser Wen- 
dung und mit weniger Wabrscheinlichkeit. 

78, 21.22. καὶ τὸ περὶ τὰς κτὲ.] Von dhnlicher Bedeutung, 
‘xenus, wie das soeben behandelte Capitel ist auch das dber 
eitige Zusammensetzung der Tetrachorde. Der Artikel τὸ 
licht fehlen, wie auch Meibom sah. 

2—21. δεῖ γὰρ τοῖς --- ἑκάτερον αὐτῶν] Wenn Meibom 
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itber die Dunkelheit der vorliegenden Stelle Καρέ, so hat er ganz Un- 
recht nicht; auch mir hat sie viel Μῆ]ιο gemacht; leider konnte ich 
erst glauben, das Richtige gefunden zu haben, als es bereits zu spat 
war, den Text noch dem entsprechend zu ἁπάθγη. Aristoxenus hat 
oben von der Zusammensetzung der Intervalle gehandelt; wie fir die 
Klange, fabrt er fort, so gibt es auch fir die Stellung der Tetrachorde 
eine Grundregel, welche stets beobachtet werden muss, die namlich, 
dass Tetrachorde, welche demselben System angehéren sollen, ent- 
weder untereinander consoniren, oder (dieses:7 hat Meibom rich- 
tig -hinzugesetzt) wie Utberliefert ist: mit einem und demselben, 
ohne in demselben Orte fortlaufend zu sein mit dem, mit welchem je- 
des von ihnen consonirt. Vor allem muss man sich klar machen, was 
es heisst: Tetrachorde consoniren mit.einander. Dieser Ausdruck 
kann doch nur den Sinn haben, dass die Klange des einen mit den 
entsprechenden des andren eine Consonanz bilden. Dies angenommen, 
so wollen wir zuerst prifen, auf welche Art von Systemen die erste 
der beiden Forderungen passt. Meibom bezog sie auf das verbun- 
dene — offenbar falsch. Allerdings consoniren hier die Klange des 
FTetrachords hypaton mit denen des meson in der Quarte und diese 
wieder mit denen des synemmenon ebenfalls in der Quarte; genigte 
dies aber, so hatte Aristoxenus die Forderung dabin stellen missen, 
dass jedes Tetrachord mit dem folgenden (also etwa τῷ ἑξῆς), 
nicht aber dass sie gegenseitig (πρὸς ἄλληλα) consoniren; ja er 
begniigt sich hiermit noch nicht, sondern setzt ausdriicklich hinzu 
»jedes mit jedem“. Da also im verbundenen System Τοίτα- 
chorde vorhanden sind, welche nicht mit einander consoniren (das 
hypaton und synemmenon, in welchen die entsprechenden Klange H 
—a,c—b,d—c, e — d sind), so kann die erste Forderung sich 
nicht auf dies System, sondern nur auf das unverbundene bezie- 
hen, und hier trifft Alles vollkommen zu: die Klange des Tetrachords 
hypaton consoniren mit denen des meson in der Quarte, mit denen 
des diezeugmenon in der Octave, mit denen des hyperbolaeon in der 
Octave -+ Quarte; die des meson mit denen des diezeugmenon in der 
Quinte, mit denen des hyperbolaeon in der Octave; endlich die des 
diezeugmenon mit denen des hyperbolaeon in der Quarte. Ganz mit 
Recht setzt also Aristoxenus hinzu: ,,irgend eine Consonanz‘‘, und es 
ist weder ein Grund, die Worte καθ’ ἣν δήποτε τῶν συμφωνιῶν mit 
Meibom zu streichen noch sie zu 4andern. Die zweite Forderung also 
muss, wenn bisher richtig argumentirt ist, dem verbundenen System 
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gelten: die Tetrachorde sollen mit einem-und.demselben consoniren. 
Hier fragt es sich, was far ein Substantiv zu ,,demselben τὸ αὐτὸ 
erginzt werden soll. Meibom dachte sich διάστηµα ,,Intervall“ oder 
nabm es ganz allgemein als ,,denselben Ort“, allein dazu liegt keine 
Berechtigung vor; Aristoxenus wirde sich im hidchsten Grade ungenau 
ausgedrickt haben, hatte er das gemeint. Vielmehr ist nach dem gan- 
zen Zusammenhang nur zu erganzen τετράχορδον ,,Tetrachord“, und 
dies gibt den ganz richtigen Sinn, dass die Tetrachorde mit einem drit- 
ten Tetrachord consoniren, das hypaton namlich und das syemmenon 
mit dem meson, wie es im verbundenen System der Fall ist. Bis a0 
weit, denke ich, wird der Erklarung Jedermann zustimmen. In den 
folgenden Worten liegt nun aber ein Widerspruch: die Tetrachorde, 
heisst es, sollen nicht an demselben Orte mit dem Tetrachord fort- 
laufend sein, mit welchem sie consoniren, und dies gerade thun die 
Tetrachorde im verbundenen System erst recht: beide, das hypaton 
und synemmenon, sind an demselben Orte (cf. p. 86, 1 ff.) fortlaufend 
mit dem meson, mit welchem sie consoniren. Hier kann also nur eins 
von beiden der Fall sein: entweder ist die ganze obige Erklarung, welche 
sonst mit den Worten des Aristoxenus und dem Sachverhalt voll- 
kommen stimmt, falsch — und eine andre dirfte nur durch vielfache 
Aenderungen zu erméglichen sein —, oder hier ist die Negation μὴ zu. 
streichen: Da kann es wol kaum aweifelhaft sein, dass letzteres das 
leichtere Heilmittel ist.. Das μὴ ist also zu streichen und in der Ueber- 
setzung zu lesen: ,,indem sie in demselben Orte fortlaufend sind mit 
dem u. s. f. 

80, 1. συμφώνων] Die Handschriften haben συμφωνιῶ», was 
Meibom corrigirt hat. 

80, 2. 3. ἤτοι — ἀκαριαῖόν τινα] Weniger aus den Worten 
selbst als aus dem was folgt lasst sich schliessen, was der Schriftsteller 
hat sagen wollen. Es handelt sich darum, durch Fortschreitungen in 
Consonanzen, als auf dem sichersten Wege, eine Dissonanz su erbal- 
ten. Namlich Consonanzen sind gar nicht denkbar, wenn sie nicht 
durch einen bestimmten Umfang begrenzt sind; bei den Dissonanzen 
aber ist dies weit weniger der Fall; daher verlasst sich die Empfindung 

el mehr auf die Consonanzen als auf die Dissonanzen. Wie die Worte, 
welchen dies ausgedrickt werden soll, nun aber iberliefert sind, ist 
eser Sinn zum Theil nicht herauszubringen. Im Marcianus heisst 
it τοι ἄλλως οὐκ ἔχειν δοκεῖ τόπον Ghd’ ἐν usyédss ὥρισται. 
as ἄλλως zundchst wirde ganz gut sein, wenn darauf ein 7 folgte; 
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da dies: aber nicht.der Fail ist; hat man, so scheint es, schon frak da- 
ran Anstoss genommen und es in ὅλως gedndert, was als Conjectur 
betrachtet gar nicht so abel ist und der Bedeutung nach: ,,iiberhaupt“ 
auch passen warde. Auf Auctoritat etwa als Ueberlieferang hat die 
Lesart indessen keinen Anspruch und ist aufzogeben, sobaid sich eine 
bessere findet. Eine solche ist, glaube ich, die von mir in den Text. 
gesetzte: ἁπλῶς, da sie den Buchstaben nach dem dberlieferten ἆλ- 
λως viel néher kommt. Dem Sprachgebrauch nach lisst sich fir die 
eine so viel sagen wie far die andre; so findet sich ὅλως pagg. 4, & 
29. 44, 8.52, 21. ἁπλώῶς kommt besonders haufig vor in der Ver- 
bindung mit εἰπεῖν, doch auch sonst; siehe pagg. 12, 21. 46, 19. 50, 
8. 30. 52, 4. 19. 58, 6. 66, 15. 76,17. — Aber auch die folgen- 
.den Worte enthalten einen Fehler. Wenn gesagt werden soll: die 
διαστηματικὰ μεγέθη der Consonanzen haben itiberhaupt nicht 
Platz ausser wenn sie dem Umfang nach begrenzt sind, so erwartet 
Jedermann die Conjunction εἰ μὴ oder εἰ μὴ εἰ. Statt dessen ist 
ttberliefert ἀλλά. Ferner ist auffallend, dass es heisst ἐν µεγέθει 
ὥρισται; wozu wird die Praeposition ἐν hinzugefagt, da doch nichts 
Andres ausgedrackt werden soll, als was μεγέθει ὦρισται bedeutet ? 
In den Buchstaben αλλεν scheint daher der Fehler zu stecken und ur- 
spranglich geschrieben gewesen zu sein add’ 7 εἰ. Ich habe allerdings 
kein Beispiel zur Hand, dass ἆλλ᾽ 7 ei fir εἰ μὴ et steht; allein da 
ἀλλ᾽ 7; in der Bedeutung ,,ausser“ wie εἰ μὴ gebraucht vorkommt, so 
sche ich nicht ein, warum nicht auch ἆλλ᾽ 7) ei==<2t μὴ εἰ sollte gesagt 
werden kiénnen. | 

80, 6. ἀχριβεσεάτη ἂν] Den Nachsatz hier durch δὲ einzulei- 
ten ist kein Grund vorhanden; das 0° welches die Handschriften vor 
ἂν einschieben ist wol nur Schreibfehler. 

80, 13. εἰλημμένον] Den in den Handschriften aberlieferten Ar- 
tikel τὸ vor εἰλημμένον hat schon Meibom getilgt. 

80, 19. διὰ συμφωνίας] Ueberliefert ist ἀπὸ τοῦ διὰ τεσσά- 
θων συμφωνίας. Verdichtig sind diese Worte schon durch die Zu- 
sammenstellung τοῦ διὰ τεσσάρων συμφωνίας; man kommt so- 
fort in Versuchung zu corrigiren ἀπὸ τῆς 0. t. συμφωνίας oder 
τῆς τοῦ 0. τ. συμφωνίας. Aber der Zusatz συμφωνίας mi διὰ 
φεσσᾶάρων» erscheint iberhaupt ganz unndthig. Dass das διὰ τεσσάρων 
eine συμφωνία ist, weiss der Leser doch nun endlich. Dagegen wirde 
es durehaus angemessen sein, wenn auch hier, wie oben in dem Satze 
ἐὰν ἀπὸ συμφώνου τὸ διάφωνον ἀφαιρεδῇ διὰ συμφωνίας, aus- 
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driicklich gesagt wiirde, dass die Wegnahme der grossen Terz von der 
Quarte durch Consonanz geschehen soll. Es scheint daher unzweifel- 
haft, dass ded συμφωνίας zu schreiben ist. 

80, 24. 25. εἶτα πάλιν ἐπὶ τὸ ὀξὺ διὰ τεσσάρων] Das ein- 
fache Experiment selbst (siehe exeget. Commentar) lebrt, dass Meibom 
diese Worte durchaus richtig restituirt hat. 

80, 26. 27. ἐπὲ τὸν ὀξύτερο» τῶν τὴν ὑπεροχὴν ὁριζόντων ] 
So hat Meibom die Stelle corrigirt. In den Handschriften steht τὸ far 
τὸν und τὴν fehit ganz. 

82, 4. δίτονον] Das σύµφωνον der Handschriften ist offenbar 
nur durch das folgende συμφωνίας entstanden. Meiboms zweiter 
Einfall Φίτονον ist seinem ersten διάφωνον ohne Frage vorzuziehen 
aus dem von ihm selbst. angefiibrten Grunde: Alias enim nimis gene- 
ralis est oratio, et de quolibet dissono; puta hemitonio, tono, triemi- 
tonio; praeter Aristoxeni mentem perperam accipi potest. Auch hier 
gibt die Probe selbst den besten Beweis. 

82, 8. βαρύτερον] Die beste Handschrift und einige andre haben 
βαρύτονο», ohne Sinn. Es wird nur ein Schreibfehler sein, wie um- 
gekebrt der erste Schreiber des Vaticanus sich ebenfalls versehen hat, 
denn dass das βαρύτθρον eine selbstindige Aenderung sein sollte, ist 
nicht wabrscheinlich, da er sich dergleichen nie erlaubt. 

- 82,11. καὶ μὴ µία] Die Handschr. haben alle &, was offenbar 
durch falsche Auflésung des Zahlzeichens von Seiten eines unacht- 
samen oder unwissenden Schreibers entstanden ist. 

82, 16. διὰ πέντε] In allen Handscbriften steht διὰ πέντε 
τέσσαρα, villig unverstindlich, wie auch Meibom schon sagte: Itaque 
non uideo quid αεί u. 2 uocabulum τέσσαρα cet. Er liess das Wort 
unbeachtet, ohne eine Erklarung zu geben, wie diese sonderbare Ver- 
derbniss wohl entstanden sei. In dem Texte stand: dea é δῆλον; aus 
Versehen wurde der erste Buchstabe von δήλον zweimal geschrieben, 
so dass nun dia 6 ὁδῆλον gelesen wurde, woraus dann entstand dua 
πέντε τέσσαρα Ondoy. Ein ganz abolicher Fall ist der folgende. 

82, 19. τὸν ὃ ὀξύτατον] Die Handschriften haben fast alle τὸν 
τέσσαρα ὀξύτατο», der Riccardianus nur τὸν τέταρτον 6., und 80 zu 
schreiben schlug auch Meibom vor. Ein Grund das τέταρτο» --- denn 
τέσσαρα gibt gar keinen Sinn — hinzuzusetzen liegt weder in der 
Sache noch auch im Sprachgebrauch. So viel solcher Stellen sich hier 
und in den spateren Abschnitten finden, so wird an keiner einzigen 
die Zah] beigefiigt, und sie ist wirklich dberfliessig. Denn wenn ich 
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von den Grenzklangen eines Tetrachords spreche, so ist es doch sicher 
hinreichend zu sagen: ,,der tiefste und der hdchste Klang‘‘, und ganz 
unnéthig: ,,der tiefste und der 4* (von ihm der) hdchste“. Andrerseits 
erwarten wir mit Recht und auf Grund aller ahnlicher Stellen, dass 
dem μὲν oben (6 μὲν γὰρ βαρύτατος) hier ein δὲ folgt. Nach solchen 
Erwagungen ist es evident, dass das τέσσαρα nur falsche Lesung ist. 
Weil in diesem ganzen Abschnitt viel Zahlen vorkommen, wird jedes 
ὁ far eine Zah] genommen. Es ist einfach wiederherzustellen τὸν δ᾽ 
ὀξύτατον. 

82, 22. ὑπεροχὴ μὲν] Woher dieses μὲν in den Text gekommen 
ist und was es hier soll, begreift man nicht; ein Gegensatz dazu ist 
der Sache nach nicht denkbar. Ich habe es daher zunachst eingeklam- 
mert, glaube aber, dass es ganz zu tilgen ist. 

82, 23. διὰ τεσσάρων] So schreibt Meibom auch; allein diese 
Lesart scheint der handschriftlichen Grundlage durchaus zu entbehren. 
Meibom tibergeht die Stelle ganz, wodurch der Schein entsteht, als 
schreibe er nach seinen Handschriften. Im Scaligeranus steht aber 
deutlich διὰ πέντε, in allen andren ebenso, so dass sich auch anneh- 
men lasst, dass die englischen Handschriften dieselbe Lesart gehabt 
haben, Meibom aber es tibersehen hat, der Sache Erwahnung zu thun. 
Dass die Lesart διὰ τεσσάρων» allein richtig ist, ergibt sich unmittelbar 
aus der Sache; das πέντε ist wabrscheinlich durch das kurz vorher- 
gehende πέντε veranlasst. 

82,29. δεικτέο»] Ueberliefert ist Aexzéov, welches denn doch 
gar zu nichtssagend und fade ist: ,,ferner muss man sagen, dass sie 
unmdglich in der Octave consoniren kénnen‘‘ — als ob mit dem 
», Sagen “ -irgend Etwas fiir die Sache gethan ware. Auf das Beweisen 
vielmehr kommt es an, wie denn auch die néthige Auseinandersetzung 
unmittelbar folgt. Es ist daher sicher δεικτέον zu schreiben. Wié 
leicht die hier in Frage kommenden Buchstaben verwechselt werden, 
haben wir schon oben an dem Beispiel ἐπιτηδείως statt ἐπὲ τῆς λέ- 
ξεως (pag. 24, 28) gesehen, wo die Gewadhr des Anonymus jeden 
Zweifel unméglich macht. | 

82, 31. ἀλλὰ] Dass die beiden Sitze nicht so unverbunden 
neben einander gestanden haben kénnen, wie es in den Handschriften 
iberliefert ist, liegt auf der Hand; zu einem Asyndeton fehlt ja jeder 
Grund. Aristoxenus hat bewiesen, dass die Grenzklange des aufge- 
fundenen Intervalls nicht in der Quarte censoniren kénnen, da auf 
jeder Seite der Quarte noch ein kleines Intervall hiazugekommen ist. 
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Aber auch in der Octave kénnen sie nicht consoniren, denn das aus 
jenen Zusitzen entstandene Intervall ist noch kleiner als eine grosse 
Terz, da die Differenz zwischen einer Quarte und einer grossen -Terz 
geringer ist als ein Ganzton. Jetzt konnte Aristoxenus nur fortfahren: 
Nun aber wird von Allen zugegeben, dass u. s.:w., daher glaube ich, 
dass ἀλλὰ durch irgend ein Versehen ausgefallen ist und restituirt 
werden muss. 

84, 2. φανερὸν δὴ] in dieser fir den Schluss ganz gewohn- 
lichen’ Wendung darf das δὴ nicht fehlen. Wo es sich in den Hand- 
achriften. nicht findet, ist es ohne Weiteres hinzuzufégen. An manchen 
Stellen ist dé irrthiimlicher Weise an seine Stelle gesetzt worden, auch 
wo es nicht gerade einen Schluss einfihrt, sondern in der schwacheren 
Bedeutung ,,nun“ steht. Ich will diese Stellen, an welchen geandert 
werden musste, gleich hier zusammenfassen: pagg. 84, 24 (nach dem 
Sprachgebrauch; ef. p. 100, 4). 94, 13. 98, 10. 98, 17 (wo der Ric- 
card. das Richtige hat). Hierzu kommt oben pag. 28, 11. So wenig 
uns nun ein solcher Ausfall von δὴ oder seine Verdrangung durch dé be- 
fremdet, ebenso wenig kann dies bei der entgegengesetzten Erscheinung 
der Fall sein, wo δὴ fir dé geschrieben worden oder dé ganz ausgefal- 
len ist. Far das letaztere, den ganzlichen Ausfall, sind im Obigen auch 
schon mehrfache Beispiele: pagg. 34, 5. 14. 60, 25. 64, 22. und 
im Folgenden hat es der richtigen Anknapfung wegen hergestellt wer- 
den miissen: pag. 92, 22. Eine Aenderung dagegen aus 07) ist dem 
Zusammenhang gemass vorgenommen worden: pagg. 88, 11. 15. 104, 
24. Es wird an diesen Stellen nach dem Gesagten genigen, die Aen- 
derung nur zu bemerken. 

84, 9. διέζευκται] Die Handschriften haben verkebrter Weise . 
συνδιέζευκται, was auch Meibom zurickwies. 

84, 17. δεῖ ὃ ἕτερον] Die iberlieferte Lesart ist τί 0° ἕτερον. 
Die Aenderung Meiboms ist durchaus richtig. _ 

84, 22. μόνον] Diese Lesart nabm auch Meibom als die richtige 
an; sie findet sich nur von dritter Hand im Marcianus und im Riccar- 
dianus. Die-falsche Lesart ὄρον ist seltsam, kann jedoch kaum anders 
als durch Verlesung oder Verschreibung entstanden sein. 

ib. ὃ εἰ ἴσως] Dass hier bei der dritten Frage die Partikel nicht 
entbehrt werden dirfte, sah auch Meibom; er aber wollte πότερον 
einschieben, wogegen ich εἰ fir besser halte, weil es eine leichtere 
Correctur ist: aus ὀειισως wurde δεισως und daraus dvows. 

84, 24. δὴ] Die Handschriften dé. Siehe oben zu p. 84, 2. 
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84, 26—28. καθ’ ὃν τῷ — συστήµατος ὄρος] Diese Restitu- 
tion ist von Meibom. Wie wenig bedenklich solche Restitutionen da 
wo der Zusammenhang sie deutlich erfordert sind, d. h. in welchem 
Zustande der Text sich befindet, sieht man recht klar an einer Stelle 
wie oben u. 11—13, wo selbst der Marcianus und andre ganz erstaun- 
liche Liicken zeigen. Zur Rechtfertigung der Correcturen lasst sich in 
der Regel nicht viel sagen, da der Zusammenhang, den jeder selbst 
sieht, genug beweist. 

86, 1. ερόπων] Das dberlieferte Ggwy ist auf keine Weise halt- 
bar. Meibom glaubte durch eine Interpunction hinter πρότερον zu 
helfen, so dass es dann hiesse τῶν ὅρων τόπου τέ τίνος κοινωνεῖ ta 
τῶν ἑξῆς τετραχόρδων συστήµατα. Nun ist. der Sache nach aller- 
dings ganz richtig, dass die so verbundenen Tetrachordsysteme ge- 
meinschaftliche Grenzklange haben, da es aber auf diese hier nicht an- 
kommt, vielmehr nur darauf, dass die Systeme in irgend einem Punkte 
rusammenstossen, 9ο wiirde der Zusatz von τῶν ὄρων ganz iberflies- 
sig sein. Hatte Aristoxenus aber die ὅροι nennen wollen, so wirde er 
sicher nicht so gesagt haben τῶν Gewy τόπου sé τινος, als ob der 
τόπος etwas Andres, das noch dazu mit τε hinzugefiigt werden misste, 
ware als die ὅροι, ja τόπου τινὸς durfte gar nicht hinzugesetzt wer- 
den, da der Ort, welchen die Systeme gemein haben, durch 6goz schon 
viel bestimmter bezeichnet war als durch das ganz allgemeine τόπου 
τινός. Ich zweifle daher nicht, dass τῶν Sew» feblerhaft und in τῶν 
τρόπων zu verwandeln ist, wie es ja oben heisst τοῦ 0° ἑξῆς δύο τρό- 
ποι εἰσι. Die Ausdrueksweise κατὰ μὲν οὖν τὸν πρότερον τῶν 
τρόπω» ist gerade echt aristoxenisch, cf. pag. 104, 17. 

86, 2. ὅμοια] So schrieb schon Meibom richtig. Bei der ste- 
henden Verwechselung zwischen ὅμοιος und ἀνόμοιος in den Hand- 
schriften kann einzig die Sache die Entscheidung liefern. Hier und 
in den dhnlichen Fallen ist auf den exegetischen Commentar zu ver- 
weisen. 

86, 6. τοιαῦτα] Die Handschriften haben ταῦτα, welches den 
hier geforderten Sinn nicht deckt. Man erwartet ein ,,so beschaffen “, 
nicht aber ein ,, diese‘, da von einzelnen bestimmten nicht die Rede 
ist. Gegen ταῦτα spricht auch die Stellung des Wortes, welche kaum 
ertraglich ware. Es ist daher gewiss τοιαῦτα das Richtige. 

86, 10. 11. 7 μὴ ἀνόμοιον --- ἀνόμοιον] Siehe oben zu u. 2. 
Dass dem vorangehenden ἤτοι hier nur ein 7 entsprechen kann, sah 
auch Meibom. Die beiden Zeichen η. und ez sind im Marcianus kaum zy 
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unterscheiden. Beispiele far die > Verwechselung sind oben dagewesen 
(cf. zu pag. 40, 7.). 

86, 12. τίΦεσθαι] Meibom wollte das tiberlieferte τίθεται in 
τιθέναι verwandeln; mir scheint der Infinitiv Passivi nach der sonsti- 
gen Ausdrucksweise passender; nachtraglich erwies sich, dass auch die 
dritte Hand im Marcianus schon so corrigirt hat. 

86, 16. Ueber die grosse hier vorgenommene Umstellung siche 
Excurs XVIII. 

86, 18. 19. 8 συνέστηκεν ---- τεέραχόρδου] Meibom hatte ganz 
Recht diese Worte fir falsch gestellt zu halten. Sie lassen sich auf 
nichts Andres als das vorhergehende ἡρμοσμένον beziehen, daher sie 
sicher auch unmittelbar hinter dieses zu setzen sind. 

86, 22. ἔχει] ἔχοι haben die Handschriften. Correctur von Mei- 
bom. | | 

86, 26. τὸν τόνον] Es wirde wunderbar sein, wenn der Artikel 
in dieser Form vor τόνον in den Handschriften nicht wiederholt aus- - 
gefallen ware. Da nun an solchen Stellen wie hier von einem ganz be- 
stimmten Ganzton, namlich dem diazeuktischen, gesprochen wird, der 
Artikel mithin nothwendig ist, 80 habe ich ihn da iberall restituirt:: 
unten u. 29. pag 92, 4. 6. 

88, 11. γέγνεται δὲ καὶ] Siehe oben pag. 84, 2; ebenso in Be- 
treff der gleich folgenden Stelle u. 15 τὸν αὐτὸν δὲ λόγον. 

ο 58, 26. πᾶν μὲν γὰρ γένος] Meibom schlug vor statt γένος zu 
schreiben µέλος, das er fiir besser hielt, mit dem Zusatz: non obstante 
u. 1. Man wirde µέλος ohne Zweifel stehn lassen, wenn es iberliefert 
ware; so gross scheint indessen sein Vorzug vor yévog doch nicht 
zu sein, um dieses zu ἀπάετη, zumal eben doch von den γένη die 
Rede ist. 

88, 28. µόνω»] Die Handschriften μόνη; schon Meibom corri- 
girte in µόνω». Der Grund freilich den er anfibrt: Semper hic adiecti- 
uum µόνον eodem casu cum uocabulo µέρος construitur dirfte wenig 
stichhaltig sein. An den von ihm angefibrten Stellen pagg. 86, 17. 20. 
21. 88, 4 sind gerade so wie hier eben nur die Theile gemeint, da- 
her muss zu diesem Substantiv das Adjectiv µόνον construirt werden. 

88, 29. προστιὐεῖσα] Ueberliefert ist ἔμπροσθεν tedeion; 
Meibom nahm an, das ἔμπροσθε», was hier allerdings nicht zu brau- 
chen ist , sei aus u. 5 hierher gekommen. In Anbetracht dessen aber, - 
dass das Simplex τεύφεῖσα oder vielmehr τιεἴσα den Sinn nicht voll- 
stindig ausdrickt, sondern προστιὼεἴσα gefordert wird (die dedCevgig 
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setzt den Ton nicht, sondern setzt ihn hinzu, siehe folg. Zeile), 
glaube ich, dass das ἔμπροσθεν tePeioa nur auf einer Verschreibung 
beruht und in 2gootiDeion zu corrigiren ist. 

90, 2. dijAov ὅτι] Es ist doch schwerlich anzunehmen, dass der 
Schriftsteller nach dem nicht sehr langen Zwischensatze ἐπειδήπερ --- 
ὄνεων schon vergessen haben sollte, dass er den Satz mit einem re- 
gierenden Verbum (ώστε) εἶναι φανερό») bereits angefangen hat, und 
daher dies ὁῇλον ὅτι als ein wirklich von ihm gesetztes Anakoluth an- 
zusehen sei. Eme solche Kiirze des Gedachtnisses oder eine solche Un- 
aufmerksamkeit méchte ich eher einem Leser zutrauen und glauben, 
dass die Worte ganz zu entfernen seien. 

90, 8. ἔσται 20} ἕκαστον τῶν γενῶν συγκείµενον] In den 
meisten Handschriften findet sich an dieser Stelle eine grosse Verwir- 
rung, welche von ziemlichem Alter zu sein scheint. Im Grunde besteht 
sie darin, dass die Worte von συγνέστηκεν --- τῶν γενῶν wiederholt 
worden sind, was wegen der gleichen Formen τῶν γενών u. 6 und u. 8 
leicht geschehen konnte. Diese Wiederholung ist aber noch vielfach 
geindert worden: so fehlt in einigen das συνέστηκε», in andren ist 
statt dessen συνεστηκὸς geschrieben worden u.s. w. Ganz verschont 
von der Verwirrung ist nur der Marcianus geblieben; denn erst die 
dritte Hand hat hinter γενών ein ἐστὺ und eine unbekannte hinter συγ- 
κείµενον ein zweites ἕκαστον tiber der Linie hinzugefagt, offenbar 
Bruchstiicke einer andern Lesart, die vermuthlich erst durch Verbesse- 
rungsversuche anders wo entstanden ist, da die altiberlieferte vortrefi- 
lich ist und zu einer Aenderung nicht die mindeste Veranlassung gibt. 

90, 11. 7] Obgleich das ἢ nur im Riccardianus steht — denn 
die Tilgung im Marcianus muss schon von zweiter Hand vorgenommen 
sein, da es sich im Vaticanus nicht findet —, muss es doch als far den 
Sinn unentbehriich gehalten werden. 

90, 13. δείκνυται] Auf den ersten Blick erscheint es widersin- 
nig zu sagen éy τοῖς ἔπειτα δείχνυται und gar nicht zweifelhaft, dass 
geschrieben werden miisse decySjoerar. So ganz sicher ist indessen 
die Sache nicht. Einmal muss es doch sehr auffallen, dass der junge 
Scaligeranus der einzige ist, welcher diese Lesart decyIroerac hat, 
simmtliche andre dagegen δείκνυται. Dass die Lesart des Scali- 
geranus auf irgend welcher Tradition beruhen, also unsren Hand- 
schriften gegeniiber irgend welche Auctoritét ansprechen dirfte, daran 
wird Niemand denken; als blosse Conjectur aber betrachtet liegt sie 
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misstrauisch gegen sie sein sollte. Ueber die verschiedenen Tempora, 
welche namentlich in diesem Theil der Excerpte verkommen, wird im 
Excurs XVI eingehender gehandelt; dort findet auch diese Stele thre 
Erledigung. . 

90, 15. 16. σετάρτους --- πόμπτουξ] der Sache und dem 
Sprachgebrauch gemiass habe ich die tberlieferte Lesart récoagac 
und πέντε, die nur aus falscher Uebertragung der Ziffern (vergl. Vb) 
entstanden ist, corrigirt. Warum Meibom den Artikel τῷ an beiden 
Stellen streichen wollte, sehe ich nicht ein; denn wenn auch gewdhn- 
lich der Artikel in dieser Verbindung fehlt, so ist er doch nicht so 
unertraglich, dass er getilgt werden misste. ; 

90, 18. 19. 6 μὲν βαρύτερος — 6 ὃδ᾽ ὀξύτερος) Meibom 
wollte andern in ὀξύτατος, wozu gar kein Grund vorbanden ist, im 
Gegentheil, wire ὀξύτατος iiberliefert, so misste man auch hier den 
Comparativ herstellen. In diesem ganzen Abschuitt namlich kemmen 
die Worte ὀδὺ und fog’ in der Comparativ- und Superlativendung 
sebr haufig vor. Dass bei der grossen Aehnlichkeit der Endungen Ver- 
wechselungen in Menge vorkommen ist beinahe nothwendig, daher 
sind die dem correcten Gebrauch entsprechenden Formen doch wol 
‘herzustellen —- denn dass ein Mann wie Aristoxenus sich in solchen 
Dingen Nachlaissigkeiten erlaubt haben sollte, wird Niemand anzu- 
nehmen wagen. Der correcte Gebrauch aber ist einfach der, dass, 
wo von dem tiefsten oder héchsten Klang des πυκνὀν gesprochen 
wird, stets der Superlativ gesetzt wird, da das πυκνόν drei Klange 
enthalt, wo dagegen von der grossen Terz oder dem Ganzton und 
abnlichen, der Comparativ, da diese Intervalle nur zwei Grenztone 
haben. Hiernach sind ausser der unsrigen folgende Stellen gedndert 
worden: pagg. 90, 26 und 28. 92, 4. 5. 102, 8. 9. 

90, 24. 25. ἐν τῇ συναφῇ — γὰρ ὅτε] Aristoxenus hat oben 
den Satz aufgestelit, dass ein πυκνόν neben ein andres weder ganz 
noch theilweise gesetzt werden darf, weil sonst weder die vierten 
Klange in der Quarte noch die finften in der Quinte consoniren wir- 
den. Er figt zur Erliuterung noch eine weitere Auseinandersetzung 
hinzu, in welcher er zeigt, dass der héhere Grenzklang des einen In- 
tervalls immer zugleich der tiefere des andern ist. Wie er oben bereits 
die Theilung nach der Quarte und Quinte gemacht hatte, so ninmt er 
auch hierbei zunachst die συναφή in Betracht, bei welcher es sich 
dann zeigt, dass das πυκνόν und die grosse Terz immer abwechseln. 
Hieraus wird nun der Schluss gezogen, aber merkwérdiger Weise nicht 
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der, welchies. Jedermann erwartet, dass namlich zwei πυκνά nicht 
neben sinander gesetzt werden kénnen, was eben zu beweisen war, 
sondern ale Schiuss erschemt sine Wiederholung jener vorangegan- 
genen Darlegung, dass der héhere Grenzklang des einen Intervalis 
immer der tiefere des andern sei und umgekehrt. Dies kann unmig- 
lich richtig sein. Wie wir aus dem Folgenden ersehen, gehért diese 
Wiederholung vielmehr schon zur Beweisfihrung des zweiten Falls, wo 
die Tetrachorde in der διάξευξις liegen: die éinfache Anknapfung mit 
ot δὲ τὸν τόνον xté, 80 wie der ganze folgende Inhalt zeigen dies 
auf’s Deutlichste. Es sind also sicher hinter wots dijloy ὅτι eine 
Reshe Worte ausgefallen, welche erstlich den Schluss und dann den 
Uebergang zum οί. Fall enthialten. Ich habe -sie nach der gewohali- 
chen Ausdrucksweise des Aristoxenus dem Sinn gemiss restituirt, so 
dees auch der Grund des Ausfalls (ὅτι — ὅτι) zugleich in die Augen 
fallt. —- Eame ganz gleiche Liicke findet sich unten am Ende des 
zweiten Falls: 

92, 8. 9. οὐδ) ὃν — ἐπειδὴ] welche ich deshalb sogleich mit 
herzunehmen will. Auch hier erwartet man, wie in der ersten Stelle, 
als Schluss die Wiederholung des zu beweisenden Satzes, nicht aber 
emen Theil des Beweises selbst. Ich habe auch hier die nédthigen 
Worte restituirt. Se sehr man naimlich auch an der Voraussetzung 
Anstess nehmen mag, dass gerade hier so kurz nach einander zwei 
Liacken in ganz gleicher Weise entstanden sein sollen und an denselben 
Stellen des Zusammenhangs, so bin ich doch dberzeugt, dass erstlich 
Jeder die Verkehrtheit einer solchen Schlussfolge, wie die dberlieferte 
ist, von vorn herein zugestehen wird; zweiteas aber dass diejenigen, 
welche die fast schablonenmiassig gleiche Art der Beweisfiihrung in 
allen den in diesem Theil der Excerpte vorliegenden einzelnen Satzen 
geprift haben, einraumen werden, dass Aristoxenus fast nicht anders 
hat schreiben kénnen, als ich wiederherzustellen versucht habe. 
Uebrigens scheint es mir sehr zweifelbaft, ob diese Licken wirklich 
nur der Unvorsichtigkeit eines Abschreibers oder nicht vielmehr dem 
Unverstand des Excerptors beizumessen seien. Verg). Excurs. ΧΥΗΙ. 

92, 2. & of περιέχοντες] Im Marcianus steht & mit der von 
dritter Hand daribergeschriebenen Variante wy; Vaticanus, Seldenia- 
nus und Barberinas haben &, Riccardianus wy. Man kapn einen Au- 
genblick zweifeln, welches das Richtige sei: ὧν οἱ περιέχοντες ,,deren 
Grenzklange“ sicht sehr verlockend aus; allein bei naherer Prifung zeigt 
sich @ doch als das richtige. Erstlich sagt Aristoxenus sonst nienials οἱ 
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σεριέχοντες @PIdyyou τοῦ διαστήματος sondern stets Οἱ τὸ dec- 
στήµα περιέχοντες φθόγγοι, es ist also mehr als wahrseheinlich, 
dass er diese Construction auch im Relativsatz wird beibehalten haben. 
Ferner aber hatte schwerlich Jemand ὧν, wenn es wirklich dberliefert 
war, in & gedndert, wol aber sei es nach dem vorhergehenden wy, sei 
es aus Unverstand & in ὧν. 

92, 4.6. τὸν τόνον] Siehe oben zu pag. 86, 26. 

92,19. ἀναγκαῖον δὴ 

92, 22. µηδετέρου dé) Siehe oben zu pag. 84, 2. 

94, 19. συμβαίνει δὴ 

94, 20. καὶ ἁπλῶς οὐ δυνάµεθα] καὶ fehit in den Handschrif- 
ten, ausserdem hat der Marcianus allein unter den wichtigeren δυνάμε- 
va, was ich kaum fir wirkliche Ueberlieferung halten méchte. Meibom 
schlug zwei Wege vor, der Stelle zu helfen, entweder durch Aenderung 
in δυνάµενα oder durch Zusetzung des Relativs & An sich wird sich 
dagegen Nichts einwenden lassen, aber der dadurch entstehende Satz- 
bau erscheint auf beide Weisen etwas steif; im ersten Falle sind 
die beiden Participia δυνάμενα und loa ὄντα nicht sehr anspre- 
chend, im andern ist es ungeschickt, den Satz welcher die Exelipa- 
tion des vorhergehenden allgemeinen τοὐναντίον rérovSe enthilt, 
relativisch anzuknipfen. Ich habe es daher vorgezogen ein καὶ ein- 
zuschieben ; die losere Coordination scheint mir der ganzen Diction 
nach angemessener. 

94, 25. ὁῆλον ote] Die Handschriften haben nur δήλον. Μεῖ- 
bom hat die Stelle corrigirt. 

96, 4. τόνον] In den Handschriften steht τοῦτον, was Meibom 
mit Recht in τόνον gedndert wissen wollte. Abgesehen davon, dass das 
Substantiv, worauf sich dies τοῦτον beziehen misste, ziemlich weit 
entfernt ist, finden wir an keiner ahnlichen Stelle das Pronomen, son- 
dern immer das Substantiv selbst wiederholt z. B. pagg. 92, 16. 94, 
18 (der Fall pag. 94, 25 ist etwas anders). — Dasselbe gilt von 

96, 10. τόνου] wo die Handschriften wieder τούτου haben. 
Auch hier hat Meibom schon corrigirt. 

96, 12. ἐν διατόνῳ δὲ τόνου ἐφ᾽ ἑκάτερα] Was die Hand- 
schriften bieten (ἐν διατόνου δὲ τόνῳ) ist nur Sehreibfehler, eine 
Verwechselung der ahnlichen Endungen, die unzablige Male vorkommt. 
Wodurch Meibom veranlasst wurde zuerst in διατόνῳ δὲ τόνῳ zu 
andern und dies wirklich in den Text aufzunehmen, ist nicht wol ein- 
zusehen. Er konnte doch unmiglich die beiden Worte als zusammen- 
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gehorig betrachten (als gabe es eimen τόνος διάτονος!); andrerseits 
aber mussten ihn Stellen wie u. 14. 15. pagg. 100, 2. 104, 16. be- 
lehren, dass bei diesem Ausdruck ἐφ᾽ ἑκάτερα ebenso der Genitiv 
steht wie bei ἐπὶ τὸ of) und ἐπὶ τὸ Bago, vergl. pagg. 94, 12. 17. 
96, 11. 26. 98, 9. Nachher kam auch ihm der bessere Gedanke: 
pro τόνῳ mallem τόνου, mit Anfihrung des Beispiels pag. 100, 2. 

96, 13. συμβήσεται] Der Marcianus und die andren Hand- 
schriften haben συμπεσεῖται, was Meibom fir vortrefflich hielt, 
Allerdings wire mit συμπεσεῖται der hier nothwendige Sinn gegeben. 
allein die Lesart verstésst gegen den feststehenden Sprachgebrauch, 
nach welchem an dieser Stelle des Beweises stets das Verbum ovp- 
βαίΐνειν gebraucht wird, wo es dem Sinn nach iiberhaupt gebraucht 
werden kann: pagg. 90, 15. 94, 13. 28. 96, 7. 104, 22. 106, 2. Nimmt 
man hierzu noch die Stellen, wo dieses Wort in dholichem Zusammen- 
hange, aber andrer Form vorkommt: pag. 92, 15. 22. 23, so wird 
man kaum zweifeln kénnen, dass auch hier urspriinglich συµβήσεται 
gestanden hat, was durch einen Irrthum eher des Ohres als des Auges 
sehr leicht in συμπεσεῖται verwandelt werden konnte. 

96, 21. 22. λείπεται μὲν γὰρ] Meibom vermisste die Erwah- 
nung des Ganztons und wollte daber vor diesen Worten einschieben: 
δέδεικται δὲ τόνος πρὸς διτόνῳ µόνον τεΦειµένος ἐπὶ τὸ ὀξὺ 
nach pag. 94, 27. Allein diese Einschiebung erscheint durchaus nicht 
nothig. Bei den kurzen, aufeinanderfolgenden Sitzen konnte der 
Schriftsteller wol erwarten, dass der Leser jenes Gesetz noch im Ge- 
dichtniss haben wirde, zumal ihn die Worte λεέπεται μὲν γὰρ τῶν 
ἀσυνθέτων τὸ δίτονον µόνον von Neuem darauf aufmerksam machen 
miussen. 

96, 26 —- 98, 2. φανερὸν — πυκνὀν] Wie die Worte tber- 
liefert sind, kénnen sie unmdglich von Aristoxenus geschrieben 
sein. Die ganze Wiederholung des zu beweisenden Satzes ist nicht 
gerade ndthig, allein in Ricksicht auf die aus den andren Fallen er- 
sichtliche Art muss man sie gelten lassen. Dagegen sind die Worte 
εὗρον δὲ sicher falsch; stinden sie in der Mitte der Argumentation, 
so dass damit auf einen friher gefihrten Beweis zurickgegriffen 
wirde, so wirde Niemand Anstoss daran nehmen, hier am Schluss 
aber erwartet man, was Aristoxenus sonst auch immer schreibt, ein 
also ist es offenbar“‘ oder eine aehnliche Forme], mit welcher die 
Wiederholung der These eingeleitet wiirde. Es ist daher kaum zwei- 
felhaft, dass die dberlieferten Worte nur eine Verderbung des gewohn- 
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lichen φανερὸν δὴ sind, welche daher in den Text aufzunehmen ich 
kein Bedenken getragen habe. | 

98, 10. φαγνερὸν δὴ] Siehe oben zu pag. 84, 2. 

98, -11. ἐπὶ τὸν tévor| Siehe oben zu pag. 86, 26. 

98, 13. ἀπὸ δὲ tod τόνου] Wie kurz vorher so hat auch hier 
der Artikel vor τόνου hinzugesetzt werden missen. Es handelt πᾶπι- 
lich Aristoxenus hier vom enharmonischen Geschiecht, was aus der 
Erwahnung der grossen Terz, die ja nur in diesem Geschlecht vor- 
kommt, hinreichend ersichtlich ist — weshalb auch Aristoxenus nicht 
ndthig hatte, etwa ein ἐν ἁρμιονίᾳ hinzuzusetzen, — also ist der Ganz- 
ton, von welchem gesprochen wird, nicht irgend einer, sondern der 
bestimmte, namlich der diazeuktische Ton. . 

98, 17. φανερὸν δὴ] Siehe oben zu pag. 84, 2. 

98, 20. τό τε] Das τε darf nicht mit dem folgenden καὶ sondern 
‘nur mit dem u. 22. verbunden werden. Aus Missverstandniss dieses 
Verhaltnisses scheint die Lesart der Handschriften τή ye hervorgegangen 
zu sein, doch kann sie wegen der grossen Aebniichkeit der Buchstaben 
freilich auch blosses Versehen sein. Das ye etwa beizubehalten ist nicht 
méglich, da fir die Hervorhebung des Intervalls zwischen Mese und 
Lichanos gar kein Grund vorhanden ist. 

100, 9. ὡσαύτως] Warum vor ὡσαύτως ein δὲ stehen sollte, 
wie die Handschriften tiberliefern, ist nicht einzusehen. Der Abschrei- 
her ist an dieser Stelle offenbar sehr nachlassig gewesen, wie der gleich 
folgende Schreibfehler zeigt, wo die letzten beiden Buchstaben von 
ὡσαύτως wiederholt und nachher zu einem ὡς resp. ὡς gemacht 
worden sind. Deh letzten Fehler hat auch Meibom corrigirt, wabrend 
er das δὲ beibehielt. 

100, 11. caved] Mehrere Handschriften, darunter aueh der 
Marcianus, haben nur αὐτὸ, wol nur aus Versehen. 

100, 12. ἀπό τε τοῦ πυκνοῦ] δὲ statt ce gibt hier gar keinen 
Sinn: die beiden Intervalle werden der Sache gemiss zusammenge- 
stellt ἀπό τε τοῦ πυκνοῦ — καὶ ἀπὸ τοῦ διτόνου u. 18. | 

100, 16. δεῖ γὰρ ἕκαστον] Die Handschriften haben dca γὰρ 
ἑκάστου, welche Worte weder einen Sinn noch eine Construction 
méglich machen, da auch zu dem folgenden Infinitiv s+ Pévae das re- 
gierende Verbum fehlt. Die aufgenommene Correctur Meiboms stellt 
beides in befriedigender und sehr leichter Weise her. 

100, 17. τεφέναι τε] Simmiiche Handschriften haben merk- 


KRIT. COMMENT. — 183 — pag. 100, 22 — 102, 19. 


wirdiger Weise auch hier wieder ye wie oben pag. 98, 20., ebenfalls 
obne allen Grund. 

100, 22. αἱ ὁδοὶ] Selbst wenn man annehmen wollte, der 
Schriftsteller babe urspriinglich eine Zweitheilung beabsichtigt, so 
wirde gich dennoch die dberlieferte Stellung ὁδοὲ at nicht halten 
lassen. Die Annahme hat aber wenig Wabrscheinlichkeit, denn alsdann 
warde Aristoxenus doch wol auch ὠρισμέναι vorangestellt und das 
μὲν hinter ai nicht vergessen haben. Eine Wiederholung des Artikels 
aber: αἱ ὁδοὶ ai, woran man denken kénnte ist weder dem Ausdruck 
an unsrer Stelle noch dem Sprachgebrauch der Excerpte angemessen. 

100, 23. δύο μόνον] Meibom verdirbt sich bisweilen die besten 
Cenjecturen dadureh, dass er noch eine andre Méglichkeit daneben 
zugibt. Die Handschriften haben hier τόνοι statt µόνον, ganz ver- 
kehrt. Meibom sagt: Vocabulum τόνοι uel delendum uel pro eo scri- - 
bendum µόνον. Die Aenderung in µόνον ist das einzig Richtige; das 
Wort ganz zu streichen, geht eben deshalb nicht an, weil gerade µόνον 
an dieser Stelle nicht entbehrt werden kann. Dem ἄπειρον wird ja 
die Beschrankung entgegengesetzt: ,,begrenzt sind sie und zwar nur 
zwei (an der Zahl). 

102, 4. ὀὁρέζοντες] Die Handschriften haben διορέζοντες. 
Weshalb hier dies Compositum gewahit sein sollte, ist nicht einzu- 
sehen, zumal kurz vorher in ‘der namlichen Verbindung, wie auch 
sonst stets, das Simplex gebraucht wird, welehes offenbar passender 
ist. Es ist- nicht von-emer Trennung, Scheidung die Rede, sondern 
nur von einer Begrenzung des Intervalls. 

102, 8. 9. βαρύτερος -— ὀξύτερος] Siehe zu pag. 90. 18. 

102, 19. ὅτι ἀπὸ πυκνοῦ — τὸ ἀπὸ πυκνοῦ] Mit den Worten. 
ἦν δὲ δεδειγμένον ἐν τοῖς ἔμπροσθεν weist Aristoxenus auf eine 
frihere Stelle hin, in welcher bewiesen sein soll, dass der Satz, von 
dem gedrangten System aus gebe es zwei Fortschreitungen nach der 
Tiefe, dasselbe heisse wie von dem tiefsten der in einem gedrangten 
System liegenden Klinge gebe es zwei Fortschreitungen nach der Tiefe. 
Ein solcher Satz aber ist vorher nicht da gewesen; entweder ist im 
Vorhergehenden ein Stiick ausgefallen, oder an unsrer Stelle fehlen 
Worte, in welchen ein Glied der Beweiskette enthalten war, an welches 
sich dann der Satz passend anschloss. Erwagt man nun, dass der 
obige Satz an sich ungemein einfach ist, keines besendren Beweises 
bedarf, da Niemand ihn bezweifeln wird, erwagt man weiter, dass ganz 
streng genommen der Satz, auf welchem der Beweis hauptsichlich 
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beruht, dass es von einem Pyknon aus zwei Wege nach der Tiefe zu 
gibt, hier nicht ungenannt bleiben darf, so wird man gewiss die zweite 
Méglichkeit fir um Vieles wahrscheinlicher halten als die erste. Dieser 
Satz, dass es von einem Pyknon aus zwei Wege nach der Tiefe zu 
gibt, wird also ausgefallen und somit nach den Worten des Aristoxe- 
nus pag. 98, 3— 12 herzustellen sein, worauf dann der folgende ganz 
gut als einfache Behauptung der Identitat, welche keines Beweises be- 
darf, folgen kann. Der ursprangliche Text wird von der aufgenomme- 
nen Restitution nicht allzuverschieden gewesen sein. Wie die Worte 
ausfallen konnten, sieht man sofort; an Beispielen fir solche Auslas- 
sungen fehlt es in unsern Excerpten wahriich nicht. 

102, 27 — 104, 2. οὗτος γάρ ἐστιν — βαρύτατος ὢν πυκνοῦ] 
Bei der peinlichen Genauigkeit, mit welcher Aristoxenus in den Be- 
weisen aller dieser Sitze zu Werke geht, erregt jede Stelle, in welcher 
Ungenauigkeiten enthalten, Bestimmungen ausgelassen sind, Ver- 
dacht. Gerade jene Genauigkeit erleichtert freilich auch andrerseits 
eine sichere Herstellung des Urspringlichen ungemein. An der vor- 
liegenden Stelle finden sich nun solche Ungenauigkeiten: erstens ist 
kaum anzunehmen, dass Aristoxenus zu den Worten οὗτος γάρ ἐστιν 
6 ὁρίζων τὸ δίτονον nicht auch hinzugefigt haben sollte, nach wel- 
cher Seite hin der Klang die grosse Terz begrenzt; ferner erhellt aus 
der vollig entsprechenden, Stelle pag. 104, 8—10, dass Aristoxenus 
die Identitat des tiefsten Klanges des gedrangten Systems und des 
hdchsten der grossen Terz einer ausfihrlicheren Erwahnung far werth 
erachtet hat. Dazu kommt, dass an der genannten Stelle vor 6 αὐτὸς 
ein καὺ steht, welches nicht wol anders bezogen werden kann, als auf 
-einen gleichen Fall im Vorhergehenden, und dass es sehr unwahr- 
scheinlich ist, dass beim zweiten Fall der Schriftsteller sich einer brei- 
teren Ausdrucksweise bedient haben sollte als bei dem ersten. Aus 
diesen Grinden ist es nicht zu bezweifeln, dass hinter den Worten τὸ 
ditovoy eine Reihe von Worten ausgefallen ist, deren Restitution nach 
dem Muster jener Parallelstelle im Text gemacht worden ist. Wenn 
die Veranlassung zum Ausfall der Worte auch nicht so evident ist, wie 
im vorigen Fall, so sind doch auch hier der ahnlichen Worte genug, 
welche ihn wol begreiflich machen. | 

104, 7. ἐπὶ τῶν ἔμπροσθεν] Die Worte kdnnten allenfalls feh- 
len; ihre Stellung macht sie etwas verdichtig, sie als Glosse neben den 
Text zu schreiben lag nahe. 

104, 15. ἀπὸ τοῦ εἰρημένου pFoyyov) Der Zusammenhang 
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lasst gar keinen Zweifel dariber, dass ἅπὺὸ geschrieben werden muss, 
obgleich die besten Handschriften éi haben, was wol nur Schreib- 
fehler ist. 

104, 18. πρὸς τῷ εἰρημένῳ] Es bedarf kaum erst eines Hin- 
weises auf die grosse Zahl von Stellen, welche beweisen, das in dieser 
Verbindung stets die Praeposition πρὸς, nie der blosse Dativ gesetzt 
wird. Meibom hat die Correctur gemacht. __ 

104, 20. πρὸς αὐτφ] Auch hier hat Meibom mit Recht auf Grund 
jener Stellen die diberlieferte Lesart αὐτό oder αὐτόν corrigirt. 

104, 21. 22. τῷ εἰρημένῳ pIdyyy µέσῳ Over] Von τὴν αὐ- 
τὴν abhangig muss natirlich der Dativ stehen;: die Verwechselung der 
Endungen ~ und wy oder ον ist so haufig, das sie kaum eine Erwah- 
nung verdient. Weshalb Meibom nur das μέσον stehen lassen wollte, 
weiss ich nicht zu sagen. Dagegen ist kein Grund vorhanden u. 23 
γίγνεσθαι in τἰθεσθαι zu andern. 

104, 23. ἐπὶ δὲ τῷ αὐτῷ τόπῳ] Was die Handschriften dber- 
liefern, τῷ τόπῳ, ist unhaltbar; erstlich ware zu einem Asyndeton gar 
kein Grund; zweitens ist der blosse Dativ bei τιΦέναι unmiglich, end- 
lich ist τῷ τόπῳ τα unbestimmt, man erwartet mit Recht, dass gesagt 
wird ,,an denselben Ort“. Bei der Gleicheit der Endungen konnten die 
Worte sehr leicht ausfallen. tdézcqm dagegen in τρόπῳ zu verwandeln, 
wie Meibom wollte, ist durch den Zusammenhang nicht motivirt, im 
Gegentheil τόπῳ passt vortrefflich. Noch unhaltbarer ist sein andrer 
Vorschlag ὁποτέρῳ ἂν tidy τὸ δίτονον ténw. τόνου δὲ xté. 

104, 26. µέσῳ] Auch hier hat Meibom corrigirt wie oben u. 21. 

ib. ὥστε] Das τε ist vor τρεῖς ausgefallen ; ὡς wird an solchen 
Stellen fir ὦστε von Aristoxenus nie gebraucht. 

104, 27. τούτων 0 ἐκμελὼν] Siehe oben pag. 84, 2. 

104, 28. 29. ἀπὸ τοῦ βαρυτατου] Die Worte τοῦ βαρυτάτου 
fehlen in den Handschriften. Die ganze vorhergehende Auseinander- 
setzung — vergl. besonders pag. 102, 16 flgde — beweist, dass Mei- 
bom sie durchaus richtig eingefigt hat. 

106, 1. 6 Bagvraroc] Der Artikel ist nicht Gberliefert; er darf 
natirlich nicht fehlen, da gerade jedes der beiden Subjecte fir sich 
auftreten soll. 

106, 6. τοὺς pIdyyovs] Die Nothwendigkeit des Artikels ergibt 
sich von selbst. Er reicht vollkommen aus, um das was Meibom durch 
Hinzufigung von δύο oder gar von δύο — ἀνομοίους ausdricken 
wollte, zu bezeichnen. 
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106, 7. ἀνόμοιοι) Die Handschriften ὅμοεοι; siehe za pag. 
86, 2. | 

106, 10. τάσεως] Die besten Handschriften haben ganz verkehrt 
στάσεως, was schon Meursius pag. 159 corrigirt hat. 

.106, 11. δυοῖν 7 τριῶν] Mit Recht hat Meibom die Worte in die 
vernunftige Ordnung zurickgesetzt nach u. 16. 19. 22. 24. Siehe je- 
doch Excurs XVIII. 

106, 14. ὅσα ἐν τῷ διὰ πέντε] Zur Rechtfertigung dieser von 
Meibom gemachten Restitution des ὅσα genigt es auf den Zusammen- 
hang und pagg. 88, 25 flgde zu verweisen. 

106, 16. 17. τὸ dé — διατόνφ] Ueherliefert ist τὸ δὲ ἶσον γέ- 
γήται κτδ., bei welcher Lesart zunachst der Conjunctiv sich als ganz 
unmotivirt heraustellt, da die Worte τὸ — διατόνῳ unmdglich noch 
zum Conditionalsatz gehéren képnen. Was soll ferner das bedeuten: 
,,das Gleiche aber geschieht im héchsten diatonischen Geschlecht‘‘? 
Als ob ein Gleiches nicht auch in den andern Geschlechtern vorkame! 
Endlich ist die Ausdrucksweise kirzer, als bei den folgenden FaHen, 
wo Aristoxenus immer auch die Zahl der ungleichen Intervaile nennt. 
Es ist demnach hdchst wahrscheinlich, dass er erstlich bemerkt hat, 
das vierte Intervall sei im dem Falle das ungleiche, sodann aber, dass 
diese Theilung in der Schattirung des héchsten Diatonon vorkemmt, 
wie er dies bet den dbrigen Fallen thut. Es ist daher wol sicher, dass 
die Worte δὲ ἴσον verderbt sind aus δὲ 0° ἄνισον d. h. δὲ τέταρτο» 
ἄνισον, und dass nun in der Parenthese die Worte τοῦτο δὲ, vielleicht 
wegen ihrer Aehnlichkeit mit den vorangehenden τὸ δὲ, ausgefallen 
sind. Jedenfalls genigt der durch die Correctur gewonnene Sinn allen 
Anforderungen. Vergl. zu p. 82, 16. 19. 

106, 22. ἐξ ὧν] Auch in Meiboms Handschriften fehlen diese 
Worte und, wie jetat hinzugefiigt werdea kann, in allen bis jetzt zu 
éffentlicher Kenntniss gelangten. Wodurch ihr Ausfall entstanden ist, 
weiss ich nicht; er wird eben keinen andern Grund als den leider so 
haufig vorhandenen haben, ein schon in 4ltester Zeit gemachtes Ver- 
sehen, Meibom hat die Worte bereits nach Meursius’ Vorgang restituirt. 

106, 24. δυοῖν] Bei einem Schriftsteller aus der Zeit des Ari- 
stoxenus lasst sich schwerlich mit Bestimmtheit sagen, ob er dvo- 
oder ὁυοῖν geschrieben hat. Die Handschriften haben hier δύο, oben 
jedoch δυοῖν (M δυεῖν) weshalb ich der Gleichheit wegen auch hier 
δυοῖν geschriebén habe. 

106, 25. τὸ χρῶμα] Wie Aristoxenus oben u. 14. 56 διάτοµον 
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sagt, so hat er auch hier gewiss die Artikel hinzugesetzt; es ist daher 
τὸ vor χρώμα einzuschieben, nicht etwa 7 vor ἁρμονία zu streichen. 

106, 26. τῶν μὲν τηῦ διὰ πέντε] Wir wiirden allerdings πο] 
sagen: ,,da eine Quinte vier unzusammengesetzte Intervalle hat‘, 
allein im Griechischen ist das διὰ πέντε immer doch als ein bestimm- 
tes Intervall gedacht, und wie meistens der Artikel dabei steht , wirde 
es auch hier hart sein, ihn wegzulassen. 

106, 28. συνεστηκότα] So corrigirte Meibom mit Recht; vgl. 
pag. 198, 1. 6. 

108, 10. μόνον] In den Handschriften lesen wir µόνων, was wol 
nur durch die folgenden Endungen veranlasst ist, namentlich in der 
Stellung, in welcher wie es in den Handschriften finden. Dass diese 
verkehrt und so zu corrigiren ist, wie ich es im Text gethan habe, er- 
gibt die kirzeste Erwagung des Gedankens. 

108, 12. τί ἐστι] Hier liegt der umgekebrte Fall vor wie oben 
pag. 42, 11. Man erwartet eine Definition der διαφορὰ κατ᾽ εἶδος, 
die nachher auch gegeben wird, daher ist ohne Frage τί zu schreiben. 

108, 16. συγκειμένου] So hat Meibom richtig corrigirt; im Bar- 
herinus und im Vaticanus von erster Hand findet sich dieselbe Lesart, 
das Wort gehort offenbar zu peyéFovcg: der Intervallumfang ist 
zusammengesetzt aus denselben unzusammengesetzten Intervallen. 
Καὶ, welches einige Handschriften vor µεγέφθει haben, wirde dem 
Ausdruck eine unnéthige Wichtigkeit geben. — 
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Pag. 2, 1.2. τῆς περὶ µέλους ἐπισεήμης — ἰδέας] Ueber die 
verschiedenen Bedeutungen von µόλος siehe zu pag. 6, 5; hier ist das 
Wort in seiner allgemeinsten Bedeutung zu nehmen: musikalische 
Composition. Die Wissenschaft, welche die Elemente aus denen, und 
die Regeln nach denen eine musikalische Composition geschaffen wird, 
darlegt, nennen wir die Musikwissenschaft, die Griechen Movocxz. 
Der Umfang dieser beiden Ausdriicke aber ist verschieden. Μουσική 
kommt allerdings auch bei den Griechen in demselben Umfange vor wie 
bei uns Musik und Musikwissenschaft ; so bei Bacchius pag. 1, 26 αὐτὴ 
δὲ ἡ μουσικὴ ἐκ sivog (wol ἐκ τίνων zu lesen) σύγκειται; ἐκ 
φὺόγγων ἐμμελῶν καὶ συστηµάτων == ,,woraus besteht aber die 
Musik selbst ? aus melodischen Klingen und Systemen ‘‘; etwas weiter 
schon bei Alypius p. 1, 9, wo Harmonik, Rhythmik und Metrik als 
Theile der Musikwissenschaft genapat werden (dieselbe Definition wort- 
lich ebenso auch beim Anonymus sect. 30). Naher noch geht auf diese 
drei Theile Aristoxenus bei Plutarch de musica cap. 35 ein: cai γὰρ 
ἀναγκαῖον tela ἐλάχιστα εἶναι τὰ πἰπτονεα ἅμα εἰς τὴν ἀκοήν, 
φὺόγγον τε καὶ χρόνον καὶ συλλαβὴ» ἢ γράμμα. συµβήσεται 
O° ἐκ τῆς μὲν κατὰ τὸν φὸόγγον πορείας τὸ ἠρμοσμέναν γνω- 
ρίζεσθαι, ἐκ δὲ τῆς κατὰ χρόνον τὸν ῥυ9μόν, éx δὲ τῆς κατὰ 
yetupa ἢ συλλαβὴν τὸ λεγάμενον == ,,denn dreierlei ist es, was 
immer gleichzeitig von unsren Obren aufgenommen werden muss: der 
Ton, das rhythmische Zeitmass und die Sylben des vorgetragenen Textes 
— gleichsam die kleinsten Groéssen der drei Bestandtheile der Musik. 
Aus dem Fortschreiten der Téne ergibt sich uns das harmonische Ele- 
ment, aus dem Fortschreiten der Taktabschnitte der Rhythmus, aus 
dem Fortschreiten der Sylben der poetische Text‘‘ (Westphal). Diese 
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drei Bestandtheile bilden das μέλος τέλειο», die vollstindige Compo- 
sition. Daher wird auch die Musik definirt als die Wissenschaft vom 
µέλος τέλειο», wie beim Anonym. sect. 12, wo auch noch andre De- 
finitionen angefibrt werden, ferner sect. 29, wo inconsequenter Weise 
noch das ὀργανικό», das instrumentale Element, hinzugezogen wird. 
In der weitesten Ausdehnung aber umfasst der Begriff Musik bei den 
Griechen nicht nur diese Theile, sondern zugleich Alles, was sich auf 
ibre Darstellung in der Wirklichkeit, auf ihren Zusammenhang mit 
den physisch-mathematischen Grundlagen, endlich auch auf die 
kosmische und ethische Bedeutung, welche das Alterthum der Musik 
beilegte, bezieht. Die Theile, welche die Darstellung jener drei Ele- 
mente behandeln (das ἐξαγγελτικόν oder die ἑρμηνεία genannt) wer- 
den uns von Porphyrius in seinem Commentar zur Harmonik des 
Ptolemaeus pag. 191 genannt: die Organik, die Poetik im engern Sinne 
und die Hypokritik, die Schauspiel- und Tanzkunst (ebenso auch vom 
‘Anonym. sect. 13. ο. auch Plut. de mus. cap. 36). Eine alle Theile 
umfassende Aufstellung finden wir nur bei Aristides Quinctilianus. Er 
ist der einzige, von welchem uns eine Abhandlung iber die gesammte 
Musik erhalten ist (abgesehen von den ganz unzureichenden Versuchen 
eines Bacchius und Anonymus), wenn schon auch bei ihm manche 
Theile in der Behandlung selbst vergessen, andre sehr unvollkommen 
ausgefiihrt sind. Die Eintheilung der gesammten Musik, welche er 
Buch I, pagg. 7—-9 gibt, muss hier mitgetheilt werden: Die ganze 
Musik besteht darnach aus zwei Theilen , einem theoretischen und 
einem praktischen. Der theoretische Theil umfasst wiederum zwei 
Unterabtheilungen, von denen die eine mit den physikalischen 
Grundlagen der Kunst, die andre mit der Technik sich beschaftigt. 
Die physikalische Abtheilung enthalt die Arithmetik und die Phy- 
sik, die technische dagegen die Harmonik, Rhythmik und Me- 
trik. Der zweite, praktische, Theil besteht in der Aufzadhlung bei 
Aristides ebenfalls aus zwei Unterabtheilungen, namlich der, in welcher 
die in der technischen Abtheilung gegebenen Lehren auf die Composi- 
tion angewandt werden, und der, in welcher gelehrt wird, wie die 
Composition nun durch die verschiedenen Mittel zur Darstellung 
gebracht werden kann. In der ersten Abtheilung finden wir daher drei 
den technischen entsprechende Abschnitte: die Melopoeie, Rhyth- 
mo poeie und Poesie im engern Sinne; und in der zweiten Abthei- 
lung ebenfalls drei Abschnitte, indem die Darstellung der Instru- 
mente, der menschlichen Stimme und des menschlichen 
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Kérper zu Tanz und Mimik sich bedient:-— Dieser Eintheilung ist 
auch Rossbach in der Rhythmik pp. 4 u. 5 buchstablich gefolgt, so wie 
Andre, und doch enthilt sie eine offenbare-Liicke, wie sie denn auch 
der Behandlung des Aristides selbst nicht entspricht. Wo ist namlich 
der ethische Theil? Aristides widmet ihm das ganze zweite Buch, er 
hat ihn also auch in der Angabe der Theile schwerlich vergessen. Dies 
beweisen einige Worte, deren auffallende Stellung in dem Zusammen- 
hang Niemand bemerkt zu haben scheint; es heisst pag. 8, 3—6 (Mei- 
bom): πρακτικὸν δὲ τὸ κατὰ τοὺς τεχνικοὺς ἐνεργοῦν λόγους nat 
τὸν σκοπὸν μεταδιῶκον. ὃ δὴ καὶ παιδευτικὸν καλεῖται --- ,, der 
praktische Theil der, welcher nach den technischen Erérterungen aus- 
fihrt und das Ziel zu erreichen sucht; und dieser wird daher auch der 
paedeutische genannt“. Einmal fallt hier die Unbestimmtheit des 
Ausdrucks: ,,und das Ziel zu erreichen sucht“ auf, worunter man 
doch erst sehr auf Umwegen und mit Erganzung aller méglichen Dinge 
verstehen kénnte: ,,das Ziel, d. h. die wirkliche Entstehung und Dar- 
stellung eines musikalischen Kunstwerks nun wirklich mdglich macht“. 
Noch weit mehr auffallen muss aber, dass dieser Theil der ,,erzie- 
hende“ genannt wird. Die einzelnen Abschnitte, welche Aristides nach- 
her auffihrt, enthalten nicht das Geringste, was irgend auf eine ethische 
Wirkung oder Erziehung Bezug haben kénnte. Ich glaube, dass hier 
im Text eine Licke ist: vor den Worten ὃ δὴ καὶ παιδευτικὸν κα- 
λεῖται missen mehrere ausgefallen sein, welche wahrscheinlich einen 
Ausdruck enthielten, durch welchen das Ziel naher bezeichnet wurde 
und zwar nicht sowol als allgemeines Endziel, sondern als ethi- 
sches; denn dass ein darauf hinweisender Ausdruck vorausgegangen 
sein muss, beweist schon das δή. Vielleicht hat nichts Andres dage- 
standen als etwa τὸν σχκοπὸν μεταδιῶκον τὸν τῆς παιδεύσεως, 
worauf nun ganz passend folgen konnte ὃ δὴ καὶ παιδευτικὸν κα- 
λεῖται. --- Westphal fihrt Harmonik p. 12 diesen Theil auch auf, 
sagt aber Nichts iber den Text; Rossbach ordnet in seinem Schema 
p. 5 das χρηστικόν und ἐξαγγελτικόν wirklich einem παιδευτικόν 
unter , und Caesar (Grundziige der griech. Rhythmik. Marburg 1861) 
lasst im Text pag. 46, 3 die Worte 0 δὴ καὶ παιδευτικὸν καλεῖται 
einfach fort, ohne auch nur ein Wort dariber zu sagen. Die Einthei- 
hing gestaltet sich hiernach nicht unwesentlich anders: wie in dem 
ersten, theoretischen Theil, so haben wir auch hier zwei grosse Unter- 
abtheilungen, welche jenen in gewisser Weise entsprechen. Der phy- 


sikalischen Abtheilung im theoretischen Theil entspricht im prak- 
Marquard, Arist. Harmon. 13 
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tischen die ethisch~paedeutische, der technischen im theoretischen die 
ausfahrende, das ἐνεργητικόν im praktischen, welches nun wiederum 
in rwei Theile, den anwendenden und den darstellenden zerlegt wird. 
Das Schema wire demnach folgendes: 


Μουσική. Musik. 
I, Θεωρητικόν. Theoretischer Theil. 


1. φυσικόν. Physik. | 2. reyvexoyv. Technik. 
a. corduntixdy.| b. φυσικόν. a. ἁρμονική. |b. ῥυθμική. | ο. µετριχή. 
rithmetik. Physik. | Harmonik. Rhythmik. Metrik. 
Η. Πρακτικόν. Praktischer Theil. 
1 Παιδευ- 2. ἐνεργητικόν. Ausfihrang. 
τιχόνγ. A. χρησεικόὀν. Anwendung. | Β. ἐξαγγελτικόν. Darstellung. 
Paedeutik. a. µελο- |b. ῥυθμο-|ο. ποί- | a. ὀργανι-]Ὀ. ᾠφδόι-ο. ὕποχρι- 
ποεΐῖα. | ποιῖα. | nore. χή. χη. τική. 
Melopoeie. |Rhythmo- |Poesie. Organik. | Odik. | Hypokri- 
poeie. | | tik. 


Die Aufnahme der Rhythmik und Metrik und dem entsprechend 
der Rhythmopoeie und Poesie, der Organik, Odik und Hypokritik 
in den Begriff der Musik befremdet uns weniger, namentlich wenn 
wir die Eintheilung der gesammten Kimste nach emem wol auf Ari- 
stoteles zuriickzufihrenden Systeme betrachten, welches Westphal der 
Vergessenheit entzogen und in seiner ganzen Bedeutung dargelegt hat 
(Harmon. p. 1— 7). 

2, 3. τὴν ἁρμονικὴν καλουμένην»| Die Definition des Begriffes 
»Harmonik‘‘ wird der Fassung nach verschieden, dem Inhalt nach 
meist ibereinstimmend gegeben. In einer wol mit Recht auf Aristo- 
xenus zurackgefibrten Stelle in Plutarch de mus. cap. 33 (cf. West- 
phals Ausgabe pag. 18. des Commentars) lesen wir: ὁῆλον γὰρ ὃτι 
ἡ μὲν ἁρμονικὴ γενών τε τοῦ ἠρμοσμένου καὶ διαστημάτων καὶ 
συστηµάτων καὶ φΦόγγων καὶ τόνων καὶ μεταβολῶν συστηµα- 
τικών ἐστὺ γνωσεική == ,,die Harmonik ist eine Wissenschaft welche 
die Tongeschlechter, Intervalle, Systeme, die Klinge und Tonarten und 
die Ueberginge der Systeme unter einander einer harmonischen Com- 
position kennen Jehrt‘‘. Ptolemaeus definirt Harmon. I, 1. p. 1 so: 
ἁρμονικὴ μέν ἐστι δύναμις καταληπτικὴ τῶν ἓν τοῖς ψόφοις 
περὶ τὸ ὀξὺ καὶ τὸ βαρὺ διαφορῶν = ,, Harmonik ist eine Kraft 
die in den ΚΙἄπρεη in Bezug auf Ηδ]ιο und Tiefe vorhandenen Unter- 
schiede aufzufassen‘‘ — offenbar zu eng und unklar. Im Commentar 
zu dieser Stelle bringt Phorphyrius (p. 191.) noch andre Definitionen 
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bei: ὀρέξονται ὃ αὐτὴν οἱ μὲν Φδωρητικὴν τῆς τοῦ ἡρμοσμένου 
φύσεως, ot δὲ Bw Φεωρητικὴν tod Φιαστηματικοῦ μέλους καὶ 
sav τούτῳ συµβαινόντω», ὅπερ ἰδίως ἡρμοσμένον προσαγο- 
θεύεται͵, µελῳδούµενον ἐπὶ τῶν χελείων συστηµάτων» = ,,es de- 
finiren sie aber die einen als eine Theorie der natirlichen Beschaffen- 
heit der musikalischen Composition, andre aber als die theoretische 
Hexis der in Intervallen fortschreitenden Melodie und ihrer Eigen- 
schaften, was man eigentlich eine harmonische Composition nennt, die 
in den vollstandigen Systemen zur Darstellung kommt.“ Alle diese 
verschiedenen Definitionen, sagt er dann, laufen auf dasselbe hinaus: 
3 τε γὰρ καταληπτικὴ ὀύναμις Φεωρητική τίς ἐστιν ἕξις, ἡ 
αὐτὴ δὲ καὶ ἐπιστήμη, κατὰ thy παλαιὰν χρῆσιν τοῦ ὀνόματος 
τῆς ἐπιστήμης, ἣν κοινῶς κατὰ πασῶν τῶν Φεωρητικῶν προσ- 
γόρευσαν ἕξιν. Vgl. Anonym. sect. 32. — In allen diesen Defini- 
tionen wird die Harmonik richtig als eine theoretische Wissenschaft 
definirt; es ist daher wol nur ein willkirlicher Zusatz des Verfassers 
der Introductio wenn er p. 1, 7 sagt: ἁρμόνική ἐστιν ἐπιστήμη Φεω- 
entinn καὶ πρακτικὴ τῆς τοῦ ἠρμοσμένου φύσεως = ,,die 
Harmonik ist eine theoretische und praktische Wissenschaft von 
der natirlichen Beschaffenheit der musikalischen Composition“, was 
um so mehr Wahrscheinlichkeit bat, da diegelbe Definition ohne den 
Zusatz auch oben hei Porphyrius angefiihrt wird — man miisste denn 
annehmen, dass sich das πρακτι) auf die Melopoeie, welche in den. 
Lehrbichern der Harmonik mitbehandelt wird, beziehen soll. 

Ausser der Harmonik hat Aristoxenus auch andre Theile der 
Musikwissenschaft behandelt, die Rhythmik in den στοιχεῖα ῥυθμικά 
»Klemente der Rhythmik“ ; eine eigne Metrik scheint er nicht geschrie- 
ben zu hahen; was von metrischen Satzen von ihm bei andern 
Schriftstallern citirt wird, weist Westphal wol mit Recht den ovupexta 
συμποσικά ,,vermischten Tischgesprichen “ zu (Fragmente uad Lehr- 
satze der Rhythmiker. Leipzig 1861. p. 11.). 

2,4. πρώτη οὖσα] Die erste Stelle wird der Harmonik wieder- 
holt eingeraumt; so bei Porphpr. p. 191: περὶ δὲ τῆς ἁρμορικῆς 
σκεπτέον 7) τάδει μὲν ὑπάρχει πρώτη, ἀύναμιν δὲ στοιχειώδη 
πάχσηται, Φθωρητικὴν τῶν πρώτων οὖσαν ἓν μουσικῇ = ., die 
Harmonik misgen wir untersychen, welche der Reihe nach die erste 
ist und elementare Bedeutung besitzt, eine Theorje der Elemente der 
Musik“, ganz wie Aristoxenus an unsrer Stelle; ferner bei Anonym 
sect. 14: τῷν δὲ μοισικῆς µερῴν κιριώτατόν ἐστι καὶ πρῶτον 

19: 
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τὸ ἁρμονικόν' τῶν γὰρ πρώτων μουσικῆς πέφυκε Φεωρητική = 
von den Theilen der Musik ist die Harmonik der vornehmste und 
erste, denn sie ist eine Theorie der Elemente der Musik‘‘. Vergl. die 
oben angefihrten Definitionen und Eimtheilungen der Musik; der Wi- 
derspruch mit der Aufstellung des Aristides ist nur ein scheinbarer. 

2,5. ὅσα συντείνει --- Φεωρίαν] Systeme und Tonarten wer- 
den hier besonders hervorgehoben, deren Behandlung in die Theorie 
gehore. Im Verlauf der Abhandlung wird sich ergeben, dass es aller- 
dings die Systeme und Tonarten sind, in deren Dienst das Uebrige be- 
handelt wird. . 

ο 3 6. προσήκει γὰρ μηδὲν πορρωτέρω κτδ.] In diesen und 
‘den folgenden. Worten ist der Unterschied zwischen einem Harmoniker 
und Musiker angedeutet..An denjenigen, heist es, welcher nur. Harmo-~- 
niker sein will, sind keine weiteren Anforderungen zu stellen, sobald 
er sich eine Kenntniss der Systeme und Tonarten erworben hat. Anders 
ist’s mit dem Musiker, welcher das gesammte Material, welches zum Auf- 
bau eines musikalisehen Kunstwerks -— das ist mit Poetik hier gemeint 
— nothwendig ist, beherrschen muss. Dies ist die ἕξις des Musikers, 
4. h. dasjenige, wozu er seiner Natur nach befabigt ist, sein Besitzthum 
gleichsam, mit dem er schaltet, das Gebiet auf dem er Herr ist. Das 
Wort, hier dem aristotelischen Terminus ganz analog gebraucht, wird 
ebenso unten p. 46, 16 in demselben Zusammenhang angewandt. 
Vergl. iibrigens auch p. 10, 27 figde. Ausfihrlich und sehr fein geht 
auf diesen Unterschied Aristoxenus ein in der bei Plutarch -ᾱ, m. 
capp. 32——36 (dem ganzen XIX Abschnitt in Westphals Ausgabe) ex- 
cerpirten Stelle. 

2,15. τοὺς μὲν οὖν ἔμπροσθεν] Von den Vorgangern des Ari- 
stoxenus, auf welche er sich hier und im Folgenden wiederholt bezieht, 
‘wissen wir nur sehr wenig. Einige Musikerschulen der fritheren Zeit 
nennt er nachher selbst (s. zu pagg. 4, 22. 6, 27. 52, 24), und von 
diesen haben auch Schriften iber die Harmonik existirt. Zu diesen 
Τρί Porphyrius p. 189 noch die Schule des Damon, des Lehrers des 
Drakon. 

2,16. ὡς ἁληθῶς ἁρμονικοὺς εἶναι βούλεσθαι µόνον xté.] 
Die Vorganger, sagt Aristoxenus, wollten wirklich nur Harmoniker 
sein, denn sie beschaftigten sich nur mit dem enharmonischen Ge- 
schlecht (das bedeutet ἁρμονία hier wie an den meisten Stellen unsrer 
Excerpte). Aristoxenus leitet also den Namen ,,Harmoniker“ nicht von 
dem ganzen Theil der Musik, der Harmonik, ab, sondern von dem en- 
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harmonischen Tongeschiecht, als ob dies von ganz besonders hervor- 
ragender Bedeutung gewesen sei. Eine Beziehung hierauf findet sich 
bei Theo Smyrnaeus p. 87 und bei einem sehr spaten Schriftsteller, 
Proclus, in seinem Commentar zu Platos Timaeus pag. 192 A (ed. 
Schneider). Doch ist diese Herleitung schwerlich richtig, vielmehr jene 
andre vorzuziehen, welche wir in einem Excerpte aus der ,, Elementar- 
lehre der Musik nach Pythagoras “‘ IIuFayogexy τῆς μουσικῆς στοι- 
χείωσις der Ptolemais von Kyrene bei Porphyrius pag. 207 lesen: 
»»Was wir jetzt Harmonik nennen, sagt sie, nannten die Pythagoreer 
Kanonik, welcher Name nicht etwa von dem musikalischen Instrument 
Kan on herzuleiten ist, sondern eher umgekebrt, der Name des In- 
strumentes von der Kanonik.. Κανονικὸς δὲ καθόλου 6 ἁρμονικός, 
6 περὶ τοῦ ἧρμοσμένου ποιούµενος τοὺς λόγους = ,,Kanoniker 
aber ist iiberhaupt der Harmoniker, derjenige, welcher tber die har- 
monische Composition Reflexionen anstellt‘‘. In diesen Worten 
ist offenbar die Herleitung des Namens ,,Harmoniker“ von der Be- 
schaftigung mit der harmonischen Composition, von der Harmonik, 
enthalten, die an und fiir sich schon natirlicher ist, als die von einem 
einzelnen Tongeschlecht. 

2,17. τῶν ὃ ἄλλων γενῶν οὐδεμίαν πώποτ) ἔννοιαν εἶχον] 
Dieser Beschuldigung trat man schon im Alterthum entgegen und 
zwar in sehr scharfer Weise; so Adrastus Aphrodisiensis, der, wie 
Proclus an der oben genannten Stelle mittheilt, dem Aristoxenus vor- 
warf, er habe nur darauf gesonnen, etwas Neues zu sagen; schon Plato 
habe im Timaeus eine Tabelle des diatonischen Geschlechts aufgestelit. 
Die Beschuldigungen von Seiten des Aristoxenus hatten, wie Westphal 
Harmon. p. 32. 33. mit Recht glaubt, darin ihren Grund, dass eine 
schriftliche Darstellung der andern Geschlechter nicht néthig war, da 
diese nicht solche Schwierigkeiten fir das Ohr boten, wie das enhar- 
monische. Wenn aber Adrast auf Plato weist, so ist das sehr verkehrt: 
es war von όϊποπι Musiker wie Aristoxenus in der That nicht zu ver- 
langen, dass er die von ganz andren Gesichtspunkten aus und zu ganz 
andrem Zweck aufgestellten Reihen mehr von Zahlen als von Ténen 
als eine wissenschaftliche Behandlung der Harmonik, deren Mangel er 
eben beklagt, gelten lassen sollte. 

2, 21. διαγράμματα] Der Ausdruck διάγραµµα wird vom 
Verfasser der Introductio pag. 22, 14 so erklart: διάγραµµα δὲ 
(ἐστιν) σχῆμα ἐπίπεδον τὰς τῶν µελῳδουμένων maglexov δυνά- 
μεις = ,,ein Diagramm ist eine ebene Figur, welche die Werthe der 
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gesungenén Ἐ]δηρο enthalt“*; neben dieser selben Definition hat Bac- 
chias p. 15, 10 noch eine ganz kurze: συστήµατος ὑπόδειγμα 
, Darstellung eines Systems“, wozu er nachher die interessante Notiz 
figt: drayedupoti δὲ χρώµεῦθα ἵνα τὰ εῇ ἀκοῇ δύσληπτα πρὸ 
ὀφφαλμῶν τοῖς μανγφάνουσι φαίνηται --- ,,eines Diagramms aber 
bedienen wir uns, damit die (Klinge und Intervalle) welche dem Ohr 
zu fassen schwer wird, den Lernenden vor Augen erscheinen“. Es 
sind also Notentabellen, und dass solche in der ersten Zeit gerade f6r 
das schwerste und dem Ohr am meisten widerstrebende enharmonische 
Tongeschlecht néthig wurden, ist sehr begreiflich. Auf die Aufstellung 
solcher Tabellen wird sich die schriftliche Mittheilung in der dltern Zeit 
meist beschrankt haben (vergl. auch Aristid. Quinctil. pag. 26, 22). 
Wie Phanias der Peripatetiker im 2. Buch tiber die Dichter (bei Athen. 
VIII, pag. 352. ο.) dazu kam zu behaupten, Stratonikos von Athen 
(ein Zeitgenosse Alexander des Grossen und kaum viel alter als Ari- 
stoxenus) habe zuerst Schiller fir die Harmonik angendmmen und 
ein Diagramm aufgestellt, weiss ich nicht. Westphal Harmon. p. 332 
meint, dies miisse ein Diagramm fir eine der neuen Tonarten gewesen 
sein, eine Annahme, fiir welche sonst gar kein Grund vorliegt. Und 
selbst wenn man dies glatben wollte, so wirde die Angabe, dass er 
zuerst Schiler in der Harmonik angenommen habe, immer noch die- 
selbe Schwierigkeit machen; beide Angaben stehen bei Phanias im un- 
mittelbareth Zusammenhange, miissen in detselben erhalten bleiben 
und zusammen erklirt werden, wenn dies miglich ist. 

2,21. Kal coc — ἔλεγον] Die Tabellen, welche die Harmoni- 
ker aufstellten, zeigten die ganze Reihenfolge der Klange, sagt Aristo- 
xenus, d. h. also nicht nur die des enharmonischen Geschlechts, son- 
dern auch die des diatonischen und chromatischen waren in ihnen vor- 
handen; figt er nun hinzu, sie hatten in diesen nur von achtsaitigen 
enharmonischen Systemen gesprochen, so kann man darunter nur 
verstehen, dass sie in dem erkldrenden Text, welchen sie den Noten- 
tabellen beifiigten, nur von diesen enharmonischen Systemen v von acht 
Klingen gehandelt haben. 

2, 23. τῶν ἄλλων γενῶν τε καὶ σχημάτων κτξ.] Ueber die 
σχήματα, die Formen, der Systeme siehe zu pag. 8, 23 und 108, {2Η. 

2,25 — 4,1. add’ droreurvduevor — γένος] Meibom schon 
fand diese Stelle dunkel ; er glaubte, die beste Erklarung sei die, dass mit 
dem dritten Theil das Capitel von den Geschlechtern gemeint sei. Die 
Unrichtigkeit dieser Erklarung geht schon daraus hervor, dass er sagt, 
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unter dem dritten Theil ,,der Tonfolge oder Harmonik “ (melodiae 
seu Harmonicae) sei jenes zu verstehen, als ob diese beiden Worte je- 
mals gleichbedeutend sein kénnten. Uebrigens wirde auch dann noch 
der Ausdruck so unklar sein, dass Niemand von selbst darauf kommen 
kénnte. Man muss vielmehr von der eigentlichen Bedeutung des Wor- 
tes µελρδία ausgehen. Es bezeichnet dies das in die Erscheinung ge- 
tretene µέλος, die Darstellung der musikalischen Composition. Sehen 
wir von den Mitteln dieser Darstellung ab, so haben wir allerdings drei 
Theile: den Klang, den Rhythmus und das Wort (siehe oben zu pag. 
2, 1. und vergl. Plato, republ. Il, p. 398: τὸ µέλος ἐκ τριῶν ἑστὶ 
συγκείµενο», λόγου τε καὶ ἁρμονίας καὶ ῥυθμοῦ und an ΠΙΘΊΙΓΘΓΘΗ 
andren Stellen z. B. legg. II, p. 256, c., auch Aristides Quinetil. pp. 6, 
19. 28, 24. Anonym. sect. 29), Aristoxenus wirde also das tonliche 
Element ganz mit Recht den dritten Theil der gesammten zur Dar- 
stellung gekommenen Composition nennen kénnen, mit welchem sich 
die Vorganger allein beschaftigt, und zwar auch hiervon nur mit einem 
Gesehlecht, dem enbarmonischen. Eine Bestatigung erhalt diese Er- 
klarung durch die Worte des Aristoxenus bei Plutarch d. m. cap. 34* 
(Abschnitt XXJ*, Westphal). 

4,1. péysSog δὲ τὸ διὰ πασῶν] Auch die Beschrankung der 
Alten, wie sie in der eben angefahrten Stelle bei Plutarch genannt 
wird, auf den Umfang einer Octave tadelt Aristoxenus. Zu seiner Zeit 
war man in der Praxis iber jenen Umfang allerdings lingst hinaus- 
gegangen, allein in der wirklich klassischen Zeit von Pindar, Simoni- 
des, Aeschylus etc. begnigte man sich damit, es war daher ganz in der 
Ordnung, wenn auch die dltesten Theoretiker diesen Umfang fir ihre 
Betrachtung zu Grunde legten. Es ist sonderbar, dass gerade den Ari- 
stoxenus, welcher den Tadel ausspricht, das Geschick treffen musste, 
dass seine eignen Schriften in der Weise theils excerpirt wurden theils 
verloren giengen, dass wir ihm denselben Vorwurf machen kénnten ; 
denn fast nirgends, mit Ausnahme der Stelle pag. 28, 3 ff. 64, 26 ff. 
geht die Auseinandersetzung uber den Umfang der Quarte, Quinte 
und Octave hinaus, und nur von andern Schriftstellern erfahren wir, 
dass sie sich nicht auf diesen beschrankt hat. 

4, 4.5. ἐν τοῖς ἔμπροσθεν — δόξας] Aristoxenus verweist 
hier auf eine kritisch -polemische Abhandlung, welche uns leider mit 
den meisten andren verloren gegangen ist. Es ist zu-vermuthen, dass 
er in dieser nicht nur die Ansichten der so genannten Harmoniker, 
sondern tiberhaupt Alles was tiber seinen Gegenstand bis dahin ge- 
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schrieben war, einer Kritik unterwarf. Man kann daher wo! annehmen, 
dass diese Schrift zu seinen ersten Arbeiten gehért hat, vielleicht so- 
gar die allererste gewesen ist, und dass.sich aus dieser Kritik die um- 
fassende und erschépfende Behandlung der Sache, welche seine eignen 
positiven Schriften ohne Zweifel enthielten, allmahlich entwickelte — 
eine Methode, welche bei einem Schiller des Aristoteles sehr natirlich 
gewesen ware. 

4, 11. πρῶτον μὲν οὖν κτὲ.] Von der hier beginnenden Dispo- 
sition werde ich nur diejenigen Theile bericksichtigen, deren ausfihr- 
liche Behandlung uns nicht mehr vorliegt. Ueber die Disposition im 
Ganzen siehe Excurs ΠΠ. 

ib. τὴν τῆς paris κίνησι»] siehe zu pag. 10, 32 ff. 


4, 14. τὴν εἰρημένην κἰνησι»] Die genannte Bewegung, d. h. 
eben die dem Orte nach. 


4, 22. .4άσος] Was uns vom Lasos iberliefert wird, bezieht 
sich meistens auf seine Thatigkeit als Dithyrambendichter, welche uns 
hier nichts angeht (siehe dariiber Suidas s. u. .4ασος. Plut. d. πι. ο. 
29. Athen. X, 455 C. XIV, 624 E. Suidas s. u. Κυκλιοδιδάσκαλος. 
Schneidewin prooem. scholl. hibb. Gotting. 1842. Westphal. Harm. p. 
114 welcher ihm nach der Stelle bei Plutarch die Einfihrung pol y- 
phoner Flétenbegleitung zuschreibt). Er war der Sohn des Charbi- 
nus oder Charminus, aus Hermione in Argos, ein Zeitgenosse des Pi- 
sistratus und Darius Hystaspis, so dass seine Blithezeit in. das letzte 
Decennium des 6. Jahrhunderts fallt (Herodot. VII, 6.); Pindar (geb. 
521) war noch sein Schiler. Ueber seine Persénlichkeit besitzen wir 
eine Nachricht aus der eigens aber ihn verfassten Schrift des Chamae- 
leon von Heraklea bei Athen. VIII, 338 B. Diogen. La. I, 1, 14 (Cob.). 
Nach Suidas war er der erste, welcher tiber Theorie der Musik schrieb, 
und diese seine Thatigkeit als Theoretiker interessirt uns hier be- 
sonders. 

ib. Ἐπιγονείων τινές] Von Epigonus, dem Begrinder der hier 
genannten Schule, wissen wir nicht viel. Er war wol Zeitgenosse des 
Lasos, stammte aus Ambracia, wurde aber βρᾶίογ Birger von Sicyon. 
Er war berihmt als Virtuose und Erfinder des nach ihm Epigonium 
genannten vielsaitigen Instruments (Athen. IV, 183 D cf. XIV, 637 F). 
Von Schriften, welche er selbst verfasst, wird Nichts iberliefert ; dage- 
gen, wie aus unsrer Stelle hervorgeht, hatten seine Schiler iber Theo- 
rie der Musik geschrieben. Auch aus Porphyrius pag. 189 erfahren wir 
nichts Naheres. | 
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ib. πλάτος αὐτὸν οἱηθέντες ἔχειν] Leider ist dies die einzige, 
dunkle Andeutung aber den Standpunkt, welchen Lasos und die Schule 
des Epigonus in der Theorie der Musik einnahm. Eine Breite, heisst 
es, haben sie dem Klange zugeschrieben, und dies scheint auch von den 
Pythagoreern und denen, welche sich in der ganzen Auffassung der 
Elemente der Musik diesen anschlossen, geschehen zu sein. Aristoxe- 
nus’ Polemik gegen diese Ansicht, welche hier nur von Weitem gleich- 
sam durchblickt, steht im engsten Zusammenhang mit seiner ganzen 
Anschauung und war auch in positiven Definitionen von ihm enthalten. 
So heisst es bei Porphyrius pag. 258: λέγεται δὲ τόνος καὶ ὁ κατὰ 
τὸ σύστημα τόπος, κατὰ Agrotokevor, δεκτικὸς wy τελείου 
συστήµατος ἁπλατής,. ὡς λέγεται ὁ δώριος καὶ 6 φρύγιος καὺ 
οἱ παραπλήσιοι τρόποι = ,,Ton wird aber auch der Raum im Sy- 
stem genannt, nach Aristoxenus, fahig em vollstandiges System 
aufzunehmen, chne Breite, wie man sagt der dorische und der 
phrygische und die ahnlichen Scalen‘“. Aus dieser Quelle stammen 
die Definitionen in der Introductio pag. 2, 1. und bei Bryennius pag. 
389. — Wie sich im Folgenden heraustellt, ist die Vorstellung des 
Aristoxenus von der Bewegung der Stimme, von der Hohe und Tiefe 
der Klange, von dem Verhaltniss der Klange unter einander eine durch- 
aus radumliche; die ganze Klangleiter erscheint ihm 4hnlich einer 
Linie, auf welcher die einzelnen Klange ihren bestimmten Punkt ha- 
ben. Daher ist der Klang bei ihm etwas Wesenloses, wie der Punkt, 
nur die Grenze zweier auf einander folgenden Intervalle, und eben da- 
her sind die Intervalle in der ganzen theoretischen Behandlung das- 
jenige, was entschieden in den Vordergrund tritt. Ganz consequent 
musste Aristoxenus daher dem einzelnen Klang sowol wie der ganzen 
Klangleiter eine Breite absprechen. Aus den vorliegenden Excerpten 
lasst sich diese Vorstellung ohne Mihe erkennen; ganz bestimmt aber 
wird sie uns berichtet von den Gegnern derselben, Ptolemaeus und mit 
ihm Porphyrius. Bei Ptolemaeus I, ο. 2 p. 4 heisst es: οἱ 0 -4ρι- 
στοξένειοι πλεῖστον δόντες τοῖς διὰ τῆς αἰσθήσεως καταλαµβα- 
νοµένοιρ ὁδοῦ πάρεργον ὥσπερ κατεχρήσαντο τῷ λόγῳ, καὶ 
παρ αὐτὸν καὶ παρὰ τὸ φαινόμενον mag’ αὐτὸν μὲν ὅτι μὴ 
ταῖς τῶν ψόφων διαφοραῖς ἐφαρμόζουσι τοὺς ἀριὸ- 
µοές, τουτέστι τὰς εἰκόνας τῶν λόγων, ἀλλὰ τοῖς δια- 
στήµασιν αὐτῶν = ,,des Aristoxenus Schule aber legte das 
grésste Gewicht auf die Resultate der sinnlichen Wahrnehmung und 
bediente sich des berechnenden Verstandes nur so nebenbei, im Wi- 
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derspruch sowol gegen ihn selbst wie gegen die Erscheinung; gegen ihn 
selbst, weil sie nicht den Differenzen der Klinge die Zahlen, 
d. h. die Bilder der Verhaltnisse, anpasst, sondern ihren 
Intervallen“. Ausfihrlicher noch I, ο. 9 p. 20 wo er sagt, die 
Sehule des Aristoxenus verfihre so ὥσπερ αὐτῶν (scil. τῶν pidy- 
yor) ἀσωμάτων ὄΌντων», τῶν δὲ μεταξὺ σωμάτων = ,,als ob sie 
selbst (nimi. die Klange) wesenlos waren, die Zwischenriume aber 
zwischen ihnen wesenhaft‘ vergl. pag. 22, daher definirten sie auch 
ganz falschlicher Weise den Ton als die Differenz einer Quarte und 
Quinte, wahrend doch die sinnliche Wahrnehmung, wenn sie emen 
Ton haben wollte, nicht erst einer Quarte oder eines andern Intervalls 
bedirfe. Dem entsprechend sagt Porphyrius in der Fortsetzung der 
oben angefihrten Stelle pag. 258. 259: Ἄχει γὰρ σεᾶς φόφος nay 
ἁπλούστατος 7 καὶ ἀρχοειδέστατος ἀρχήν τε καὶ µέσα καὶ τε- 
λευτήν' οὐ γάρ ἐστιν ἀδιάστατος. = ,,Es hat nimlich jeder Klang, 
auch wenn er ganz einfach and elementiar ist, een Anfang, eine Mitte 
und ein Ende; denn er ist nicht ohne Ausdehnung “, und pag. 301: 
Οὐ γὰρ ἀσωματοί eiow ot pIdyyot, ὥσπερ σῆμα, GAA’ οἱονεὶ 
μεγέθη teva = ,denn die Κ]άπρο sind nicht wesenlos, wie ein 
Punkt, sondern gleichsam bestimmte Grissen‘. Ganz besonders aber 
pag. 269 s. fin.: Οἱ δ᾽ 4ριστοξένειοι τοπικ ὸν tidevtat τὸ διά- 
σεηµα, τόπον γὰρ εἶναι φωνῆς ἀκίνητον, ἐν ᾧ κινοῦμεν τὴν φω- 
viv, πηλίκον τι μέγεθος διὰ τῆς τῶν ποδῶν διαφόρου Φέσεως 
τοῦ τόπου ἐν ᾧ βαδίζουσι ἀφορίζουσιν (ἀφορίζοντες ) ded 
καὶ διαστάντες (sic scrib.) μὲν ἐπὶ πλέον τὰ διαβήµατα 
μεῖζον διάστηµα τοῦ τόπου ἀπολαμβάνουσε, ἐπ᾽ ὁλέ- 
γον γὰρ (scrib. δὲ) διιστάντες (sic. scrib.) ὀλίγον. Παρα 
δετεὰς γὰρ μειρητᾶς πηλικότητας τὴν µουσικήν φασι πραγµα- 
τεύεσθαι, ἐν ῥυὸμῷ μὲν περὶ (maga?) χρονικάς, ἓν ἁρμονίᾳ 
δὲ περὶ (wage?) τοπικάας = ,,Des Aristoxenus Schule aber setzt 
das Intervall als ein rdumliches, denn em unveranderlicher Raum 
sei es, in welchem wir die Stimme bewegen, indem wir dadurch dass 
wir die Fiisse verschieden setzen von dem Raum, in welchen wir 
schreiten, irgend eine Grésse abgrenzen; daher nehmen sie auch, wenn 
sie die Schritte weiter auseinander setzen, ein grésseres Raumintervall 
weg, wenn aber weniger, ein kleineres. Die Musik namlich, behaupten 
sie, entwickle ihre Thitigkeit gemass einer doppelten messbaren Eigen- 
schaft, im Rhythmus gemiass der zeitlichen, in der Harmonik aber ge- 
miss.der ortlichen“. (Vergi. auch die auf die Stelle p. 301 {οἱρευ- 
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den Satze}. Diese Ansicht des Ptolemaeus herrschte also schon frib, 
und Lasus so wie die Schule des Epigenus huldigten ihr. Da Lasus 
atich sonst, namentlich in akustischen Versuchen, den Pythagoreern 
folgt (5. Theo Smyrn. ο. 12 p. 91), so liegt es nahe zu. vermnthen, 
dass sie pythagoreischen Ursprungs sei; positive Angaben hier- 
tber oder solche welche einen sichern Schluss gestatten gefunden zu 
haben erimnefe ‘ich mich nicht. Dagegen wirde sprechen, dass wir 
bei Nicomachus von Gerasa, welcher sich doch selbst Pythagoreer 
nennt, gerade eine Definition treffen, in der das ἁπλατής besonders 
betont wird *): pag. 7, 27: φθόγγον δὲ φωνῆς ἐμμελοῦς ἁπλατῇ 
τάσι», denn an der andern Stelle p. 24, 29 wird die Definition p9oy- 
Woo. ... ἦχος ἁπλατὴς κατὰ τόπον ἀδεάστατος nur als 
Ansicht von ,,Einigen“ bezeichnet. (Ganz anders ist zu verstehen der 
Ausdrack πλάτος vom Buchstaben ἅ bei Aristides Quinctil. LI, p. 92, 
20). ---- ich habe diese Stelle ausfahriich hehandelt, weil sie ein helles 
Licht auf die unterscheidenden Dogmen der alten Musikerschulen wirft. 
Aristoxenus selbst legt auch entschiedenes Gewicht auf diesen Punkt, 
sowol in den gleich folgenden Worten als unten in der Abhandlung 
selbst. | 

4, 90. περὶ τῆς τοῦ βαρέος τε καὶ ὀξέος διαστάσεως] 8. un- 
ten p. 18, 23. 

6,1. περὶ διαστήματος] S. unten p. 20, 26. 

6, 3. περὶ συστήµατος] S. unten ρ. 22, 2. 

6, 5. περὶ μέλους] Das Wort µέλος kommt sd oft vor, dass 
seine verschiedenen Bedeutungen besser gleich hier aufgefihrt werden. 
In der emen Bedeutung = ,, musikalische Composition“ ist es oben 
bereits dagewesen ; es steht in dieser gleich dem sonst gebrauchten μό- 
dog τέλειον, der volistindigen Composition, bestehend aus ped@die, 
ῥυθδμός und λόξις, aus Melodie, Rhythmus und Text. Weniger um- 
fangreich ist es p. 4, 11 gebraucht, wo es sich offenbar nur auf den 
harmonischen Theil der Composition beziehen kann, ohne Rhythmus 
und Text. Drittens bezeichnet ριέλος ganz allgemein nur die Fortschrei- 
tung durch die Kiange, ohne dass sich durch dieselbe bereits eine Me- 
jodie gestaltet; demgemiass defiairt Aristides Quinctil. p. 28, 24: ids- 
αίτερον dé ὡς ἐν ἁρμονικῇ: πλοκὴ φθόγγων ἀνομοέων ὀξύτητι not 
βαρύτητι == ,,in ongerer Bedeutung aber wie in der Harmonik : eine 

*) Es ist jedoch nicht ausser Acht zu lassen, dass selbst Ptolemaeus in der 


Erérterung der Beziechungen zwischen der Musik und dem Lauf ete. der Himmels- 
kbrper sich dey réiumlicheh Auffassubg der Kiangleiter nihert: lib. ΤΗ, c. 8 p. 139. 
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Verschlingung (denn πλοκὴ ist hier nicht Terminus) von Klangen, 
welche der Héhe und Tiefe nach verschieden sind “‘; Bacchius p. 6, 12: 
ἄνεσις καὶ ἐπίτασις O° ἐμμελῶν pIdyywv γινοµένη = ,,ein Ab- 
und Aufsteigen durch melodiefahige Klinge‘‘. Wenn in der Ueber- 
setzung fiir das Wort in diesem Sinne tiberall ,, harmonische oder me- 
lodische Fortschreitung ‘‘ gewahit ist, so ist dies um des von Aristoxe- 
nus selbst erérterten Gegensatzes gegen die Fortschreitung im Spre- 
chen willen geschehen. Wird nun eine solche harmonische Fortschrei- 
tung kinstlerisch gestaltet und tritt der Rhythmus hinzu, so entsteht 
das, was wir Melodie nennen, abgesehen von der begleitenden Harmo- 
nie, und dies ist die vierte Bedeutung, welche in der Definition bei Bac- 
chius p. 19, 22 ausgedriickt ist: µέλος δὲ . . . ἐσεὶ τὸ ἐκ pIdoyyenw 
καὶ διαστημάτων καὺ χρόνων συγκείµενον --- ,, Melodie ist die Zu- 
sammensetzung aus Klangen, Intervallen und Zeitgréssen‘‘. Fassen 
wir also kurz die vier Bedeutungen in dieser Reihenfolge zusammen : 
1. melodische Fortschreitung; 2. harmonischer Theil der Composi- 
tion ohne Rhythmus und Text; 3. Melodie; 4. vollstandige musika- 
lische Composition mit Rhythmus und Text, — so haben wir zugleich 
ein Bild des Fortschritts vom rohen Umhertasten in Ténen bis zum 
Schaffen eines vollendeten musikalischen Kunstwerks. (Vergl. auch 
Westphal, Harm. p. 342.) 

6, 7. 4 τοῦ ἡρμοσμένου xai μµελῳδουμένου] Diese beiden 
Ausdriicke , welche so verbunden auch sonst noch wiederkehren, sind 
nicht ganz leicht fir uns wiederzugeben. Was man unter ἡρμοσμένον 
verstand, geht hervor aus einer Stelle bei Porphyrius, welche wol auf 
die Aristoteliker zurickzufihren ist, p. 196: διαφέρει γὰρ τὸ ἡρ- 
µοσμµένον ἁρμονίας ᾗ τὸ ἀριθμητὸν aerPuod εἶναι γὰρ τὸ age- 
Suntov ἀριθμὸν ἓν ὕλη ἢ σὺν ὕλῃ, τὸ δὲ ἡρμοσμένον ἁρμονίαν 
ἐν ὕλη 7 σὺν ὅλῃ --- ., Ε5 unterscheidet sich aber das Harmonisirte 
von der Harmonie wie das Gezahblte von ‘der Ζ4Π]. das Gezahite sei 
nimilich eine Zahl in Stoff oder mit Stoff und das Harmonisirte eine 
Harmonie in Stoff oder mit Stoff‘. D. h. also, wenn die Zahl sich mit 
der Materie verbindet, wenn die Materie nach den Gesetzen der Zahl, 
also in eine arithmetische Ordnung gebracht wird, so entsteht das Ge- 
zahlte, und ebenso, wenn die Materie (in diesem Fall die Klange) nach 
dem Wesen der Harmonie, also in eine harmonische Ordnung gebracht 
wird, so entsteht das Harmonisirte. Hieraus geht hervor, dass ἦμο- 
σµένον nur ein andrer Ausdruck ist fir µέλος in seiner zweiten Be- 
deutung, der rein tonliche, harmonische Theil emer Composition. Da- 
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mit stimmt die Definition in der Introductio pag. 1, 10 ἄλοτοίπ: ἡρ- 
poopévoy δέ ἐστι τὸ ἐκ φθόγγων καὶ διαστημάτων ποιὰν τά- 
Ew ἐχόντων συγκείµενον = ,,das Harmonisirte ist die Zusammen- 
setzung aus bestimmt geordneten Klangen und Intervallen“‘, eine De- 
finition, welche wahrscheinlich direct aus Aristoxenus. geschopft ist. 

Analog jener Erklarung bei Porphyrius wirde das µελῳδούμενον 
sein das (durch irgend ein Medium) zur Erscheinung gekommene Ton- 
material. Dass dies die allgemeine Bedeutung von μελῳδεῖν ist, folgt 
aus Gaudentius p. 10, 30: λοιπὸν Gea at .πᾶσαι δυνάμεις τῶν 
φθόγγων εἰσὶν ὄπτω καὶ δέκα τὸν ἀριθμόν, ἐν οἷς πάντα καὶ 
ἄδεται καὶ αὐλεῖται καὶ κιφαρίζεται καὶ τὸ σύμπαν εἰπεῖν 
μελῳδεῖται = ,,Ubrig also sind in’s Gesammt 18 Klangwerthe an der 
Zabl, in welchen man Alles singt und (auf der Fléte) blist und (auf 
der Kithara) spielt und um es kurz zusagen musikalisch dar- 
stellt‘. — Mit einander verbunden ist also ἡρμοσμένον καὶ µελῳ- 
δούμενον das nach den Gesetzen der Harmonie geordnete und (durch 
irgend ein Medium, sei es Stimme sei es Instrument) zur Erscheinung 
gebrachte Tonmaterial, d. h. die zur Erscheinung gekommene ,,har- 
monische“‘ Composition. 

6, 13. γένη] 9. unten P. 26, 118. 

6, 14. περί τε συνεχείας καὶ τοῦ Sic] 6, unten p. 98, 194. 

6, 16. τὰς τῶν γενῶν διαφορὰς αὐτῆς] 8. Excurs ΠΠ. 

6,17. τοὺς τόπους] Β. unten p. 30, 9Η. 

6, 24. οἷς ἅμα καὶ συστήµασεν εἶναί πως συμβαίνει] Nach 
der unten pag. 22, 2 gegebenen Definition, wonach ein System eine 
Zusammensetzung von zwei und mehr Intervallen ist. 

6, 27. Ἐρατοκλέα] Ueber die Form des Namens s. den krit. 
Commentar. Von diesem Manne, gegen den sich Aristoxenus wieder- 
holt wendet, haben wir sonst gar keine Nachricht. Porphyrius nennt 
unter den voraristoxenischen Schulen auch die ‘Heatdxdsc, allein 
auch er scheint keine weitere Kenntniss vom Haupt derselben gehabt 
zu haben, da er seiner sonst nirgends erwahnt. 

6, 28. 29. ὅτι ἀπὸ τοῦ did τεετάρων — µέλος Dieser Aus- 
druck, dass von der Quarte aus, d. h. doch wol von den Grenzklangen 
der Quarte aus die harmonische Fortschreitung nach beiden Seiten hin 
sich doppelt scheidet, ist wegen seiner Kirze sehr dunke]. Es ist nach 
dem Vorhergehenden die Rede von der Zusammensetzung der unzu- 
sammengesetzten Intervalle, daher ist zu vermuthen, dass hier jene 
doppelte Fortschreitung gemeint ist, nach welcher man vom tiefsten 
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Grenzklang einer Quarte aus entweder einen Gaenazton oder im enhar- 
monischen Geschlecht eine grosse, im chromatischen eine kleine Terz, 
und vom héchsten aus entweder einen Ganzton oder ein gedrangtes 
System im enharmonischen Geschlecht von zwei Viertelténen, im chro- 
matischen von zwei Halbténen setzen kann, so dass man in der That 
sagen kénnte, die Fortschreitung scheide sich nach beiden Seiten hin, 
d. h. nach der Hdhe und nach der Tiefe zu, von einer Quarte aus dop- 
pelt. Unvollsténdig war allerdings diese Angabe, und als solche be- 
zeichnet sie Aristoxenus ja, da auf das diatonische Geschlecht der Satz 
keine Anwendung findet, abgesehen von den andern Unbestimmtheiten, 
welche Aristoxenus rigt. 

6, 31. εἶνα πρὸς ἄλληλα συντίθενται τρόπον] Diese Lehre 
ist im ganzen letzten Theil unsrer Excerpte von p. 88, 6 an weitliuftig 
entwickelt. 

8,7. τοσαύτην ἔχει τάξιν οὐδὲ τοιαύτη»| Eigentlich eine 
so umfangreiche und so beschaffene d. h. so vortreffliche; in keiner 
Kunst geht die Ordnung, die durch die Natur gegebne Gesetzlichkeit 
so bis in die kleinsten Theile, durchdringt so das ganze Kunstwerk 
und thut dies in so vollkommener Weise, wie in der Musik, so dass 
hier der Willkir, der Gesetzwidrigkeit, ἀταξία, von allen der kkeinste 
Spielraum gestattet ist. 

δ, 11. περί τε τῶν ἄλλων καὶ τοῦ τελείου] Die Darstellung 
des ,,vollstindigen Systems‘ ist in unsren Excerpten nicht mehr ent- 
halten; der Ausdruck kommt bei Aristoxenus nicht wieder vor, ist also 
hier zu erkliren. Die griechische Klangleiter ist erst allmahlich aus 
der Zusammensetzung sogenannter Tetrachorde entstanden; ein Te- 
trachord ist ein System vom Umfang einer Quarte, also bei uns von 
c — f oder d — g u. s. w. und enthielt meistens vier Klange (s. un- 
ten zu pag. 30, 10), welche mit einander Intervalle von verschiedener 
Grosse bilden konnten, doch nur so, dass der hichste und tiefste Klang 
stets in der Consonanz der Quarte standen (dies Verhaltniss der beiden 
jussersten Κ]άηρο zu aindern galt.den Alten selbst fiir eine tadelnswer- 
the Unart: cf. Plut. d. m..c. 39). In einem einzigen solchen Tetrachord 
bewegte sich die dlteste Musik der Griechen. Mit dem ersten Tetra- 
chord wurde aber bald ein zweites verbunden und zwar auf doppelte 
Weise, entweder 80, dase der héchste Klang des ersten zugleich der 
tiefste des zweiten war, oder so, dass zwischen dem héchsten Klang 
des ersten und dem tiefsten des zweiten ein Intervall ven eipem Ton 
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lag; jene Art nannte man συναφή ” Verbindung*, diese Seerbeuses 
»Trenpang“, z. Β. in unsrer. Scala 


ti ee Fra enti nana 
efgahcde efgabcd 
Trenaung. Verbindung. 


In der Trennung war also das System von zwei Tetrachorden gleich 
unsrer Octave, in der Verbindung war es um einen Ton kleiner. Wei- 
ter figte man zu dem urspringlichen Tetrachord noch em verbunde- 
nes nach der Tiefe hinzu und bei dem ,, getrennten System“ auch ein 
weiteres verbundenes nach der Héhe, wihrend man bei dem ,,verbun- 
denen System“ kein weiteres nach der Hohe hinzusetzte ; dagegen wur- 
den endlich beide Systeme gleichmassig nach der Tiefe zu noch um 
einen Ganzton vermehrt, und diese beiden Systeme heissen die ,, voll- 
standigen oder vollkommenen Systeme“ συστήµατα τέλεια. In unsren 
Noten ausgedriickt wirden sie z. Β. folgende Gestalt haben: 


1 AHcdefgahcedefga 
Noone eee See eee po” 
Gréeseres volistangiges System in der Trennung. 
2. AHcd ef g abe d 
ee 
Kleineres vollstandiges System in der Verbindung. 


Diese beiden Systeme haben stets Geltung gehabt, und tber sie 
sind die Griechen nicht hinausgegangen ; cf. Introd. p. 17, 26 Η., wel- 
cher Abschnitt wol, wie fast alles Uebrige , aus Aristoxenus selbst ge- 
schopft ist (s. auch 6, 30. 7, 3), ebenso auch die spateren Gaudentius 
p. 8, 2 und Bacchius p. 18, 4. Aristides Quinctil. p. 16, 31 ff. nennt 
schon das QOctachord em volistindiges System, weil alle folgenden 
Kljange nur Wiederholungen der ersten seien; doch scheint diese Auf- 
fassung ebenso wenig durchgedrungen zu sein, wie die des Ptolemaeus, 
welcher seiner sehr einseitig aufgebauten Theorie der Octavengattungen 
und Transpositionsscalen zu Liebe das kleinere vollstandige System 
ganz verwirft und nur das grossere gelten lassen will: lib. II ο. 4 p. 56. 
c. 6. p. 61; dazu Porphyrius p. 339ff., p. 346 ff. — Von den vier, be- 
ziehungsweise drei Tetrachorden hatte jedes semen besonderen Na- 
men ; das tiefste hiess das Tetrachord hypaton d. h. der tiefsten Klange 
(εετράχορδον ὑπακῶν), das nachsthdhere das Tetrachord meson d. 
h. der mittleren Klinge (setgey. µέσων) — diese in beiden Systemen 
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‘gleichmassig; das dritte im. ersten System Tetrachord diezeugmenon 
d. h. der getrennten Klinge (tetody. διεζευγµένων); das vierte Tetr- 
achord hyperbolaeon d.h..der ganz hohen Klange (τετράχ. ὑπερβο- 
λαίω»); das dritte im zweiten Systeni Tetrachord synemmenon, d. bh. 
der verbundenen Klange (τετρἀχ. συνημµένων). Der tiefste Klang hiess 
in beiden Proslambanomenos d. h. der hinzugefiigte. Ueber die Ent- 
stehung dieser Systeme siehe ausser den genannten Stellen Plut. d. πι. 
cap. 28. Nicomachus p. 20, 12ff., Pseudo - Nicomachus Ρ. 35, 8Η. 
Westphal Harmon. §§ 7. 8; ὕρες den Gebrauch und die Bedeutung der 
beiden Systeme s. unten zu pag. 54, 18 ff. 

8, 19. τάς τε κατὰ μέγεθος --- διαφοράς] S. unten pag. 26, 
24 ff. == 64, 10Η. 

8, 14. τάς τε κατὰ σχήμα] S. unten zu u. 23 und p. 108. 12 ff. 

ib. καὶ κατὰ σύνθεσιν] Von einer ,,Zusammensetzung der Sy- 
steme‘‘ handeln auch die tbrigen Schriftsteller nicht besonders. Es 
ist zweifelhaft, ob gemeint ist die Zusammensetzung der Systeme zu 
groésseren Systemen oder ihre Zusammensetzung aus Intervallen. Ist 
das erstere darunter verstanden, so kénnen wir bei dem Ausdruck nur 
an die oben dargethane Zusammensetzung nach ,,Verbindung“ oder 
»,frennung “ denken, tiber welche indessen unten in dem Capitel von 
der Aufeinanderfolge (p. 84, 15Η.) gehandelt wird; ist dagegen das 
letztere gemeint, so wirde es uns schwer werden zu ahnen, welche 
besondren Lehren dariber gegeben werden kénnten, wenn nicht etwa 
wiederum die, welche in demselben Capitel (p. 60, 10ff.) vorgetragen 
sind, Ueber derartige einfache Dinge eingehende Lehrsitze aufzustel- 
len liegt uns so fern, dass wir nach der blossen Ueberschrift eines 
solchen seinen Inhalt zu reconstruiren nicht wol im Stande sind. 

ib. καὶ κατὰ Φέσιν] Ueber die ,,Stellung’ der Systeme zu ein~ 
ander handelt Aristoxenus in aller Kirze p. 78, 21ff., wo das Néthige 
beigebracht ist. | 

8,21. ὅτ αὐτὴν xad’ aveny — ταύτην] Unter dieser eignen 
Abhandlung ist nicht eine solche zu verstehen, in welcher der Gegen- 
stand, namlich die Verschiedenheit der Systeme nach den verschiede-+ 
nen Gesichtspunkten, abgehandelt war, sondern es ist vielmehr die 
Abfertigung des Eratokles gemeint, so dass Aristoxenus hier auf die 
polemische Schrift aber die δόξαι ἁρμονικῶν verweist, von welcher 
er schon oben p. 4, 4 gesprochen hat. Der Ausdruck ἐξητάξομεν 
τὴν πραγματεία» ταύτην, bei welchem man allerdings zundchst an 
den Gegenstand denken michte, ist damit zy entschuldigen, dass frei- 
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lich eine Untersuchung tiber die Ansichten der Vorganger iber gewisse 
Gegenstande nicht faglich ohne ein Kingehen auf diese Gegenstande 
selbst méglich war. 

8, 23—26. ἑνὸς dé συστήματος — δειχνύς] Was ein σχζμα 
sei, wird allerdings erst unten p. 108, 12 auseinandergesetzt und der 
‘Anfang mit der Aufziblung der σχήματα gemacht , allein die Sache ist 
hier kurz darzuthun, da sonst diese ganze Stelle unverstindlich ist. 
Nach der unten von Aristoxenus gegebenen Definition von der δια- 
φορὰ xat’ εἶδος, was dasselbe ist wie κατὰ σχῆμα, haben wir unter 
dem σχῆμα eines Systems seine ,, Form“ zu verstehen, d. h. die Ord- © 
nung, in welcher die Ganz- und Halbténe, oder was sonst fir Inter- 
valle angewandt werden, auf einander folgen. Aendert das System also 
seine Form, so bleibt sein Umfang derselbe, die Zahl und die Grésse 
der in ihm enthaltenen Intervalle bleibt ebenfalls dieselbe, nur die 
Ordnung dieser letzteren andert sich (p. 108, 16 7 ταξις αὐτῶν ἆλ- 
λοίωσιν AcuBavec); es ist also derselbe Unterschied, wie er im Mit- 
telalter zwischen den verschiedenen Tonarten bestand oder wie wenn 
wir in unsrer heutigen Musik in dem System einer Quinte ein Mal den 
Halbton von der dritten zur vierten, ein andres Mal von der zweiten 
zur dritten Stufe setzen. Eratokles also versuchte in einem Geschlecht 
(nach dem Obigen ohne Zweifel im enharmonischen) die Formen auf- 
zuzahlen und zwar nur far die Octave d. h. er gab die Octavengat- 
tungen an, durch die Umlegung der Intervalle d. h. dadurch dass er 
den verschiedenen in der Octave vorhandenen Intervallen der Reihe 
nach alle die méglichen Stellungen gab. 

8, 26—30. οὐ καταµαθων --- δείκνυται] Es wird sich bei der 
ausfiibrlicheren Auseinandersetzung unten zeigen, dass in der That nicht 
alle die'in einer Octave mdglichen Lagen der Intervalle gebraucht wer- 
den konnten und gebraucht worden sind, sondern nur die, welche sich 
ergeben, so lange man die Zusammensetzung der Octave aus Quarte 
und Quinte festhalt. Diese liess nach der Angabe des Aristoxenus 
Eratocles ausser Acht, musste demnach folgerichtig zu einer weit gros- 
seren Zahl von Formen gelangen, als in der Praxis angewandt wurden. 
Dass er diese Consequenz wirklich gezogen, ist nicht wol anzunehmen ; 
er wird vielmehr einfach die sieben gebrauchlichen Octavengattungen 
genannt und die fir jede derselben charakteristische Lage der Inter- 
valle angegeben haben. Wir hatten somit hier ein deutliches Beispiel, 
was den Vorgangern, des Aristoxenus vorzuwerfen war, der Mangel einer 


volistandigen, wissenschafilichen Begrindung der Erscheinungen, 
Marqoard, Arist. Harmon. 14 
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wihrend sie diese selbst, soweit sie in der Praxis Bedeutung hatten, 
richtig aufzihiten. 

10, 3. µιγνυµένων πάλιν τῶν γενῶν — πραγματευτέο»] Auch 
dieser Theil ist in den erhaltenen Excerpten nicht mehr hehandelt, und 
es ist nicht leicht, sich eine Vorstellung davon zu machen, was Aristo- 
xenus eigentlich gemeint habe. Wenn die Systeme jedem Geschlecht 
und jedem Unterschied nach aufgezahlt sind, so soll man dasselbe thun, 
also die verschiedene Grésse, Zusammensetzung, Lage und Form der 
Systeme angeben, nachdem man die Geschlechter gemischt hat. Offen- 
bar kommt es darauf an, was unter diesem Mischen der Geschlechter 
zu verstehen ist. Nach der Definition, welche Aristides Quinctil. p. 29, 
6 von dem Ausdruck ,,Mischung“ µίξις gibt, ist sie ein Act der Me- 
lopoeie, diejenige Thatigkeit namlich, ,,durch welche wir die Klinge 
unter einander oder die Tonregionen, oder die Geschlechter der 
Melodie oder die Systeme der Tonarten harmonisch verbinden“: µέξις 
δέ, δι ic ἤτοι τοὺς Pdyyovg ἀλλήλοις ἢ τοὺς τόπους τῆς 
φωνῆς ἁρμόζομεν ἢ γένη µελῳφδίας 7 τρόπων συστήµατα. Als 
solche gehért sie nicht eigentlich in die Harmonik, wie Aristoxenus 
dies selbst sowol in Betreff der Με]οροεῖο wie der Rhythmopoeie bei 
Plutarch d. πι. pagg. 25, 27, 28 sagt, wo er diese Thitigkeit als die- 
jenige, welche die Elemente, die unzusammengesetzten Theile der Mu- 
sik nach hdheren Gesichtspunkten zusammensetzt, ausdricklich dem 
Componisten zuweist und nicht dem Harmoniker, welcher diese Dinge 
nur in ihrem einfachen Zustande jedes fir sich betrachte. Und in der 
That, wenn wir die mannigfachen Verbmdungen von Geschlechtern 
und Schattirungen, welche uns in der Introductio p. 29, 30 und aus- 
fihrlich bei Ptolemaeus [ cap. 16. p. 43. 44 vorgefihrt werden, ins 
Auge fassen, so ergibt sich eine unendliche Fille von Méglichkeiten 
der Vermischung, welche simmtlich theoretisch zu betrachten ebenso 
unthunlich ist, wie man in unsrer heutigen Musik tber alle Verbin- 
dungen, in welche em Componist die Tone, diatonische und chromati- 
sche Intervalle mit einander bringen kann, eine Theorie aufzustellen ver- 
michte. Ich méchte kaum glauben, dass Aristoxenus einen so whkie- 
ren und unbegrenzten Gedanken bei dem obigen Satze gehabt habe; 
er wird vielmehr nur an die theoretische Mischung von Geschlechtern 
gedacht haben, welche wir in der Introductio Ρ: 5, 11, bei Aristides 
Quinctil. p. 9, 18 und Pseudo-Nicomachus p. 39, 31 finden, d. h. eine 
Aufzahlung simmtlicher tberhaupt im Umfang von zwei Octaven 
méglicher Klinge nach ihrer Reihenfolge. Dass nun durch eine solche 
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Misehung die Systeme in Hinsicht ihrer Zusammensetzung und Form, 
auch in Hinsicht auf den Werth der Klange alterirt werden, so dass 
diese Punkte von Neuem zu behandeln ndthig ist, leuchtet ein; dage- 
gen bleibt es unklar, in wie fern auch eine Veranderung ihrer Gréssg 
dadurch hervorgebracht werden kann; die Grosse, der Umfang einer 
Quarte, Quinte, Octave αι s. w. erscheint doch stets als der gleiche, 
ob man innerhalb desselben die Intervalle auch noch so sehr verandert. 
Die Licke im Text erséhwert natirlich noch die Erklarung. | 

10, 5. περὶ φΦόγγων] S. unten pag. 20, 91 ff. und die Anm. 

10, 8. & εόπῳ τινὶ τῆς φωνῆς κτὲ. Das Capitel aber die 
τόποι φωνῆς, welchen Ausdruck wir, wie sich sogleich zeigen wird, 
doch am besten wol mit ,,Tonregion‘‘ wiedergeben werden, liegt in 
unsren Excerpten nicht mehr vor; aus dem jedoch, was Aristoxenus 
an unsrer Stelle und andre Schriftsteller mittheilen, lasst es sich in 


allgemeimen Ziigen wol wiederherstellen, und dies zu thun ist um so. 


nothwendiger, als die Auffassung der Alten von diesem Gegenstand far 
ihre Composition von der gréssten Wichtigkeit war. Um von vorn 
herein auf den rechten Weg zu kommen und nahe liegende Verwechse- 
lungen mit ahnlichen Begriffen in unsrer heutigen Musik zu vermeiden, 
miissen wir an jene allgemeine Vorstellung anknipfen, welche oben 
zu pag. 4, 22 dargelegt worden ist. Wenn es dort als eine Eigenthim- 
lichkeit des Aristoxenus und seiner Schule angegeben wurde, die ein- 
zelnen Klange und. ihr Verhaltniss unter einander sich in einer Langen- 
ausdehnung, gleichsam in einer Linie liegend vorzustellen, so ist zu- 
nachst hervorzuheben, dass zwar nicht auf den einzelnen Klang ange- 
wandt, wol aber doch ganz im Allgemeinen diese Vorstellung auch bei 
andren Schriftstellern sich findet, ja dass sogar anzunehmen ist, dass 
sie geradezu die allgemein herrschende war, da eine grosse Menge von 
Kunstausdriicken direct einer raumlichen Anschauung entstammen. 
Dies ist aber wahrlich nicht ausschliesslich dem griechischen Geist und 
der griechischen Sprache eigen; auch wir sprechen stets von Tonlei- 
tern, Zwischenraumen, Melodiefihrung, Tonstufen, Hohe 
und Tiefe u. s. w. — allzumall Begriffe, welche ein Verhaltniss nicht 
etwa der Zeit, der Quantitét oder Qualitat, sondern des Raumes be- 
zeichnen , und diese begegnen uns so tbereinstimmend in allen Spra- 
chen, dass wir die Vorstellungsweise gewiss als eine dem menschlichen 
Geiste eingeborne bezeichnen dirfen. Wie nun im Allgemeinen im 
Gegensatz zur unsrigen die Betrachtungsweise der Musik bei den Grie- 
chen, wenigstens den griechischen Schriftstellern, dadurch charakteri- 
14* 
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sirt wird, dass sie mit der dussersten Feinheit, ja mit S-pitzfindigkeit 
und Peinlichkeit iber das Tonmaterial und seine klensten Elemente 
speculative Untersuchungen angestellt und deren R-esultate mit hdhe- 
ren nicht musikalischen, sondern ethischen und metaphysischen Ideen 
in Verbindung gesetzt haben, so haben sie nxn auch jene Allen ge- 
meinsame Vorstellung consequenter festgehaiten und bis ins kleinste 
Détail durchgefahrt, natirlich nicht Alle 19. demselben Grade. So wurde 
nun die ganze Tonreihe, welche eine Stimme oder ein Instrument 
durchlaufen kann, τόπος ,, Raum“ genannt, und zwar, da man zu- 
nichst vom Gesang ausgieng, τόπος φω»ῆς ,,Raum der Stimme“, wo- 
bei man freilich nicht an eine einzelne Stimme denken, sondern das 
Wort in seiner allgemeinsten Bedeutung, in welcher es auch sonst vor- 
kommt (s. unten pag. 14, 5), nehmen muss, etwa wie wir ,,Klang“ ge- 
brauchen , ohne dabei an eine bestimmte Tonhéhe zu denken. In die- 
sem Sinne definirt der Peripatetiker Adrastus bei Theo Smyrnaeus c. 
VI p. 82: τόπος γάρ τις xadeivae τῆς φωνῆς ὃν διεξέρχεται 
ἀπὸ βαρυτάτου, τινὸς ἀρξαμένη φΦόγγου καὶ κατὰ τὸ ἕξῆς 
ἐπὶ τὸ ὀξὺ προϊοῦσα 7 ἀνάπαλιν]--- ,,Man nennt namlicti Raum 
der Stimme den, welchen sie beginnend von einem tiefsten Klange und 
fortschreitend bis zur Héhe oder umgekebrt durchlauft‘*. Ebenso 
Gaudentius p. 2, 6 φωνῆς ἐστὶ τόπος éx βαρύτητος ἐπὶ ὀξύτητα 
διάστηµα ἢ ἀνάπαλιν; und der Anonym. sect. 23: τόπος δὲ τῆς 
φωνῆς ἐστὶν, ὃν διέξεισι μελῳδοῦσα ἐπὶ τὸ ὀξὺ καὶ βαρύ. Die- 
ser ganze Umfang nun war bei den Griechen kein so ausgedehnter, wie 
er es bei uns allmahlich geworden ist (siehe unten zu pag. 28, 11), 
auch nicht zu allen Zeiten derselbe, niemals jedoch grdsser als ἀγοὶ 
Octaven und ein Ton. Man theilte ihn in kleinere Umfange ein, und 
diese kleineren wurden wiederum τόποι φωνῆς ,, Tonregionen’ ge- 
nannt (der Ausdruck Stimmregion ist vermieden worden, weil er bei 
uns etwas Andres bedeutet). Die Zahl dieser Tonregionen und der Um- 
fang jeder einzelnen wird meistens nur sehr unbestimmt angegeben; 
abgesehen von solchen Stellen, wo nur von einem Unterschied der tie- 
feren und héheren gesprochen wird, welche ihrer Allgemeinheit wegen 
hier kaum in Betracht kommen (wie etwa bei Gaudentius p. 3, 30), 
scheint man gewdhnlich drei angenommen zu haben, eine tiefe, eine 
mittlere und eine hohe: Theo Smyrn. ο. IV p. 76 unterscheidet da- 
her: τῶν pdyywv ot μὲν ὀξεῖς οἱ δὲ βαρεῖς οἱ δὲ µέσοι' ὀξεῖς 
μὲν of τῶν νητῶν, βαρεῖς δὲ οἳ τῶν ὑπατῶν, µέσοι δὲ Ot µε- 
ταξύ == ,,von den Kiangen sind die einen hohe, die andern tiefe, die 
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dritten mittlere; hohe nun sind die der Neten, tiefe die der Hypaten, 
- mittlere die dazwischen“; Bacchius p. 11, 21: τόπους (denn so ist 
effenbar zu lesen statt τρόπους) δὲ τῆς φωνῆς πόσους λέγομεν 
: sivat; Tests. Tlvac; Τούτους' ὀξὺν μέσον βαρύν --- ,,Wie viel 
Tonregionen aber nehmen wir an? Drei. Welche? Diese: eine hohe, 
‘ eine mittlere und eine tiefe‘. Diese drei Tonregionen hatten denn 
auch ihre Namen von den Klangen, welche sie enthielten; zwei werden 
ans vom Anonym. sect. 27 angegeben, die tiefere hiess τόπος ὑπα- 
τοειδής, die mittlere τόπος µεσοειδής; die dritte nach der oben an- 
‘gefahrten Stelle bei Theo Smyrnaeus und einer gleich zu besprechen- 
den beim Anonymus τόπος »ητοειδής. Als unterscheidende Merk- 
‘male einer Melopoeie werden sie auch bei Aristides Quinctil. p. 28, 30 
genannt: ταύτης (scil. τῆς μελοποιῖας) δὲ ἡ μὲν ὑπατοειδής ἐστιν 
ἡ δὲ μεσοειδὴς ἡ δὲ νητοειδής. Der Umfang einer jeden dieser drei 
‘Tonregionen wird nicht angegeben, doch lasst es sich wol vermuthen, 
‘dass er mit der betreffenden Octave tibereingestimmt haben wird. 
Bleiben wir bei den dreizehn Transpositionsscalen des Aristoxenus 
stehen, so klang der tiefste Klang der tiefsten, hypodorischen, wie 
unser D, der héchste der héchsten, hypermixolydischen, wie unser d; 
es wirde demnach die tiefe Tonregion gegangen sein von D bis d, die 
mittlere von d bis d und die hohe von d bis d. Dies scheint die allge- 
meine Eintheilung und Abgrenzung gewesen zu sein. — Eine modifi- 
cirte Anwendung davon machten die Griechen nun, wenn sie sich auf 
den Umfang der menschlichen Stimme beschrankten; wenn nimlich 
auch die Sopranstimme wol bis d oder ‘e bequem hinaufgieng, so liess 
man die Bassstimmen doch nicht G nach der Tiefe hin tberschreiten; 
durch diesen noch beschrankteren Umfang so wie dadurch, dass vier 
Stimmen zu beriicksichtigen sind, war man gendthigt, die Tonregionen 
anders einzutheilen und abzugrenzen. Hieriber ist uns eine eingehen- 
dere Notiz beim Anonymus sect. 63 u. 64 erhalten: τόποι φωνῆς 
τέσσαρες' ὑπατοειδής, µεσοειδής, νητοειδής, ὑπερβολοειδής . . 
εν 64. 4ρχεται δὲ 6 μὲν ὑπατοειδὴς τόπος ἀπὸ ὑπάτης µέσων 
Ὑποδωρίου καὶ λήγει ἐπὶ µέσων «4ώριον' ὁ δὲ μεσοειδὴς ἄρ- 
χεται ἀπὸ ὑπάτης µέσων (so mit Bellerm. statt μὲν) Φρυγίου λήγει 
δὲ ἐπὶ µέσην «4ὐδιον' 6 δὲ νητοειδὴς ἄρχεται μὲν ἀπὸ µέσης 
“4υδίου, λήγει δὲ ἐπὶ νήτην συνηµµένων' 6 δὲ μετὰ τούτους 
ἐστὶν ὑπερβολοειδής = ,,Tonregionen gibt es vier: die tiefe, die 
mittlere, die hohe und die ganz hohe..... 64. Die tiefe beginnt von 
. der Hypate meson der hypodorischen Scala und endet auf der (Hypate) 
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meson der dorischen; die mitflere fingt ven der Hypate .meson -der 
phrygischen an und hért auf der Mese der lydischen auf; die hohe 
fangt.von der Mese.der lydischen an und hort auf der Nete synemme- 
non auf; die nach diesen aber .ist die ganz hohe“. In unsern Noten 
ausgedrijckt heisst dies :.die tiefe Tonregion geht.von A bis.d; die mitt- 
Jere von e bis .h, die hoke-von h his 5 und die ganz hohe umfasst -alle 
nach der Héhe zu dariber ‘hinaus liegenden Klinge. -Uebrigens ist 
nicht zu fibersehen, dass.die Grenze nach der Tiefe zu nicht zu allen 
Zeiten gleichmiassig gegogen worden ist, was keineswegs auffallea kann ; 
so.wird beim Anonymus selbst sect. .94 gelebrt, diesmenschliche Stina- 
Ime werde eingeschigssen in die lydische Scala, wonach die tiefe Tom- ' 
region in der Tiefe hei H aufhéren miisste; dagegen nimmt Aristides 
Quinctil. p. 24, 1 die dorische Scala, so dass G der tiefste Klang ware. 
Es sind dies allerdings, wenn man will, Widerspritche, jedenfalls Ver- 
schiedenheiten, welche unter sich in Einklang zu bringen wir uns jedoch 
ganz ersparen kéanen, da diese Quellen durchaus abgeleitete sind, nait 
wenig Kinsicht gemachte Compilatienen, und, wie bemerkt, es eher 
-auffallen kinnte, wenn selbst in salchen Punkten nie eine Aenderung 
statt gefunden hatte. Auf andre Schwierigkeiten ist Bellernaann ge- 
stossen,.weil er die Anwendung der tomo φωνῆς auf den Gesang mit 
der allgemeinen vermischte und von der Meinung ausgieng, dass die 
Tonregionen mit den verschiedenen Stimmen oder dem, was. wir 
Stimmregion nennen, dibereinstimmen missten. Westphal hat Harm. 
‘pp. 203 ff. den Unterschied klar entwickelt; er hespricht indessen nur 
die Tonregionen in ihrer Anwendung auf Gesang. Die allgemeine An- 
_wendung aber ist an sich ja nothwendig wnd in den Quellen deutlich 
genug ausgesprochen, auch bietet sie erst die Grundlage far die spe- 
cielle. — Diese Tonregionen nun waren fir die alte Musik ven un- 
gleich grésserer Wichtigkeit, als sie uns erscheinen warden. Jeder von 
ihnen namlich wurde ein bestimmter, genau bezeichneter Charakter 
beigelegt und hiernach wablte man fiir die verschiedenen Gattungen 
von musikalischen Kunstwerken bald diese bald jene. Von der héch- 
sten ist dabei nicht die Rede; Compositionen welche sich ausschliess- 
lich in ihr bewegt hatten, waren nur von Sopranstimmen ausfihr- 
bar gewesen; eine selbstandige Verwendung dieser aber lasst sich 
nicht nachweisen, so wenig wie eine solche von Altstimmen; mit 
Mannerstimmen untermischt giengen jene wol ohne Frage mit dem 
Tenor, diese mit dem Bass in der Octave, mit ihnen respondirend wa- 
ren sie dem Charakter der Composition angepasst, untergeordnet, ohne 
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bestimmenden Kinfluss. Fir-die andern drei gewinnen wir eine Cha- 
rakteristik aus der Combination der Stele des Aristides p. 29, 34 ff. 
mit der Introductio p. 21, 19ff. In jener heisst es: τρόποι δὲ µελο- 
moving γένει μὲν τρεῖς' διθυραμβικὸς νομικὸρ πραγικόρ' ὁ μὲν 
»ομικὺς τρόπος sort νητοειδής, ὁ δὲ διΦυραμβικὸς µεσοειδής, 
6 δὲ πραγικὸς ὑπεατοειδής = » Charaktere der Compositionsweise 
aber gibt es der Art nach drei: den dithyrambischen, den nomischen 
und tragischen; der nomische ist hoch, der dithyrambische der mitt- 
lere, der tragische tief‘‘. Dass hier nun wirklich Tonregionen gemeint 
sind, geht aus den bald darauf folgenden Worten hervor, wo Aristides 
(p. 30, 14) sagt, die Melopoeien unterschieden sich συστήµατι' we 
ὑπατοειδὴς μεσοειδὴς νητοειδής, wo System nichts Andres be- 
deuten kann als Tonumfang in einer bestimmten Lage d. h. Tonregion. 
In der Introductio werden nun die drei Charaktere naher bezeichnet: 

gore δὲ διασταλτικὸν μὲν ἦθος µελοποιΐας δι’ οὗ σημαίνεται 
μεγαλοπρέπεια nai δίαρµα ψυχῆς ἀνδρῶδες καὶ πράξεις ἡ ἠρωὶϊ- 
καν. χρῆται δὲ τούτοις µάλιστα μὲν ἡ τραγῳδία καὶ τῶν λοι- 
στον δὲ ὅσα τούτου ἔχεταν τοῦ χαρακτῆρος. συσταλτικὸν δέ, 
de? οὗ συνάγεται 7 yen εἰς ταπεινότητα καὶ ἄνανδρον διάθε- 
συν. ἁρμόσει dé τὸ τοιοῦτον κατάστημα τοῖς ἐρωτικοῖς πάθεσι 
Keel. φρήνοις καὶ οἶκτοις καὶ τοῖρ παραπλησίοις. ἡσυχαστικὸν 
δὲ ἠθός ἐστι µελοποιῖας ᾧ παρέπεται ἠρεμότης ψυχῆς καὶ 
κατάστημα ἐλευφέριόν τα καὶ εἰρηνικόν ἁρμόσουσι δὲ αὐτῷ 
ὄμνου. παιᾶνες ἐγκώμια συμβουλαὶ καὶ τὰ τούτοις ὅμοια. = 
,,Der diastaltische Charakter der Melopoeie ist der, durch welchen 
Grossartigkeit bezeichnet wird und eine mannliche Stimmung der Seele 
und heroische Handlungen ; es bedient sich dieser aber vornehmlich die 
Tragidie, aber auch von.den dbrigen alle , welche an diesem Charakter 
Theil haben. Der systaltische aber ist der, durch welchen das Gemith 
in eine niedergeschlagene und unmdnnliche Stimmung gebracht wird. 

Eine solche aber passt fir die Affecte der Liebe und fir Trauergesinge 
und Klagelieder und die diesen ahnlichen. Der hesychastische Charakter 
der Melopoeie aber ist der, auf welchen Ruhe des Gemiths folgt und 
eine freie und befriedigte Stimmung; dafir aber passen Hymnen, 
Paeane, Loblieder, Trostlieder und diesen ahnliche“. Vergl. auch die 
Fortsetzung obiger Stelle bei Aristides. Weitere Erérterungen, welche 
nicht hierher gehéren, findet man bei Westphal Harm. p. 207 figde; 
das oben Angefihrte genigt zum Verstandniss unsrer Stelle. Es wird 
némlich daraus klar, was Aristoxenus meint, wenn er sagt, der τόπος 


EXEG. COMMENT. — 216 — pag. 10,15 — 32. 


bleibe stets derselbe, die sich im demselben bewegende Melodie dage- 
gen unterscheide sich wesentlich (namlich von andren): die Tonregio~ 
nen bleiben stets dieselben, dagegen wird geradezu der Charakter, das 
Wesen, der innerliche Gehalt, der den Griechen Hauptsache war, durch 
die Wahl dieser oder jener Tonregion bedingt. Die furmalen Unter- 
schiede der Tonregionen entsprechen also den ethischen der Compo- 
sitionsgattungen, Aristoxenus hat also sehr guten Grund, dieses Capi- 
tel einer eingehenderen Behandlung unterworfen wissen zu wollen. 
Siehe auch unten zu pag. 54, 25 ff. 

10, 15. καὶ τῶν τόνων] Wenn Aristoxenus hier die Tonarten 
hinzufaigt, so hat dies seinen Grund darin, dass auch diese je nach 
ihrer Lage an dieser oder jener Tonregion einen besonderen Theil und 
darnach einen entsprechenden Charakter haben. Diesen hier zu erdr- 
tern wirde viel zu weit fahren. Siehe ibrigens zu pag. 52, 30 ff. 

10, 16. τὴν καταπύχκνωσιν] 5. unten p. 38, 13 ff. 

“10, 11 --- 19. τὴν πρὸς ἄλληλα — πρὸς ἄλληλα] In diesen 
Worten wird der Gesichtspunct aufgestellt, von welchem aus der Cha- 
rakter der Systeme, Tonregionen und Tonarten zu behandein ist. Die 
Systeme liegeninnnerhalb der Tonarten oder Transpositionsscalen und 
kommen in diesen zur Darstellung; wie diese in den Tonarten liegenden 
Systeme sich nun zu einander in der Darstellung verhalten, darauf 
kommt es an. Es lasst sich aus dem oben iber die Tonregionen Ge- 
sagten mit Berdcksichtigung jener Stelle bei Aristides p. 30, 14 allen- 
falls errathen, was gemeint ist, denn an sich sind die Worte wegen der 
allzugrossen Kirze keineswegs sebr klar. 

10, 24. tig περὶ μεταβολῆς πραγµατείας] S. unten pag. 
54, 18 ff. | 

10, 27. τὰς 0 ἀνωτέρω τούτων πραγµατείας κτξ.] 5. oben zu 
pag. 2, 6Η. 

10, 32. τῆς κατὰ τόπον κινήσεως] Wir haben oben zu pag. 
4, 22 gesehen, dass sich aus der Gesammtanschauung des Aristoxenus 
nothwendig ergibt, dass auf die Intervalle das Hauptgewicht gelegt 
wird, die Klange selbst dagegen zuricktreten. Hieraus aber folgt 
wiederum, dass der Bewegung eine gréssere Wichtigkeit beige- 
legt wird, als der Ruhe der Stimme, jene daher in Bezug auf ihre 
Merkmale u. s. w. ausfabrlich behandelt wird. Die unterscheidenden 
Figenschaften, welche von andern Schulen den Kiaingen selbst oder 
allgemein der Stimme beigelegt werden, finden wir hier auf die Bewe- 
gung der Stimme tbertragen; wabrend Aristoxenus, der ganz von ihm 
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abhingige Verfasser: der Introductio p. 2, 8, Anonymus sect. 34 und 
Aristides Quinctil. p. 7, 15 (auf den Febler daselbst hat Bellerm. zum 
Anon. p. 48 hingewiesen) von einer συνεχἠς und διαστηµατικὴ κίνη- 
σις einer stetigen und in Intervallen fortschreitenden Bewegung 
sprechen, definirt Ptolemaeus lib. I. c. 4 p. 8 stetige und getrennte 
Laute und noch consequenter Porphyrius p. 259—262 stetige und 
getrennte Gréssen, und mehr oder weniger stimmt mit diesen Nico- 
machus tiberein, welcher p. 3, 24 als die Quelle, woher diese ganze 
Unterscheidung stammt, die pythagoreische Schule angibt; weniger 
klar ist Gaudentius p. 2, 6ff. Bacchius p. 16, 28Η. Durch die Anwen- 
dung auf die Bewegung oder aber auf Κ]άηρο und Gréssen wird der 
Begriff συνεχής und διαστηµατικός wohl eine Modification erleiden, 
immer aber wird der eigentliche Kern derselhe bleiben. Dieser Περί 
nun in Bezug auf den Begriff συνεχής in dem Ununterbrochenen, 
darin, dass die einzelnen Theile oder Momente sich der Art aneinan- 
derschliessen, dass ein Uebergang von dem einen zum andern nie 
und nirgends wahrgenommen werden kann. Gerade entgegengesetzt ist 
der Begriff διαστηµατικός: das Unterbrochene, das Getrenntsein der 
einzelnen Theile und Momente, so dass die Grenzen tberall und stets 
deutlich erkannt werden kénnen. Die Auseinandersetzung, in welcher 
Aristoxenus die Anwendung dieser Begriffe auf die Bewegung der 
Stimme macht, ist sehr klar. Weitere, hierauf gegriindete Unterschei- 
dungen, wie wir sie bei den Vertretern der andern Ansicht finden, 
konnte er nicht machen, da sie auf die Bewegung tberhaupt keine An- 
wendung finden, z. B. die des ἐχμελές und ἐμμελές, wovon weiter 
unten noch die Rede sein wird. 

12. 2. τὸν εἰρημένον αὐτὸν ερόπο»] Scil. κατὰ τόπον dem 
Orte nach. 

12, 6. κατά γε τὴν τῆς αἰσθήσεως φαντασία»] Von dem Ein- 
druck, welchen die sinnliche Wahrnehmung empfangt, geht Aristoxe- 
nus dberall aus (9. unten ρ. 46, 22. 23), er ist die Grundlage fir die 
weiteren Untersuchungen. So bleibt er auch hier dabei stehen, ohne 
weiter nachzuspiren, was etwa diesen Eindruck hervorbringt, was der 
Kern der Sache sei. Vergl. gleich nachher pag. 12, 14. 15f. . 

12, 26. Ti» μὲν οὖν ουνεχῆ λογικὴν εἶναί φαμεν] Der Ver- 
fasser der Introductio sagt ohne Weiteres p. 2, 9 συνεχής τε καὶ do- 
γική ,,stetig und beim Sprechen angewandt“ und Gaudentius p. 2, 10 
nennt diese Bewegung der Stimme geradezu λογική und definirt sie 
nachher als diejenige, in welcher die Klange mit einander zusammen- 


EXEG. COMMENT. — 28 — pag. 14,1 ---δ. 


hangend, stetig (συνεχεῖς ἑαυτοῖς) den Raum durchlaufen. Dasselbe 
nun sagen die Pythagoreer und ihre Anhainger von den Klangen: der 
stetigen bedienen wir uns im Sprechen, der getrennten beim Singen. 
Bacchius hat noch andere Namen dafir: die Aoyexoi, die im Sprechen 
gebrauchten Klange nennt er πεζοέ, die beim Singen gebrauchten 
éumedetc; so auch Ptolem. L, ο. 4. p. 9 und Porphyrius p. 260. Nico- 
machus p. 4, 10-—23 gebraucht zum Theil sogar dieselben Worte wie 
Aristoxenus. Es werden uns noch mehr Stellen begegnen, wo fir die 
Praxis der Unterschied dieser Schulen fast verschwindet. 

14, 1.2. ἂν μὴ διὰ πάθος ---- ἐλφεϊν] Aristoxenus meint hier- 
mit jene gehobene Sprechweise, deren wir uns beim Recitiren von Ge- 
dichten bedienen., und welche allerdings bei gesteigertem Pathos dem 
Gesang abniich wird, weil wir auch dabei langer als gewdhnlich auf ein 
und derselben Tonhdhe zu verweilen pflegen. Spiter hat man aus 
dieser Sprechart eine besondere dritte, jenen beiden coordinarte gen 
macht. So sagt Aristides Quinctil. p. 7, 17: ᾗ μὲν συνεχὴς 2 δὩὲ 
διαστηματικὴ ἡ δὲ μέση: » die eine stetig, die andere in Ιωίογγα]]θη 
fortschreitend, die dritte aber die zwischen beiden liegende “und dar- 
auf u. 24: μέση δὲ ᾗ τὰς SMV ποιημάτων ἀναγνώσεις ποιούµεθα 
om ,,die mittlere aber die, mit welcher wir die Gedichte vorlesen“. 
Hierauf sind auch die Worte des Anonymus sect. 35 zu peziehen,: wie 
Beliermann in der Anmerkung dazu pag. 48 nachgewiesen hat. . 

14, 5. ἑκάστην τῶν φωνών] Unser Wort ,,Stimme“ deckt das 
griechische φωνή nicht durchweg. Wir bezeichnen damit immer nur 
den Inbegriff der Laute, welche wir durch die Schwingung der Stimm- 
bander hervorbringen, niemals aber den einzelnen Laut (diesen nenr 
nen wir eben Laut), die Griechen dagegen begreifen unter φωνή (φω- 
νεῖν tonen) sowol den einzelnen Laut als auch, wie wir, den Inbe- 
griff der Laute, es kann daher der Gebrauch des Pluralis nicht auf- 
fallen. Durch die Zusammenfassung aber wird der Begriff abstracter, 
und so erscheint er gerade in allen den Stellen, wo von der Bewegung 
und dem Stillstehen der Stimme die Rede ist, wie in der Definition 
von τάσις Tonhdhe p. 16, 16. 17 und im Folgenden, ferner wo von 
der Fahigkeit der Stimme, Intervalle von gewisser Grésse deutlich zu 
machen, gesprochen wird, wie pag. 20, 4. 5, ferner in der Definition 
ven φώόγγος ,,Klang“ p. 20, 21 cf. p. 36 ,20; daher der Ausdruck : die 
Stimme setzt Intervalle und Sylben p. 38, 174. 40, 6. 42, 1. 46, 19. 
21. Noch allgemeiner aber ist das Wort gebraucht p. 70, 9, wo es nur 
als ,,Klapg“‘ aufgefasst werden kann. Nur an einer Stelle unserer 
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Excerpte wird φωνή ausdriicklick auch ven Instrumenten gebraucht 
p. 18, 21: φωνὴ ὀργανική τε καὶ ἀνθρωπική, eine Anwendung, 
welche Aristoteles und einige Pythagoreer nach einer Mittheitung des 
Porphyrius p. 192 verwarfen: τὸ δὲ µέλος οὐκ ἐν φωνῇ µόνον συν- 
ὑσιατοι͵ ἣ κατὸ 4ριστοτέλη καί τινας τῶν Πυναγορείων κυρίως 
ζώουτε ἦν καὶ καθ ὁρμή», ἀλλὰ καὶ ἐν ἀψύχοις ὀργάνοις, ἃ ψόφου 
μὲν κοικωνεῖν φωνῆς 0 οὐκ ἂν λέγοιτο κυρίως. Τῶν γὰρ ἀφύχων, 
φησὶν “ριστοτέλης, οὐδὲν φωνεῖ, οὐ γὰρ φωνὴν προῖεται ἀλλὰ 
κατά τινα ὁμοιότητα καὶ μεταφορὰν αὐλός το καὶ λύρα λέγεται 
φωνεῖ», οὗ κυρίως μέντοι ye xté. a ,,das musikalische Kunstwerk 
aber besteht nicht allem in der Stimme, -weiche nach Aristoteles und 
einigen Pythagoreern eigentlich einem lebenden Wesen zukommt und 
etwas Willkirliches ist, sondern auch in leblosen Imstrumenten, ven 
welchen man wol gussagen kann, dass sie an einem Klang, nicht 
aber eigentlich dass sie an einer Stimme Το haben. Denn nichts 
Lebloses, sagt Aristoteles, singt, denn es lasst nicht eine Stimme aus- 
gehen, sondern gemiss einer gewissen Aehniichkeit und Uebertragung 
sagt man, die Ε]δίθ und Lyra singe, freilich nicht eigentlich “ u. s. w. 
Wie andere Schriftsteller spiter den Begriff abgegrenzt haben, gehdrt 
nicht hierher und wird bei anderer Gelegenheit erértert werden. 
14,17. 18. περὶ ἐπιτάσεως καὶ ἀνέσεως ---τάσεως] Auch disse 
Begrifle werden von Aristoxenus nicht ihrem Wesen nach untersucht, 
wie von den Pythagoreern und Ptelemaeus (lib. I, ο. 3 p. 5—7 und 
dazu Porphyr. p. 218-—254), sondern nur wie sie der sinnlichen 
Wahrnehmung erscheinen, und zwar wiederam mit besonderer Be-. 
ricksichtigung der Bewegung. Diese Ausemandersetzung ist deutlich 
genug und bedarf keiner Erklérung. Einen allgemeinen Namen fir 
diese Erseheinungen finden wir nur bei Bacchius, welcher p. 11, 26 
_ Bie πάθη µελῳδίέας ,,Affecte der Melodie“‘ nennt und deren uns vier 
aufzihit ἄνεσις, ἐπίσασις, µόνη und στάσις: ὀξύτης und βαῤύτης 
Hohe und Tiefe lisst er weg, und allerdings kénnen diese Begriffe 
schwerlich als πάώη angesehen werden. Ganz tbereinstimmend mit 
Aristoxenus und ohne Zweifel aus ihm geschdpft sind die Definitio- 
nen in der Introductio p. 2, 19ff.*) und bei Gaudentius p. 3, 3ff; 


*) Die Worte u. 20— 22 sind in der Meibom’sehen Ausg. nicht richtig; die 
bessere Lesart gibt der Marcianus: τὰς δὲ μεταβάσεις τὰς ἀπὸ τάσεων ἐπὶ 
τάσεις διαστήματα. Ferner sind vor ἀμφοῖν u. 30 offenbar einige Worte απδ-- 
géfallen, ia welchen gesagt war, dass die τάσις der ὀξύτης und βορύξης gemein- 
sam ist, 
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eine mehr physiologische, allein keineswegs geniigende, gibt Aristides 
Quinctil. p. 8, 22. (vielleicht nach Ptolem. IH, ο. 10 p. 144, cf. auch 
Porphyr. p. 235). Die beidén Begriffe ἄνεσις und ἐπίτασες ,, Abstei- 
gen“ und ,, Aufsteigen“‘ konnten natirlich auch von den Pythagoreern 
und Ptolemaeus nicht anders gefasst werden, wie als Bewegungen, 
weil sie es wirklich sind, die ὀξύτης und βαρύτης ,,Hohe“ und 
» Tiefe“ dagegen werden von diesen nicht so abstract als blosse Resul- 
tate der aufsteigenden und absteigenden Bewegung gedacht, sondern 
als an dem Klang haftende Eigenschaften ihrem Ursprung nach unter- 
sucht. Sie werden daher zusammen mit den ibrigen Merkmalen des 
ΚΙαηρος bei diesem bebandelt, es wird demgemass besser sein, um 
Wiederholungen zu vermeiden, die betreflenden Definitionen unten za 
pag. 20, 21 ff. kurz anzufihren. 

14, 24. . ἐπίτασιν μὲν --- βαρύτητι] Aristoxenus hat gewiss 
nur Musiker im Auge, welche, wie er, nur nach dem Eindruck der 
Emptindung urtheilten; denn nur so ist es iberhaupt denkbar, dass 
Jemand in den von ihm hier zuriickgewiesenen Irrthum verfallen 
konnte. | 

16, 15. Ὁ μὲν οὖν βουλόμεθα λέγειν τὴν τὰσιν κτδ.] Nach 
seiner Abstammung bedeutet das Wort τᾶσις urspriinglich ,,Span- 
nung“; seine Anwendung in der Musik ist jedenfalls sehr alt, viel- 
leicht so alt wie die Saiteninstrumente, bei denen es zunichst ge- 
braucht wurde, selbst, sicher aber so alt, als man physikalische Unter- 
suchungen tber die Ursachen der consonirenden Klange, tiber den 
Ursprung und das Wesen des Klanges selbst angestellt hat. Der Ge- 
brauch des Wortes in dieser urspriinglichen Bedeutung auf Saiten und 
Saiteninstrumente angewandt findet sich iberall von den Pythagoreern 
an bis in die spateste Zeit, denn von den Pythagoreern stammt doch 
wol der Kern dessen, was wir im Handbuch des Nicomachus finden: 
da wird gesprochen p. 8, 22—25 von einer εὐτονωτέρα, ueilwy, ὁλι- 
γωτέρα, p. 8, 32 von einer σφοδρὰ tacts; ferner gebraucht das Wort 
so Plato bei Theo Smyrnaeus p. 99, Thrasyilus bei Theo p. 137 (einer 
offenbar mehrfach verderbten Stelle), so auch Ptolemaeus lib. I, ο. 8 
p. 17—19, Porphyrius p. 235. 242. 308 u. a, Gaudentius p. 12, 
20 ἀλλ οὐκ ἂν ὑποφέροι τὴν τᾶσιν τὰ Όργανα. Bei Aristoxenus 
findet sich ein Zuriickgehen auf die Bedeutung nur an einer Stelle un- 
serer Excerpte p. 22, 1 διαφορὰ 0° ἐστὶ τάσεων τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον 
τετᾶσθαι = ,, Unterschied der Tonhdhen aber ist das mehr oder 
weniger Gespanntsein ‘. Die unmittelbare Folge des Gespanntseins 
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sind die SchwingangeD, welche eine Saite, sobald sie in Bewegung ge- 
setzt ist, macht. So lange die Spannung dieselbe bleibt, bleiben auch 
diese Schwingungen stets die gleichen, daher hat das Wort τώσις nun 
die Bedeutung: Gleichmassigkeit, Bestimmtheit der Schwingungen, 
und da diese zahlbar sind, so tritt der Begriff des Gleichmiassigen aus 
dem Gebiet der Qualitat Gber in das der Quantitaét. So definirt Nico- 
machus p. 7, 30: τάσιν δὲ (paper) µονήν τινα καὶ ταυτότητα 
κατὰ μέγεθος φθόγγου ἀδιαστάτου = ,, Tasis aber nennen wir 
ein Verharren und eine Gleichmassigkeit der Grésse nach eines 
intervallosen Klanges‘‘, eine Definition, in welcher allerdings das Wort 
φδόγγος ,,Klang“ nicht an seinem Platz ist, da der Begriff ,, Klang “, 
wie sich unten zeigen wird, wie bei uns so auch bei den Alten durch- 
weg schon das Merkmal der Gleichmassigkeit der Schwingungen des 
klingenden Korpers in sich schliesst. Es scheint dies ein Versehen des 
Nicomachus zu sein; er hat nicht φΦόγγος, sondern ψόφος ,, Laut“ 
gemeint, da er selbst unmittelbar vorher den Begriff ,, Klang“ in der 
angegebenen Weise definirt. Es liegt auf der Hand, dass diese Defini- 
tion nur diejenigen unter den alten Musikern zulassen konnten, welche 
yon den richtigen akustischen Voraussetzungen ausgiengen, namentlich 
also die Pythagoreer und mit ihnen Ptolemaeus. Eine directe Erkla- 
rung finden wir bei diesem nicht, doch geht seine Auffassung aus 
Allem deutlich genug hervor, und zum Ueberfluss sagt es Porphyrius 
p. 259: Προεδιληφότες δὲ οὗτοι (d. i. Ptolemaeus u. A.) τὴν τάσιν 
scoadtnta = ,,da diese die Tasis als eine Quantitat auffassen “‘, vergl. 
auch p. 308 init. In der Musik nun vernehmen wir ohne besonders 
dazu verfertigte Instrumente die einzelnen Schwingungen nicht, der Klang 
erscheint dem Ohr als ein Einfaches, daher sind diejenigen unter den 
Alten, welche sich nur an die sinnliche Erscheinung halten, bei dem 
Moment des Gleichmassigen, Verharrenden, Ruhenden gleichsam stehen 
geblieben. Die Stimme fibrt auf- und absteigend eine Bewegung aus, 
so bald sie an irgend einem Puncte der Linie, welche sie durchmisst, 
Halt macht, entsteht eine Tasis. Dies ist die aus der ganzen Vorstel- 
jung des Aristoxenus folgende Auffassung des Begriffs, demgemiass 
seine Definition, mit welcher die seiner Nachfolger fast wortlich tiberein- 
stimmen: vergl. Introd. p. 2, 19 figde, Gaudent. p. 3, 20, Anonymus 
sect. 21 und aus Aristoxenus sectt. 39—-41. Mag man nun von den 
physikalischen Grundlagen oder von der sinnlichen Erscheinung aus- 
gehen, in der Musik kann nur ein und dasselbe unter dem Ausdruck 
yerstanden werden, und so findet er sich denn auch durchweg bei 
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allen Schriftstellern ohne Unterschied der Schulen ia dem Sinn, wel- 
chen wir mit dem Wort ,,Tonhbhe* bezeichnen. 

16, 17. My sagatréswoay κτξ.] Die Ansicht, gegen welche 
Aristoxenus sich hier verwahrt, finden wir bei dlteren Schriftstellern 
nicht, es ist daher nieht mehr mdglich anzugeben, welcher Schule sie 
angehort; nur bei Aristides Quinctilianus ist ein Ausdruck erhalten, 
welcher auf sie zurtickzugehen scheint. Neben der mit Aristoxenus 
und den Andern gleichlautenden Definition heisst es da p. 9, 2: πᾶσα 
μὲν οὖν ἁπιλὴ κίνησις φωνῆς τάσις = ,,jede einfache Bewegung dor 
Stimme also ist eine Tonhdhe“. Dieser Ausspruch wiirde allerdings 
zu der Auffassung des Aristoxenus gar nicht passen und kann nur 
gethan sein von: solchen, welche tiberhaupt die Stimme als eine Bewe- 
gung ansehen (τῶν sig κινήσεις ἀγόντων τοὺς φθόγγους καὶ καθό- 
λον τὴν φωνὴν κίνησιν εἶναι φασκόντω»); diese missen dann 
die τᾶσις ,, Tonhdhe“ definiren als eine ὁμαλότης ἢ ταυτότης τῆς 
κινήσεως ,,eine ebene oder sich gleichbleibende Bewegung“, welche 
eintritt στάντος τοῦ τάχους καὶ λαβόντος µίαν teva καὶ τὴν αὐτὴν 
ἀγωγήν ,,wenn die Schnelligkeit dieselbe bleibt und ein und dasselbe 
Tempo annimmt“; dies letztere findet sich scharfer und correcter. be- 
gzeichnet bei Porphyrius p. 259 init., freilich in etwas anderem Zusam- 
menhang. Diese Ansicht steht gewissermassen in: der Mitte zwischen 
den beiden oben erwahnten. Das Moment der Bewegung in dem Be- 
griff τάσις hat sie gemein mit der der Physiker, denn auch bei einer 
Gleichmiassigkeit der Schwingungen ist Bewegung vorhanden, mit der 
der Musiker dagegen hat sie das gemein, dass auch sie im Grunde nur 
von der sinnlichen Wahrnehmung ausgeht, denn von einer Riicksicht- 
nabme auf Grésse und Zahl findet sich Nichts darin. Woher Aristides 
- die Bemerkung hat, ist, wie gesagt, wohl nicht mehr ausfindig zu 
machen (jedenfalls ist auch dies ein Beispiel von seiner gedankenlosen 
Art zu compiliren). 

18, 2.3. ἐν ἄλλοις δ᾽ ἐπιπλεῖόν τε καὶ σαφέστερον διώρισται] 
Wahrscheinlich meint auch hier Aristoxenus die oben p. 4, 4. und 8, 
21 erwahnte polemische Abhandlung. 

18, 18. ὅῆλον ὡς ἕτερόν ἐστιν ἑκατέρου τούτων] Vergl. den 
kritischen Commentar zu dieser Stelle und die daselbst gemachten Citate. 

18, 25. ἐφ ἑκάτερα] Die beiden Seiten, nach welchen hin der 
Abstand begrenzt oder unbegrenzt sein soll, sind nicht etwa Héhe und 
Tiefe, denn diese liegen schon im Ausdruck selbst, sondern, wie sich 
aus dem Folgenden ergibt, die Grésse und Kleinheit; es soll algo unter- 
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sucht werden, ob der Abstand zwischen Hohe und Tiefe unendlich 
gross und klein oder nur bis zu einem gewissen Grade gross 
und klein sei. In derselben Weise gebraucht findet sich der Ausdruck 
unten u. 3f und p. 20, 15; in gleicher Bedeutung steht p. 20, 9 ae’ 
ἀμφότερα, auch ἀμφοτέρως findet sich so (p. 40, 19, corrigirt nach) 
p. 76, 10. 

18, 33. πρός t8 τὸ psyydusvoy καὶ τὸ κρῖνον κτξ.] Wenn 
bei irgend einem Punkte, so hatte Aristoxenus gewiss hier Recht, die 
Mittel, einen Klang hervorzubringen und aufzunehmen, zur Grundlage 
far alle weiteren Bestimmungen zu machen. Es liegt dies so sehr in 
der Natur der Sache, dass er eine Polemik gegen Andre wol kaum der 
‘Mahe fir werth gehatten haben wird; er begriff eben nicht weniger als 
Adrastus, dass die Zwecke und Grundlagen eines Philosophen, wie 
Plato, nothwendig ganz andere sein mussten, wie die eines Musikers. 
Naheres hierttber theilt Theo Smyrnaeus cap. XIII, p. 97 mit. Die 
Resultate nun des Aristoxenus und Andrer werden unten zu p. 28, 11 
erértert werden. 

20, 5. διέσεως τῆς ἐλαχέστης] Siehe unten pag. 30, 2— 7. 

20, 3—8. “Eni μὲν οὖν τὸ µικρὸν---γε πολλῷ τινὶ] Aristo- 
xenus scheint in Bezug auf den hier aufgestellten Satz 9Ρρᾶΐου ‘seine 
Meinung geadndert zu haben. Wabrend er an unserer Stelle die Fahig- 
keit der Stimme und des Gehérs in Betreff des kleinsten Abstandes 
zwischen Hohe und Tiefe als gleich annimmt und nur in Betreff des 
gréssten als verschieden, statuirt er in einem bei Porphyrius p. 257 
erhaltenen Fragment der ,, vermischten Schriften‘‘ auch in Betreff des 
kleinsten eine Verschiedenheit. Es heisst namlieh dort, nachdem 
Porphyrius es getadelt hat, dass Aristoxenus die Stimme und nicht die 
Klange an sich zum Massstab genommen hat: Ov μὴν ἀλλὰ καὶ περὶ 
τῆς ἡματέρας Pwvig καὶ ἀκοῆς ποιούµενος τὸν λόγον ἓν μέν TUM 
TOY σορµίχεων ὁπομρηκάτων φησὲ CO µέγιστον καὶ ὀἑλάχιστον 
διάστηµα ὑπεναντίως ἔχειν τῇ δυνάμει πρὸς τὴν αἴσθησιν ἡμῶν' 
ἐπὶ μὲν γὰρ τὸ µέγα φθεγγόµενοι Φᾶττον ἀπαγορεύομεν ἢ ἀκούον- 
Ὅ τες, bt δὲ τό μικρὸν αἰσθανόμενοι πρότερον ἢ μελῳδοῦντες == 
»,Indessen auch in der Ausemandersetgung aiber unsre Stimme und 
unser Gehoér sagt er an irgend einer Stelle der vermischten Schriften, 
das grésste und kleinste Intervall stande der Dynamis nach im umge- 
kebrten Verhdltniss zu unsrer sinnlichen Wahrnehmung ; in Bezug auf 
das grosse naémlich versage die Stimme schneller als das Gehér, in Be- 
zug auf das kleine aber die Wahrnebmung eher als die Darstellung.‘ 
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Porphyrius hat den Widerspruch wol bemerkt, denn er fahrt fort: 
»Freilich sagt Aristoxenus im ersten Buch der Grundziige “ u. 6. w. 
und bringt dann die vorliegende Stelle unserer Excerpte, allein zur Lé- 
sung oder Erklarung desselben gibter Nichts. Vielleicht ist der Grund der 
Verschiedenheit darin zu suchen, dass Aristoxenus an unserer Stelle 
darum der Stimme und dem Gehér in Betreff des kleinsten Intervalls 
gleiche Grenzen setzt, weil auch die Stimme nicht im Stande ist, ein 
kleineres Intervall als den Viertelton scharf auszudricken, so dass es 
nicht ein irrationales, sondern ein Sechstel-, Achtel- oder Zwilftelton 
wirde, dass er dagegen an jener Stelle nur im Allgemeinen der 
Stimme die Fahigkeit zuspricht, noch kleinere Intervalle, seien es nun 
irrationale oder rationale, hervorzubringen, die das Ohr, natirlich nach 
ihrer Verschiedenheit, aufzufassen nicht mehr im Stande sei. — Auch 
Ptolemaeus (lib. I, cap. 4 p. 8) und die Pythagoreer (nach Porpbyrius 
p. 257) steckten den Klangen (nicht der Stimme) weitere Grenzen als 
dem Gehdr, die letzteren im Zusammenhang mit ihrer Weltanschauung, 
dass das All eine Harmonie sei, bestehend aus unendlich viel mehr 
Kiangen, als unser Obr aus mannigfachen Ursachen aufzufassen ver- 
moge. . 

20, 16—18. εἰ δ) αὐτὴ xad’ avtny—Adyos| Aristoxenus 
lasst es nach unseren Excerpten unbestimnmt, zu welchem Resultat 
man gelangen wirde, wenn man ohne Riicksicht auf Stimme und Ge- 
hor den Abstand zwischen Hohe und Tiefe untersuchte. Dies Resultat 
liegt so auf der Hand, dass der betreffende Leser es sich hatte sparen 
kénnen, dasselbe dazuzuschreiben (vergl. krit. Comment.). Dass die 
Klange, abgesehen von ihrer Anwendung zu musikalischen Kunstwer- 
ken, nach der Hébe und Tiefe zu bis ins Unendliche fortgehen, wird 
auch von andern Schriftstellern ausgesprochen, wie von Ptolem. lib. I 
c. 4 pag. 8. Gerade deshalb aber, weil die Unendlichkeit des Abstan- 
des das Resultat einer Untersuchung der Klange an sich sein wirde, 
betrachtet Aristoxenus eine solche als nicht nothwendig fir den vor- 
liegenden Gegenstand nach dem von ibm selbst an einer andern Stelle 
(p. 100, 164.) ausgesprochenen Grundsatz, dass die Erscheinungen 
nur insofern sie begrenzt sind in Betracht kommen kénnen, das Un- 
begrenzte aber ausser Acht zu lassen ist (cf. das Citat aus Aristoxenus 
bei Porphyr. p. 255 s. fin.). 

20, 22. φωνῆς πτῶσις ἐπὶ µίαν τάσι» 6 φδόγγος ἐστί] Zu 
dieser Definition haben wir einen eingehenden Commentar von Por- 
phyrius p. 262, wo er zur Erliuterung der Definition des Ptolemaeus 
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die der Pythegoreer und Aristoxeneer anfihrt. Porphyrius sagt ,, der 
Aristoxeneer“, nicht ,, des Aristoxenus“, vielleicht nicht ohne Absicht, 
da er nachher grosses Gewicht gerade auf das in unsrer Definition feh- 
lende, von Schilern des Aristoxenus und Andren aber hinzugefigté 
Wort ἐμμελὴς ,,in der Composition verwendbar“ legt. So namlich 
lesen wir z. Β. bei Bacchius 2, 1 φωνῆς ἐμμελοῦς πτῶσις ἐπὶ µίαν 
τάσιν, und dholich sagt Nicomachus 7, 29: pPdyyov δὲ (paper) φω- 
vig ἐμμελοῦς ἁπλατῆ τάσι», auch fahrt Porphyrius, wenn anders dié 
Worte acht sind, die andre Verbindung an: 7) ἐμμελὴς φωνῆς πτώ- 
σις ἐπὶ µίαν τάσιν. Zum Anonymus, welcher sect. 21 dieselbe De- 
finition hat, wie Bacchius und Nicomachus, erklart Bellermann diesen 
Zusatz fir verkehrt. Und iiberflissig ist er in der That; denn wenn 
Porpbyrius ihn darum aufgenommen wissen will, weil damit die in In- 
tervallen fortschreitende Stimme bezeichnet, die im Sprechen ge- 
brauchte aber ausgeschlossen wiirde, so kann von dieser Jetzteren nach 
den allgemein angenommenen Definitionen hier gar keine Rede sein, 
da ja, so bald die Stimme auch beim Sprechen eine einzige Tonhdhe 
festhalten wollte, ,,Jedermann das nicht mehr Sprechen, sondern Sin- 
gen nennen“ wirde. Das Wort ἐμμελής also auch gleich deaotn- 
µατική genommen pildet immer einen unpiitzen Zusatz, und Aristo- 
xenus, der Verfasser der Introductio, Gaudentius und Andere sind 
ebenso sehr im Recht, wenn sie es fortlassen, wie des Ptolemaeus De- 
finition (siehe unten) darum gewiss nicht den Tadel verdiente, den 
Porphyrius ausspricht, weil sie es nicht aufgenommen hatte. Aber 
auch die Erklarung des Wortes πτῶσις in unserer Definition ist dem 
Porphyrius nicht gerade gelungen: πτῶσις dé, sagt er, διὰ τὸ τὴν 
μὲν συνεχῆ ὡσανεὶ ἑστῶσαν εἶναι, τὴν μέντοι διαστηματικὴν tiv 
ὀρθότητα μὴ σώζουσαν κεκλᾶσθαι καὶ μονονουχὶ ἀπὸ τοῦ ἔστά- 
ναι πεσοῦσαν ἐμμελῆ γεγονέναι, διόπερ καὶ τὸ µέλος ἀποδιδόασὲ 
κλάσιν pwvijc = ,, Fall aber (scil. ist gesagt), weil die stetige (Stimme) 
gleichsam aufrecht steht, die in Intervallen fortschreitende aber die 
aufrechte Haltung nicht wahrt, sondern gebrochen ist, und beinahe 
dadurch dass sie das Feststehen aufgibt singend wird, weshalb man 
auch den Gesang als eine Brechung der Stimme definirt.“‘ Diese De- 
finition ist so unpassend wie das Bild, welches Porphyrius hinzufigt: 
die aufrecht stehenden Baume betrachte man als stetige, dagegen seien 
sie gebrochen, wenn sie vom Sturm oder sonst einer Gewalt gelitten 
hatten. Endlich erldutert er die Worte ἐπὲ µίαν τάσιν dahin, dass 


das ganze µέλος, der ganze Gesang ein Fallen auf viele Tonhdhen sei 
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und zwar auf so viele, wie er den Systemen gemiss in sich enthalte, 
der Klang aber sei der kleinste Theil des Gesanges, habe also noth- 
wendig auch nur einen solchen Fall fir sich. Das Ungenigende die~ 
ser Erklarung hat wol seinen Grund nicht nur in elmer Beschranktheit 
des Erklirers sondern in der Definition selbst, welche so schief ist» 
dass sie sich eben nicht ordentlich erklaéren lisst. Auch wenn man 
auf die ganze, oben zu p. 4, 22 und 10, 7 dargelegte Anschauung des 
' Aristoxenus von der Kiangleiter und der Bewegung der Stimme ein- - 
geht, so hilt diese Definition des Klanges doch nicht Stich. Nach dem 
oben entwickelten Unterschiede der συνεχὴς und διαστηματικὴ φωνή 
entsteht ja nur dann der Klang, der musikalisch brauchbar ist, wenn 
die Stimme auf ein und derselben Tonhdhe stehen bleibt. Nun aber 
schliesst doch der Ausdruck πτώσις ,,Fall‘ stets eine Bewegung nach 
einem Orte in sich, nicht das Verweilen an demselben; wie also kann 
man den Klang einen Fall nennen? Auch bei der raumlichen Vorstel- 
lang bewirkt doch das Fallen nicht das Klingen sondern das Still- 
stehen. Offenbar hat sich Aristoxenus hier im Ausdruck vergriffen ; 
vermuthlich hat er in spateren Werken, welche wir nicht mehr be- 
sitzen, treffendere Definitionen aufgestellt; darauf fiihrt schon die An- 
deutung p. 52, ΤΗ. und bei Aristides Quinctil. finden wir p. 9, 17 
diese: φωνῆς ἐμμελυὺῦς µέρος ἐλάχιστον = ,,der kleinste Theil einer 
zur Composition geeigneten Stimme “', eine ahnliche auch beim Απο 
nym. sect. 49; auch Bacchius sagt p. 2, 10 6 φθόγγος . . . ἑλάχι- 
στον τῶν µελῳδουµένων und p. 16, 12 πρῶτον στοιχεῖον τῶν 
κατὰ µουσικήν, wie man denn nicht unpassend den Klang mit dem 
Punkt in der Geometrie und dem Buchstaben in der Sprache verglich, 
welche ebenfalls die ersten Elemente sind. Allein auch diesen noch 
vorzuziehen ist die (nach Porphyr. p. 262 wol auf die Pythagoreer zu- 
riickzufibrende) Definition des Thrasyllus bei Theo Smyrnaeus p. 74: 
Θράσυλλος εοίνυν . . . . φθόγγον φησὶν εἶναι φωνῆς ἔναρμο- 
viov τάσις = ,,Thrasyllus nun sagt, . . der Klang sei die Tonhdhe einer 
harmonischen Stimme“, in welcher nur das ,,harmonisch“ tberfliessig 
ist wie in der bei Nicomachus p. 7, 29 φωνῆς ἐμμελοῦς ἁπλατῇ 
τάσιν das ἐμμελοῦρ. — Hier ist der Fortschritt, den Ptolemaeus ge- 
than hat, unverkennbar, und seine Definition p. 9: pddyyog ἐστὺ 
wogos ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν ἐπέχων τόνον = ,,der Klang ist ein stets 
ein und dieselbe Spannung bewahrender Laut “‘, steht jener der Aristo- 
xeneer nicht nur nicht nach, wie Porphyrius meinte, sondern ist tiber- 
haupt die beste, welche im Alterthum aufgestellt worden ist und wol 
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aufgestellt werden ‘konnte. In anderen Fallen kann man dem Aristo- 
xenus gewiss gratuliren, dass ihn sein guter nusikalischer Sinn und die 
Lehren seines Meisters Aristoteles vor Missgriffen bewabrt haben, wie 
wir sie bei den Physikern finden, allein hier ist er in seiner Anschauung 
zu befangen gewesen und nicht einmal dazu gelangt, den allgemei- 
nern Begriff ,,Laut‘ herbeizuziehen, dessen Erklérung er als Musiker 
allenfalls auf sich beruhen lassen durfte. Eine geniigende Erklarung dbri- 
' genes jener Definition des Ptolemaeus gibt sein Commentator pag. 258 
coll. 262. 

Die vorliegende Definition nun ist Alles, was der Excerptor uns 
von dem Kapitel Gber die Klinge, welches ohne Zweifel auch vom Ari- 
stoxenus eine ausfibrlichere Behandlung erfubr, dberliefert hat. Es 
wurde die Grenzen eines Commentars weit iberschreiten, wollte ich 
hier alles dasjenige beibringen, was von andern Schriftstellern iber 
diesen Gegenstand gelehrt wird z. B. iber das Wesen und die Επί- 
stehung der Klange, tiber die Entstehung der Unterschiede der Klange, 
ob es Qualitéten oder Quantitaten seien u. 5. f. Nur Einiges darf als 
zum Verstaéndniss des Ganzen wichtig nicht ibergangen werden. Es 
bedarf zuvérderst kaum einer besondern Hervorhebung, dass Aristoxe- 
nus und seine Schule von den Klangen selbst nicht so viel auszusagen 
hatten, wie die Pythagoreer und namentlich Ptolemaeus. Wir finden 
daher, wie schon oben bemerkt wurde, bei jenen eine Anzahl von Be- 
griffen auf die Bewegung der Stimme, auf das Verhaltniss der Inter- 
valle zu einander und ihre Stellung oder Folge in der Melodiefihrung 
angewandt, welche bei diesen — und mit Recht — zur Unterscheidung 
der Klange angewandt werden, z. B. den Begriff des συνεχὲς und διω- 
θισµένον (cf. oben zu pag. 10, 32), des σύμφωνον und διάφωνον 
(s. unten p. 22, 16ff.), des ἐμμελὲς und ἐκμελὲς etc. alles Begriffe, 
welche auf wesenlose Dinge, wie es die Klange ftir die Aristoxeneer wa- 
ren, keine Anwendung erleiden konnten. Aber auch von diesen wur- 
den einige , wenn auch zum Theil sehr emfache Unterschiede an den 
Klangen bemerkt, z. B. der κατὰ τασιν (Aristid. Quinctil. p. 12, 27) 
oder τόπον (Gaudent. 3, 30), wonach die einen hdher, die andern tie- 
fer sind; ferner gibt Gaudentius an derselben Stelle. einen χρόνος 
gOdyyov als Unterscheidungsmerkmal an, wonach wir langere Klange 
in mehr, kirzere in weniger Zeit angeben. Andre Unterschiede wer- 
den sich unten noch ergeben, wo die verschiedenen Geschlechter be- 
handelt werden. Namentlich aber haben die meisten SchrifistelJer in 
diesem Kapitel die. simmitlichen Klange aufgezahit, was zu thun auch. 
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hier nicht unterlassen werden darf. Zu pag. 8, 11 sind die beiden voll- 
stindigen Systeme dargethan worden. Zur Herzahlung der simmt- 
lichen in einer Scala vorkommenden Klange vereinigte man nun diese 
beiden Systeme und bildete daraus das so genannte ἀμετάβολον das 
» unveranderliche“. So erhielt man, wenn man zunidchst im diatoni- 
schen Geschlecht blieb, achtzehn Klange (von denen jedoch zwei doppelt 
vorkamen, so dass verschiedene es nur 16 gab), welche Zahl die 
meisten Schriftsteller annehmen: Introd. 3, 1. Bacchius 7, 31. Anon. 
sectt. 69. 70, oder mit Hinzunahme der andern Geschliechter achtund- 
zwanzig bei Aristides 9, 18 (wo im Text eine Unrichtigkeit ist), Pseudo- 
Nicomachus 35, 21 (mit welcher Zahl nicht zu verwechseln ist die 
von Plato und den Pythagoreern gefundene). Um nicht zu verwirren 
will ich demnach hier die achtzehn Klinge des diatonischen Geschlechts 
mit dem Klangwerth in irgend einer beliebigen Transpositionsscala 
auffahren in aufsteigender Ordnung: 


Proslambanomenos 
Hypate hypaton. 
Parphypate hypaton. 
Lichanos hypaton. 
Hypate meson. 
Parphypate meson. 
Lichanos meson. 
Mese. 
Trite synemmenon. 
rat synemmenon. 
Nete synemmenon. 
Paramese. 
Trite diezeugmenon. 
Paranete diezeugmenon. 
Nete diezeugmenon. 
Trite hyperbolaeon. 
Paranete hyperbolaeon. 
Nete hyperbolaeon. 


Die Klammern zur rechten Seite bezeichnen die beiden Octachorde 
uod das Tetrachord synemmenon, die zur linken die finf Tetrachorde 
nach der oben zu p. 8, 11 gegebenen Auseinandersetzung. Die Bedeu- 
tung dieser Namen, welche sich in derselben Reihenfolge in jeder an- 
dern Transpositionsscala wiederholte, ist einfach und ohne besondre 
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Wichtigkeit (siehe Aristides Quinctil. p. 10, 6). Vergl. auch Westphal, 
Harmon, p. 93 figde. | 
20, 26. διάστηµα ὃ᾽ ἐστὶ —- ἐχόντων] Ueber die Definition 
des Begriffs διάστηµα ,,Intervall sind die Meinungen unter den alten 
Schriftstellern sebr auseinander gegangen. Aristoxenus und seine An- 
hanger stehen auch hier ziemlich allein allen ibrigen gegeniber, und 
so gross in rein musikalischen Dingen seine Auctoritat gewesen sein 
mag, die Mathematiker und Physiker scheinen seine Definitionen wenig 
beachtet zu haben. Wie sebr des Aristoxenus Definition in seine ganze 
Auffassung passt, liegt auf der Hand, und selbst der Ausdruck ὅτα- 
φορὰ τάσεων = ,,Differenz von Tonhdhen“, welcher an sich anders 
verstanden werden kénnte, kann in dem Zusammenbang namentlich 
wegen der hinzugefiigten Worte τόπος δεκτικὸς φὺόγγων = ,,ein 
Raum fabig Klinge aufzunehmen“ nur réumliche Bedeutung haben. 
Porphyrius hat uns die diese Definition begriindende Auseinander- 
setzung der Aristoxeneer aufbewahrt; p. 268 heisst es, nachdem die 
Ansichten Andrer angefabrt sind: Οἱ δὲ «4ριστοξένειοί φασι τὰ τῶν 
διαστημάτων µεγέφΦη λέγεσθαι κατὰ τὴν ἁπόστασιν τῶν ὄξυ- 
πάτων καὶ βαρυτάτω»ν, οὗ κατὰ τὴν τοῦ μείζονος πρὸς τὸ ἔλατ- 
τον ὑπεροχή». ᾿Επεὶ γὰρ τὸ ἀπὸ µέσης ἐφ᾽ ὑπάτην ἑστὶ διά- 
στηµα, δῆλον ὡς i) µέση τῆς ὑπάτης διέστηκεν' εἰ δὲ διέστη- 
nev, ἀνὰ μέσον τις αὐτῶν ἕτερός ἐστι τόπος τῶν περιεχόντων 
φθόγγω» τὸ διάστηµα, ὃν ερόπον ἐπὶ κιόνων ἢ τοίχων ᾖ δοκῶν 
ᾗ καμπτήρων ἢ πόλεων 7} ἄλλου τινὸς τῶν διεστάναι λεγοµέ- 
νων, οὐδὲν ἄλλο Φεωροῦμεν διάστηµα ἢ τὸν avd μέσον αὐτῶν 
τόπον, ὅθεν καὶ “4ριστόξενος ὁρίσατο τὸ μεταξὺ δύο φὸόγγων 
ἀνομοίων τῇ τάσει λέγων εἶναι τὸ διάστηµα, διὸ καὶ µεγέθει 
γνωρίξεται πάντως = ,,Die Aristoxeneer aber sagen, dass die Inter- 
vallengréssen gemiss dem Abstand der héchsten und tiefsten, nicht 
gemass dem Excess des grésseren gegen den kleineren gerechnet wer- 
den. Denn da das von der Mese bis zur Hypate ein Interval] ist, so 
steht die Mese offenbar von der Hypate ab; wenn sie aber absteht, so 
bildet zwischen ihnen irgend ein anderer Raum das Intervall der um- 
schliessenden Klinge, wie wir bei Saulen oder Wanden oder Balken 
oder Winkeln oder Stadten oder Andrem, dem wir das Praedicat ,,von 
einander abstehen“‘ beilegen, nichts Andres als Zwischenraum betrach- 
ten, als den zwischen ihnen in der Mitte liegenden Raum. Daher de- 
finirte auch Aristoxenus das Intervall als den Zwischenraum zweier 
der Tonhdhe nach unaehnlicher Klange, weshalb es auch stets durch 
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eine Grdsse (d. h. den Begriff der Grosse) kenntlich gemacht wird. ,,Die 
hier erwihnte Definition weicht nur im Ausdruck von unsrer obigen 
ab, findet sich ibrigens fast genau so bei Nicomachus p. 24, 25, der 
Ρ. 7, 32 ebenso gedankenlos .eine ebenfalls aristoxenische. gibt: ὁδὸς 
ποιὰ ἀπὸ βαρύτητος εἰς 6&tensa ἢ ἀνάπαλιν --- ,,ein Weg von 
gewisser Beachafienheit von der Tiefe zur Ηδ]ιο oder umgekehrt“. In- 
troduct. p. 1, 19. Gaudent. p. 4, 8 so wie der Anonym. sect. 22 u. 56 
stimmen ganz mit Aristoxenus, wihrend Aristides p. 13, 8 etwas ab- 
weicht und Intervall im engern, musikalischen Sinn nur noeh als pé- 
γεθος φωνῆς ὑπὸ δυοῖν φδόγγοιν περιγεγραµµένο», als eime von 
zwei KMngen umschriebene Grésse der Stimme erklart. 

Dieser Auffassung nun. stand die der meisten alten Philosophen 
entgegen. Sobald man den Klang nicht als blosse Grenze von Inter- 
vallen sondern als gleichsam mit Fleisch und Blut behaftetes Wesen 
ansah, konnte eine raamliche Anschavung vom Intervall nicht Platz 
greifen; wie bei andern einander gleichartigen Dingen konnte man 
allgemein nur von einem Unterschied sprechen, nicht von raamlichem 
und raumlich messbarem Abstand. In dieser Richtung finden wir meb- 
rere Ausdritcke fir die Sache, welche in lterer, wie es scheint aber 
auch noch in spiterer Zeit vielfach verwechselt oder als gleichbedeutend 
angesehen worden sind. Die ganz allgemeime Erkidrung durch ὅτα- 
‘goee = ,,Differenz“ hat Porphyrius aus Aelian zu Platos Tim. gefel- 
gert, p. 217s. fin. 4 διαφορὰ τοῦ ὀξυτέρου παρὰ τὸν βαρύτερον 
grdyyov καὶ τοῦ βαρυτέρου παρὰ τὸν ὀξύτερον καλεῖεαι διᾶ- 
στημα .... καὶ οὕτως ὀρίζεται τὸ διάστηµα ' δυοῖν φῷόγγοι 
ἄνομοίων ὀξύτητι καὶ βαρύτητι διαφέρον == ,,Der Unterschied 
des hdhereh Klanges gegen den tiefern und des tiefern gegen den Ἠῦ- 
hern wird Interval] genannt .. . . und man definirt das Interval} so: 
der Unterschied zweier der Hdhe und Tiefe nach unabulicher Klinge“. 
Ungefabr dasselbe sagt Bacchius p. 2, 8. Diese allgemeine Erklrung 
scheint aber nicht gerade die alteste gewesen zu sein, vielmehr hat 
man von den Pythagoreern an diesen Unterschied durch Ermittelung 
des gegenseitigen Verhiltnisses der Klange niher zu bestimmen gesucht. 
Daher haben die alteren Mathematiker von Philolaos an bis auf Plato, 
weil sie den Unterschied der Klinge stets sogleich in der bestimmten 
Form eines gegenseitigen Verhaltnisses betrachteten, statt διάστηµα 
interval‘ (oder διάστασις ,, Abstand'‘) geradezu λόγος ,, Verhalt- 
niss** gesagt. Porphyrius, welcher dies pp. 266. 267 berichtet und 
mit Citaten belegt, sagt kurz ,,die meisten der Kanoniker und Pytha- 
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goreer (unter diesen auch Archytas), nennt aber auch jaingere Philo- 
sophen, welche dasselbe gethan, wie Euklides, den Mathematiken, De- 
metrias, Diodorus, Panaetius, Dionysius von Halicarnass. ThrasyHus, 
welchen Porphyrias auch unter diesen nennt, definirt διάστηµα bei 
Theo Smyrnaeus (p. 76) durch φθόγγων πρὸς ἀλλήλονς ποιὰ 
σχέσις == ,,irgend wie beschaffenes Verhaltniss der Klinge zu einan- 
der“. Gegen diese ganze, mangelhafte Scheidung der Begriffe und Be- 
zeichnungen war Eratosthenes aufgetreten und hatte gezeigt, wie auch 
λόγος und διάστηµα keineswegs dasselbe sei, doch scheint er selbst 
in der Unterscheidung nicht consequent gewesen zu sein, denn Pa- 
naetius wirft ihm vor, er habe ja selbst λόγος statt διάστηµα gebraucht, 
auch war seine Darlegung ungenigend, denn man begriff daraus weder 
was διάστηµα sei noch wodureh es sich von λόγος unterscheide, wes- 
halb andre Manner seiner Richtung kurzweg διάστηµα durch ὑπεροχὴ 
», Ueberschuss “ erklarten. Dies weist Porphyrivs selbst zurick, wie 
es scheint auf Grund eigener Ueberlegung; dagegen polemisirt auch 
Nicomachus p. 24, 26ff., dessen Quelle fair die Unterscheidung der 
Begriffe ich nicht entdeckt habe; vermuthlich rihrt sie aus verschiede- 
nen her. — Welcher von allen diesen Definitionen wir den Vorzug ge- 
ben miissen, braucht wol nicht erst gesagt zu werden. (Vergl. abrigens 
fiber den Gebrauch des Wortes λόγος Theo Smyrn. p. 112, tber die 
verschiedenen λόγοι selbst ebendas. pp. 118 — 125, Euklid. p. 24, 
17Η, u. A. πι.) 

22,2. τὸ δὲ σύστηµα — διαστημάτων] Diese oder dinliche 
Definitionen finden wir fast bei aHen alten Sehriftstellern. Der Begriff 
gehdrte ausschliesslich in die Musik, die Mathematiker haben ihn da- 
her nirgends bericksichtigt. Die jingeren Musiker nun, der Verfasser 
der Introductio (p. 1, 24), Aristides Quinctilianus (p. 15, 24). Gauden- 
tius (p. 4, 13), welche sich im AHgemeinen an Aristoxenus anschlies- 
sen, haben auch hier die Definition des Vorgingers aufgenommen; 
auch Nicomachus hat sie p. 8, 2 und 25, 6. Westphal Harm. p. 83 
zieht dieser Definition die des Thrasyllus vor, welche Theo Smyrn. 
p. 76 anfibrt: σύστηµα δὲ (Θράσυλλός φησι») διαότηµάτων ποιὰν 
περιοχήν == ,,System aber (nennt Thrasyllus) einen irgendwie be- 
schaffenen Umfang von Intervallen‘, da diese genaner sei als jene un- 
genaue der Aristoxeneer. Ich bekenne, dass ich den Untersehied nicht 
entdeke; denn ob man συγκείµενθν, σύνθετο», σύνθεσις, περιεχό- 
µενον oder περιοχὴ sagt, scheint mir in diesem Falle ganz gleichbe- 
deatend zu sein. Selbst wenn man Westphals Erklérung, eine Ton- 
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leitey-mit Ricksicht auf ihren Umfang heisse System, als im Sinne der 
Alten gegeben zugestehen wollte, wirde des Thrasyllus Ausdruck diese 
so, wenig in sich gchliessen, wie der der abrigen. Viel eher knnten wir 
: die Definition des Bacchius richtiger finden, welche freilich ein Aristo- 
xeneer nicht wirde gelten lassen wollen. p. 2, 5: σύστημα 0° ἐσςὲ τὸ 
ἐκ πλειόνων ἢ δύο φ9 όγγων μελφδούμενον oder Anonym. sect. 
23 und sect. 51 die erste, wahrend die zweite mit Aristoxenus stimmt. — 
Unsrer ganzen Musik liegt ein solches Zusammenfassen mehrerer Klange 
zu einem fir sich abgeschlossenen Ganzen sehr fern; im Sinne der 
Griechen kennt unsre Musik nur ein System, die Octave, welche wir 
etwa als ein aus einer bestimmten Anzahl ganzer und halber Tone be- 
stehendes Ganze ansehen kénnen. Denn wenn wir von Terz, Quinte, 
Sexte etc. sprechen, so meinen wir damit entweder die Stufe, auf wel- 
cher ein Klang von einem Ausgangspunkt an gerechnet sich befindet, 
oder mit Beziehung auf jenen Ausgangspunkt das consonirende oder 
dissonirende Verhaltniss in welchem die beiden Klainge zu einander 
stehen, niemals aber den Inbegriff der Klange, welche von der Prime 
bis zu der bezeichneten Stufe liegen. Bei den Griechen dagegen hingt 
diese Weise der Zusammenfassung mit der Entstehung und allmahli- 
gen Erweiterung der Scala zusammen. Wenn die Musik der Griechen 
in der alleraltesten Zeit auf vier Klange beschrinkt war, wenn die Er- 
weiterung der Scala durch Hinzufigung von Tetrachorden, also ven 
Systemen von je vier Klangen, erfolgte, wie Nicomachus p. 20, 12 ff. 
bestimmt erzahit, so kann es nicht auffallen, dass auch spater noch, 
als die Scala den weitesten Umfang erreicht hatte, ein ,,vollstandiges 
System ‘“‘ geworden war, diese Knoten gleichsam, in welchen sie ge- 
wachsen war, kenntlich blieben und namentlich in der Theorie berack- 
sichtigt wurden. Dies scheint sich erst mit Ptolemaeus gedndert zu 
haben. Dieser freilich lasst die kleineren Umfange nicht als Systeme 
gelten, denn er definirt p. 56: σύστηµα μὲν ἁπλῶς καλεῖται τὸ 
συγκείµενον péyedog ἐκ συμφωνιῶν = ,,System wird einfach die 
aus Consonanzen zusammengesetzte Grésse genannt“; da nun fir die 
Alten die Quarte und Quinte die kleinsten Consonanzen waren, so 
fieng bei Ptolemaeus das System erst mit der Octave an. Hier traten also 
offenbar die kleineren Ganzen vor der Octave und Doppeloctave zu- 
rick (vergl. unten zu pag. 54, 18 —22). Wenn die Musiker nun nicht 
nur Quarte und Quinte, sondern jede Zusammenfassung von mehr als 
zwei Intervallen (oder Klingen) ein System nennen, so ist dies eine 
theoretische Verallgemeinerung, welche praktisch gar keine Bedeutung 


ΕΧΕ6. COMMENT. — 233 — ° . pag. 22, 13 ~16, 


hat. Wodurch sich das System yon einem grdsseren Intervall bei ihnen 
unterschied, wird im Folgenden gezeigt. 

22,13. τὸ διαστηµα πειρατέον « διελεῖν. κτὲ.] Die Merkmale 
nach welchen Intervalle unterschieden werden kénnen sind-auch yom .° 


Verfasser der Introductio p. 8, 1.. Aristides p. 18, 13 und Anonymus — 


sect. 58 aufgenommen, dem ersteren und letzteren fast in derselben 
Reihenfolge, von Aristides in etwas andrer, doch scheint hier nicht 
Alles an seinem urspringlichen Platze zu stehen; natirlich ist Aristo- 
xenus die Quelle fir alle drei. Unsre Excerpte freilich bieten hier sehr 
wenig, eben nur die Aufzahlung ohne irgend welche, Erklarungen der 
gemachten Unterscheidungen, die fir manche sehr winschenswerth, 
urspriinglich vom Aristoxenus ohne Zweifel hinzugefaigt waren. Die In- 
troductio und Aristides haben sie tiberliefert. 

22, 45 — 16. πρώτη — ἀλλήλων διαφέρει] Introd. 8, 5: 
7 μὲν οὖν κατὰ [εὸ] μέγεθός (scil. διαφορᾶ) ἐστι καθ ἣν & 
μέν ἐστι μείξονα τῶν διαστημάτων & δὲ ἐλάττονα, οἷον δί- 
τονον, τριηµιτόνιον, τόνος, ἡμιτόνιον, δίεσις, διὰ τεσσάρων, 
διὰ πέντε, διὰ πασῶν καὶ τὰ ὅμοια = ,,Der Unterschied der 
Grdsse nach nun.ist der, nach welchem die einen der Intervalle grésser 
sind, die andern kleiner z. B. die grosse Terz, die kleine Terz, der Ton, 
der Halbton, die Diesis, die Quarte , die Quinte, die Octave und abn- 
liche“. Aristides p. 13, 19 (offenbar in dieser Ordnung zu lesen:) 
πάλιν τούτων ἃ μέν ἐστι ἑλάττω & δὲ µείζω": ἑλάχιστον μέν 
ἐστι ὡς ἐν µελφδία δύεσις ἐναρμόνιος, εἶθ᾽ ὡς παχύτερον εἶπιεῖν 
τὸ ταύτης διπλάσιον ἡμιτόνιο», εἶθ' 6 τούτου (sic leg.) διπλα- 
σίων τόνος καὶ ἔτι τούτου τὸ δεπλάσιον δέτονον --- ,,Wiederum 
sind einige von diesen (scil. Intervallen) kleiner andre ρτὔββος: das 
kleinste nun ist wie in der Melodie die enharmonische Diesis, dann, 
obenhin gesprochen, das Doppelte dieser, der Halbton, dann von diesem 
das Doppelte, der Ton und ferner von diesem das Doppelte die grosse 
Terz“. Weiter geht Aristides nicht, vermuthlich um nicht einer an- 
dern Unterscheidung, der des Zusammengesetzten und Einfachen, vor- 
zugreifen. 

22, 16. δευτέρα δὲ καθ Hy τὰ σύµφωνα τῶν διαφώνω»] 
Kine Erklarung dieser Begrifle findet sich in unsren Excerpten nicht 
mehr; weiter unten werden nur die Consonanzen aufgezahit, woraus 
sich ergibt, dass der Begriff von Consonanz und Dissonanz anders 
begrenzt war als in unsrer heutigen Musik. Vollstandige Uebereinstim- 
. wung hat aber auch unter den Alten nicht geherrscht, auch abgesehen 
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von der durchgehenden Verschiedenheit zwischen Aristoxeneern, wel- 
che auch diese Begriffe auf die Intervalle beziehen, und Andren, wel- 
che sie auf die Klinge anwenden. Was diese Verschiedenheit zunachst 
betrifft, so ist zu bemerken, dass die Zahl derer, welche streng an des 
Aristoxenus Gebrauch festhalten, hier sehr gerimg ist ,. was leicht zu 
begreifen ist. Es war eine Unmdglichkeit, consonirende und dissoni- 
rende Intervalle zu erklaren, ohne doch auf die sie einschliessenden 
oder begrenzenden Klinge zu kommen; mochte man den Intervallen 
noch so grosses Gewicht beilegen und die Kiénge noch so sebr als blosse — 
unterscheidende Punkte zurdcktreten lassen, es war unmoglich, Inter- 
valle, Radume, mit emander consonirend oder dissonirend zu denken. 
So stellt der Verfasser der Introductio p. 8, 13 auch den Untersebied 
der Consonanz und Dissonanz bei den Intervallen auf, definirt aber 
nachher besonders den Begriff der Consonanz und Dissonanz, ebenso 
Aristides p. 13, 27 der es sich noch leichter macht und statt einer Er- 
klarung nur auf die in Bezug auf die Klinge gegebne hinweist p. 14, 
4: σύµφωνα δὲ καὶ διάφωνα καφὼς xani τῶν φθόγγων εἶπο- 
μεν. Was Nicomachus bei den Worten p. 25, 8 ἀλλὰ τῶν μὲν δια- 
στηµατων οὐδεὶς φΦόγγος πρὸς τὸν συνεχῆ σύμφωνος ἀλλὰ 
πάντως διάφωνος sich gedacht haben mag, ist schwer zu sagen, et- 
was Klares ist es kaum gewesen; nachher wendet er die Begriffe auf 
die Systeme an, kommt aber auch dabei natiriich auf die Klinge, wie 
ebenfalls Theo Smyrnaeus p. 77. Es ist kaum zu bezweifeln, dass auch 
Aristoxenus nicht anders wirde verfahren sein; wir kénnen daher ge- 
trost in seinem Namen die Erklirung annehmen, dass consonirende 
Entervaile solehe sind, welche von consonirenden, dissonirende solche, 
welche von dissonirenden Kiingen eingeschlossen sind. Sehen wir also 
von dieser Verschiedenheit der Anwendung der Begriffe auf Klange oder 
Intervalle ab, so treten uns. unter den Alten auch bei diesem Punkte 
zwei verschiedene Richtungen, jede mit mehr oder minder abweichen- 
den Schattirungen entgegen. Die eine Richtung, die physikalisch-ma- 
thematische, der hauptsichlich die Pythagoreer und Ptolemaeus ange- 
héren, bestimmt die Consonanz und Dissonanz nach den der K}angen 
selbst anhaftenden Eigenschaften, die andre, die der Musiker, nach dem 
Eindruck, welchen consonirende oder dissonirende Klange auf das Obr 
hervorbringen. Beide Richtungen gehen vom Einklang oder Gleich- 
klang aus, welchen die alteren Schriftsteller Homophonie, ὁμοφωνία, 
nennen, Ptolemaeus dagegen Isotonie, ἐσοτονία: Porphyr. p. 286. 287. 
Die Pythagoreer nun und Ptolemaeus, welche die gegenseitige Lage der 
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Klange nach Hohe und Tiefe durch Zahlen darstellen, welche die Linge 
der Saiten oder allgemein die Schnelligkeit der Schwingungen bezeich- 
nen, setzen den Gleichklang = 1 : 1, und nennen consonirende Κάπρε 
nur diejenigen, welche mit einander in den einfachsten Verhaltnissen 
stehen. Bei der Abgrenzung dieser Verhaitnisse giengen die Pythago- 
reer ohne alle Racksicht auf das Gehdr zu Werke und bezeichneten © 
nur die als einfach, welche entweder πολλαπλάσια oder ἑπιμόρια 
sefen, d. h. nur die, wo entweder die eine Zahl ein Vielfaches der an- 
dern ist, oder wo die eine Zahl die andre ganz und noch einen Theil 
derselben enthiit, also die Verhaltnisse | : 2: 4: 8, 1: 3, 2:3, 3: 4; 
dusgeschlossen wurden nicht nur solche, wo die eine Έα] die andre 
ganz und noch mehrere Theile derselben enthialt, 2. B. 3: 8, sendern 
auch schon solche, gegen welche principiel sich Nichts einwenden lasst, 
wie 4 : 5 u. s. w. Etwas mehr Ricksicht suf das 6ε]ιὸν nimmt Pto- 
lemaeus, der auch ein Verhiltniss wie 3 : 8 als Consonanz gelten lisst; 
das von 4 : 5 rechnet auch er nicht zu den Consonanzen, ohne Angabe 
eines Grundes (lib. I. capp. 6. 7. Porphyr. am a.Q.). Wie richtig diese 
zu Grunde gelegten Verhalnisse auch sein mochten, so leuchtet doch 
ein, wie ungeniigend ein solehes Prinaip fur die Musik war und wie 
wenig es sich consequent durchfaihren liess. Denn ein Verhaltniss der 
erlaubten Art ist auch das von 8 : 9 oder 9 : 10, und doch kann es 
niemand einfallen, die Secunde als eine Consonangz aufzustelien, wie ¢s 
auch den Alten nie eingefallen ist (a2uasgenommen Theo Smyynaeus, 
welcher p. 77 confaser Weise von διαστήματα σύμφωνα κατὰ συν- 
νέχειαν οἷον τόνος, dlectg spricht). Am besten ist wol noch nach 
dieser Richtung die Auseinandersetzung des Peripatetikers Adrastus 
Aphrodisiensis bei Theo Smyrnaeus p. 80. 81, der aber ebenfalls das 
Gehér zu Rathe zieht (es ist dbrigens bei Theo schwer zu unterschei- 
den, wie weit Adrastus seine eigene Ansicht ausspricht und wie weit er 
nur die der Pythagoreer referirt), doch ist auch da die Vagheit des 
Princips nicht minder gross. — Dass nun die consonirenden Klange in 
gewissen einfachen Verhdltnissen zu einander stehen, konnte freilich 
auch die entgegengesetate Richtung nicht leugnen, und viele, welche 
derselben angehéren, haben diese selbst aufgezahit ; aber man bestimmte 
nicht die Consonanz nach solchen Zahlenverhiltnissen, sondern nach 
dem Eindruck auf das Obr und suchte hinterher zur Bestatigung der 
sinnlichen Wahrnehmung jene auf, eine Methode, welche wir noch bei 
andren Gelegenheiten antreffen werden. Dass nun, wenn man allein 
mit dem Obr urtheilte und darnach eine Definition der Consonanz zu 
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geben suchte, mehr Subjectives in diese hinein kommen musste, ist 
leicht begreiflich ; man sieht deutlich, alle wollen und meinen dasselbe, 
der Ausdruck aber fallt verschieden aus. Am unklarsten ist er wol in 
der Definition, welche beinahe ébereinstimmend Aristides p. 12, 20. 
Gaudentius p. 11, 13 und Bacchius p. 2, 30 in dem Zusatz, haben: 

σύμφωνοι δὲ (φ9όγγοι) ὧν ἅμα κρουοµένων 7 a αὐλουμένων asi 
τὸ µέλος τοῦ βαρυτέρου πρὸς τὸ ὀξὺ καὶ τοῦ ὀξυτέρου πρὸς 
τὸ βαρὺ τὸ αἰτὸῇ...... διάφωνοι δὲ ὧν ᾿ ἅμα κρουοµένων 
ἢ αὐλουμένων οὐδέν τι φαίνεται τοῦ µέλους εἶναι τοῦ βαρυτέ- 
gov πρὸς τὸ ὀξὺ 7 τοῦ ὀξυεέρου πρὸς τὸ βαρὺ τὸ αὐτό = 
»Consonirende Klange aber sind, von denen beim Zusammenanschlagen 
oder Zusammenblasen stets die Melodie des tieferen gegen den héheren 
oder die des héheren gegen den tiefern dieselbe ist... ... dissoni- 
rende aber, von denen beim Zusammenanschlagen oder Zusammenbla- 
sen in keiner Weise die Melodie des tieferen gegen den hdheren oder des 
hdheren gegen den tieferen dieselbe ist ‘‘. Was soll man darunter ver- 
stehen: die Melodie des tiefern Klanges gegen den haheren oder die des 
hohern gegen den tiefern ist dieselbe oder nicht dieselbe? Ich vermag in 
dieser Definition nur eine undurchdringliche Unklarheit und Unbeholfen- 
heit des Ausdrucks zu erkennen, die wirklich kaum ahnen lisst, was der 
Schriftsteller sagen will. Ungleich besser ist diejenige, welche die 
meisten andern Schriftsteller aufgestellt haben, selbst bei Gaudentius 
und Bacchius zum Theil widergegeben ist und aller Wabrscheinlichkeit 
nach auf Aristoxenus selbst zuriickgeht; ganz kurz ist sie beim Verfasser 
der Introductio p. 8, 24: ere δὲ συμφωνία κρᾶσις δύο φθόγγων 
ὀξυτέρου καὶ βαρυτέρου, διαφωνία δὲ εοὐνανείον δύο φθόγγων 
ἁμιξία μὴ οἵων τε κραθῆναι ἀλλὰ τραχυνθῆναι τὴν ἀκοήν -- 
6 ist aber die Consonanz die Vermischung zweier Klange, eines hi- 
heren und eines tieferen, Dissonanz aber im Gegentheil die Unver- 
mischtheit zweier Klange, welche sich nicht mischen sondern nur das 
Gehor beleidigen kénnen “‘, ebenso schon bei Euklid p. 24 7. Bacchius 
p. 2, 27; etwas ausfabrlicher bei Aelian zum Timaeus bei Porphyrius 
p. 218 und 270 (von Porphyrius selbst dann p. 265 angewandt): 
συμφωνία 0° ἐστὶ δυοῖν φὺόγγων ὀξύτητι καὶ βαρύτητι dea- 
φερόντων κατὰ τὸ αὐτὸ πτῶσις καὶ κρᾶσις' δεῖ γὰρ τοὺς PIdy- 
γους συγκρουσθέντας ἕν τι ἕτερον εἶδος φθόγγου ἀποτελεῖν 
παρ ἐκείνους ἐξ ὧν φΏόγγων ἡ συμφωνία γέγονεν = », Conso- 
nanz aber ist das Zusammenfallen und die Vermischung zweier der 
Hohe und Tiefe nach verschiedener Klange; es missen namlich die zu- 
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sammen angeschlagenen Klinge eine andre Art Klang hervorbringen 
als die Klange sind, aus welchen die Consonanz entstanden ist“, und 
zur gréssern Deutlichkeit figt er das Bild hinzu, es miisse sein wie 
wenn man Wein und Honig in bestimmtem Verhialtniss mische; dann 
namlich, wenn es recht gemischt sei, sei das Resultat weder Wein 
noch Honig sondern ein Drittes. Und so ungefahr definiren auch Ni- 
comachus p. 25, 13 und Gaudentius p. 11, 21. — Neben diesen beiden 
mehr extremen Richtungen gab es aber auch noch eine dritte vermit- 
telnde, welche allerdings auch das Hauptgewicht auf die Eindricke des 
Ohres legte, aber doch die Ursachen dieser, welche natirlich nur in 
den Klingen selbst gesucht werden konnten, mit ihn Betracht zogen. 
Am wenigsten grindlich that dies Adrastus, welcher bei der blossen 
Wahrnehmung gewisser mitschwingender Obertine stehen geblieben 
zu sein scheint; Theo Smyrn. p. 80 und Porphyrius p. 270 citiren 
folgende Definition von ihm: συμφωνοῦσι δὲ pdyyor πρὸς ἀλλή- 
λοις, wy Φἀάτέρου κρουσθέντος ἐπί τινος ὀργάνου τῶν ἐντατῶν 
καὶ 6 Λοιπὸς κατά τινα οἰκειότητα καὶ συμπάθειαν συνηχῇ" 
κατὰ τὸ αὐτὸ δὲ ἅμα ἀμφοτέρων κρουσθέντων λεία καὶ προση- 
mo & τῆς κράσεως ἐξακούεται φωνή = ,,es consoniren aber 
Klange mit einander, von denen, wenn man den einen auf irgend 
einem Saiteninstrument anschligt, auch der andre vermdge einer ge- 
wissen Verwandtschaft und Sympathie mitklingt; schligt man aber bei- 
de zusammen an, so hért man einen sanften und angenehmen Klang“. 
Dass hier ausschliesslich Saiteninstrumente genannt werden, ist natir- 
lich, da die Beobachtung der Oberténe auf andern Instrumenten den 
Alten schwerlich méglich war. Tiefer auf den Grund aber gieng Aristo- 
teles, von welchem wir eine Definition in Problem 38 der bekannten 19. 
Section besitzen. Es heisst da: συµφωνίᾳ δὲ χαίροµε», ὅτι κρᾶσίς. 
ἐστι λόγον ἐχόντων ἐναντίων πρὸς ἄλληλα" 6 μὲν οὖν λόγος rakes 
ὃ ἦν φίσει ἠδέ == ,,an der Consonanz aber ergetzen wir uns, weil 
sie eine Mischung von Gegensitzen ist, welche ein gegenseitiges Ver- 
haltniss haben; Verhaltniss aber ist Ordnung, was der Natur ange- 
nehm war“ (ndmlich nach der vorhergehenden Erérterung). Unter. 
diesen Gegensatzen kdnnen, wenn von einer Consonanz die Rede ist, 
doch nur die Klange selbst gemeint sein, welche man wol als der Hdhe- 
und Tiefe nach einander entgegengesetzt betrachten kann; es ist so- 
mit als Grund der Consonanz und ihrer uns angenehmen Wirkung 
ganz richtig das Verbaltniss genannt, in welchem die Klange zu ein- 
ander stehen. Am meisten in die Sache eindringend ist eine Erkla- 
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rung, welche Boethius de Musica lib. I cap. 31 pag. 1392 als aus Nico- 
machus genommen anfihrt: Sed hinc potius Nicomachus consonantiam 
fieri putat: non, inquit, unus tantum pulsus est qui simplicem modum 
wocis emittat, sed semel percussus neruus saepius aérem pellens multas 
efficit uoces. Sed quia ea uelocitas est percussionis ut sonus sobum 
quodam modo comprehendat, distantia non sentitur et quasi una uox 
auribus uenit. Si igitur percussiones grauium sonorum commensura- 
biles sint percussionibus acutorum sonorum, ut in his proportionibus 
quas supra rettulimus, non est dubium quin ipsa commensuratio si- 
bimet misceatur unamque uocum efficiat consopantiam — ,, Aber Ni- 
comachus erklart die Entstehung der Consonanz vielmehr daher: nicht 
nur ein Schiag, sagt er, ist es, welcher eine einfache Art Laut hervor- 
bringt, sondern einmal in Erschitterung versetzt bewirkt die Saite da- 
durch dass sie haufiger die Luft trifft viele Laute. Aber weil die 
Schnelligkeit der Schlage eine solche ist, dass der eine Klang gewisser- 
massen die andern greift, so bemerkt man den Zwischenraum nicht 
und es gelangt gleichsam nur ein einziger Laut zum Ohr. Wenn also 
die Schlage der tieferen Klange den Schligen der héheren commensu- 
rabel sind, wie in den oben aufgefabrten Proportionen, so ist es un- 
zweifelhaft, dass die Gleichmassigkeit sich mit sich selbst vermischt 
und eine einzige Consonanz der Klange hervorbringt“‘. Dass der letzte 
Satz dieser Erklarung nicht recht klar ausgefallen ist, ist vielleicht 
Schuld des lateinischen Uebersetzers; es kann nichts. Andres gemeint 
sein, als dass, wenn die Schwingungen, wie wir statt Schlige oder 
Stésse sagen, commensurabel sind, gewisse in regelmassiger Wieder- 
kehr zusammenfallen. Wie man sieht, ist der Schritt von dieser Er- 
klarung bis zu unserp neusten auf vielfachen und héchst sorgfaltig an- 
gesteliten Experimenten beruhenden Resultaten in der That ein sehr 
kleiner, und es ist bei der mangelhaften Methode derartige Dinge zu 
untersuchen wahrlich zu verwundern, dass die Alten bis zu dieser Ein- 
sicht gelangt sind. Unwillkirlich drangt sich hier die Frage auf, ob diese 
Erklirung Eigenthum des Nicomachus oder aueh von ihm nur aus andern 
geschépft ist, und wer wol derjenige sein mag, der so weit in die Sache 
eingedrungen war. Dem Nicomachus selbst méchte ich sie kaum zu- 
schreiben, vielmehr wird sie von den alten Pythagoreern stammen. 
Directe Beweise gibt er fir diese Meinung allerdings nicht, indessen 
wird sie πο] Jedem wabrscheinlich werden, welcher sie mit der auf. 
Pythagoras selbst zuriickgefiibrten Auseinandersetzung , welehe unten 
zu pag. 46, 25-28 mitgetheilt ist, vergleicht. Freilich ist sie so ein-. 
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leuchtend und der Beweis fir ihre Richtigkeit konnte so leicht durch 
die Anschauung selbst gefiihrt werden, dass es fast unbegreiflich ist, 
dass, wenn sie schon ven den alten Pythagoreern aufgestellt war, 
man sich spater doch mit so unzureichenden Definitionen umherge- 
schlagen, wie sie oben angefihrt sind. — Trotz der Verechiedenheit 
der Begrindung, der theilweisen Mangelhaftigkeit und Unklarheit des 
Ausdrucks liegt in allen jenen Definitionen nun doch ein Gemeinsames, 
was wir als die allgemeine Vorstellung der Alten herausziehen kénnen: 
Consonanz war ihnen die vollstandige Vermischung zweier Klange von 
der Art, dass keiner von beiden tberwiegt, ja dass man sie dberhaupt 
nicht mehr unterscheiden kann, vielmehr nur einen einzigen neuen 
Klang zu vernehmen glaubt; jede zwei Klinge dagegen, welche eine 
solehe vollkommene Einigung nicht eingehen kénnen, galten ihnen als 
dissonirend. Ueber die praktische Anwendung dieser Auffassung siehe 
unten zu p. 26, 28. vergl. p. 64, 1Τ4. 

22, 17. τρίτη δὲ καθ ἣν τὰ σύνθετα τῶν ἀσυνθέτων] 
Diese Unterscheidung hatte nur fiir die Aristoxeneer Sinn; fir die 
andren Schulen so wie fir uns ist sie ohne alle Bedeutung. Was ein 
unzusammengesetztes Intervall sei, erklart Aristoxenus selbst p. 88, 6: 
τὸ ὑπὸ τῶν ἑξῆς PIdyywy περιεχόµενον = ,,ein unzusammenge- 
setztes Intervall ist ein solches welches von auf einander folgenden 
Klangen eingeschlossen ist‘, und ebenso Aristides p. 13, 13 und In- 
trod. p. 8, 28. Zusammengesetzte sind dann solche, welche von nicht 
auf einander folgenden Klangen eingeschlossen sind. Ενας genauer 
noch ist Gaudentius p. 5, 5: ἀσύνδετα ὁ) ἐστὶ διαστήματα, ὅταν 
μεταξὺ τῶν περιεχόντων αὐτὰ φ9όγγων μηδὲ εἷς δύνηται μο- 
λφδεῖν (leg. μελφδεῖσδαι) φδόγγος ἐμμελὴς πρὸς αὐτοὺς ἐν 
ἐκείνῳ τῷ γένει ey ᾧ τὸ ἀσύνὃετον εἴληπται" σύνδετα δέ 
gore διαστήματα, ὧν μεταξὺ μελφδεῖται φΦόγγος ἢ pFdyyoe 


== ,,Unzusammengesetzt aber sind Intervalle, wenn man zwischen den. 


sie einschliessenden Klangen auch nicht zu einem Klang fortschreiten 


kann, welcher in harmonischer Composition mit jenen in dem Ge- 
schlecht, in welchem das unzusammengesetzte (Intervall) gewablt ist, 


gebraucht werden kann; zusammengesetzt aber sind Intervalle, zwi- 


schen welchen man zu einem oder mehreren Klangen fortschreiten 


kann“. Wie sich unten zeigen wird, waren nimlich die Tongeschlech- 
ter bei den Alten viel strenger geschieden als bei uns und darnach 
auch die Gesetze iiber die Fortschreitung in den Scalen viel strenger. 


Im diatonischen Geschlecht z. B. konnten die Klange einer Quarte nur 
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so folgen, wie auch bei uns, also e } f 1 g 1 a oder e 1 fis 3 g 
1 a oder e 1 fis 1 gis } a; im chromatischen: e 4 f } fis 1} a 
ebenfalls mit den beiden Umstellungen. Es leuchtet hier sogleich ein, 
weshalb Gaudentius hinzufagt: in dem Geschlecht, in welchem man das 
Intervall wahlt; wahle ich z. B. im chromatischen Geschlecht das In- 
tervall fis-a, so ist dies unzusammengesetzt, weil ich hier keinen Klang — 
zwischen fis und a einschalten kann, welcherin diesem Geschlecht 
in einer Composition zugleich mit jenen beiden angewandt werden 
kénnte; wollte ich dagegen aus dem Geschlecht heraustreten in das 
diatonische, so warde ich allerdings zwischen fis und a den Klang g 
oder gis einschalten kénnen, so dass das Intervall im diatonischen Ge- 
schlecht kein unzusammengesetztes mebr ware. Gaudentius hat diese 
Bestimmung offenbar hinzugefigt, um den auch dem Aristoxenus be- 
kannten und von ihm unten p. 88 ff. zuriickgewiesenen Einwurf nicht 
erst aufkommen zu lassen. Genaueres hieriiber ergibt sich aus dem 
Folgenden und der eben angefihrten Stelle. Aus dieser scheint dbri- 
gens Bacchius seine in ihrer Kiirze ganz unsinnige Definition geschipft 
zu haben p. 15, 22 ,,ein zusammengesetztes Intervall nennen wir im All- 
gemeinen das getheilte, ein unzusammengesetztes aber das nicht ge- 
theilte ‘*! 

22,18. τετάρτη 0 1 κατὰ γένος] Siehe unten zu pag. 26, 11. 
ος 22, 18. 19. πέµπτη δὲ xaP? ἣν διαφέρει τὰ ῥητὰ τῶν ἀλόγων] 
Dass die Ausdriicke ,,rational“* und ,,irrational“ vom Aristoxenus nicht 
in der Weise, wie von den Mathematikern, sondern nur mit Riicksicht 
auf eine bestimmte Masseinheit gebraucht werden konnten, versteht 
sich von selbst. Eine Erklirung von ihm selbst besitzen wir nicht 
mehr, und auch von seinen Nachfolgern haben nur zwei eine solche 
gegeben, Aristides Quinctilianus und der Verfasser der Introductio; 
beide indessen wiirden dem Aristoxenus selbst wol kaum geniigt haben. 
Jener sagt p. 13, 29: ῥητὰ (scil. διαστήματα) μὲν ὧν λόγον ἐστὶν 
εἰπεῖν olov: λόγον δέ φηµι τὴν πρὸς ἄλληλα κατ ἀριὸμὸν 
σχέσιν' ἄλογα δὲ wy οὐδεὶς πρὸς ἄλληλα λόγος εὑρίσκεται 
== ,,rationale (scil. Intervalle) sind solche, von denen man ein Ver- 
haltniss angeben kann; Verhiltniss aber nenne ich die gegenseitigé 
numerische Beschaffenheit; irrationale aber, von denen kein gegensei- 
tiges Verhaltniss sich finden lasst‘‘. Dies Zurickgehen auf Zahlenver- 
haltnisse liegt gar nicht in der Anschauung des Aristoxenus, dem es 
nie einfallen konnte, ein Intervall durch ein Zahlenverhiltniss aus- 
driicken zu wollen. Aristides hat hier offenbar aus einer viel spateren 
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pythagoreischen oder ptolemaischen Quelle geschépft. In der Intro- 
ductio dagegen p. 9, 18 lesen wir: ῥητὰ μὲν οὖν ἐστὶν ὧν oldrte 
dori τὰ ' μεγέθη ἀποδιδόναι, olov τόνος, ἡμιτόνιον, ditovoy, 
toitovoy καὶ τὰ ὅμοια" ἄλογα δὲ τὰ παραλλάττοντα ταῦτα τὰ 
μεγέθη ἐπὸὲ τὸ μεῖζον 7 ἐπὶ τὸ ἔλαττον ἀλόγῳ τινὶ μεγέ- 
| Jee =,,rationale (Intervalle) nun sind solche, deren Grésse sich an- 
geben lasst, 7. B. Ton, Halbton, grosse Terz, tibermassige Quarte und 
aehnliche; irrationale aber solche, welche nach der Vermehrung oder 
Verminderung zu von diesen Grdssen um eine irrationale Grésse 
abweichen“. Der erste Theil dieser Definition ist auch im Sinne des 
Aristoxenus ganz annehmbar; man denkt sich dabei von selbst irgend 
ei Mass, mit welchem diese Intervalle gemessen werden kénnen; 
dagegen leidet der zweite Theil an dem Fehler, dass zur Bestimmung 
des Begriffs der zu bestimmende Begriff selbst angewandt wird. Beller- 
mann zum Anonym. p. 72 ist der Ansicht, dass fir den Aristoxenus 
diejenigen Intervalle irrational seien, welche mit dem Ganzton des Ari- 
stoxenus d.h. dem sechsten Theil der Octave irrational seien; ich 
michte vielmehr glauben, dass die Masseinheit der zwdlfte, vielleicht 
vierundzwanzigste Theil des Ganztons gewesen ist. Dass diese Inter- 
valle in der Praxis nicht vorkamen, versteht sich von selbst und wird 
zum Ueberfluss unten von Aristoxenus selbst gesagt; dagegen werden 
sie von ihm sowol wie von einigen Nachfolgern als Masse fir die In- 
tervalle theoretisch angewandt. Vergl. unten p. 34, 2658. Ptolemaeus 
lib. I, cap. 12 p. 30. Aristides p. 20, 24. Porphyrius p. 298. p. 311 
ff. u. A. πι, Hiernach wire also ein Intervall dem Aristoxenus rational, 
wenn es sich durch diese Masseinheit ohne Rest theilen lasst, irratio- 
nal, wenn es durch dieselbe nicht ohne Rest getheilt werden kann — 
offenbar eine von der gewohnlichen sehr abweichende Anwendung der 
Begriffe. | 

22, 19. τὰς δὲ λοιπὰς — τὰ viv] Man sollte es kaum fir 
méglich halten, dass ausser den von Aristoxenus aufgestellten finf 
Unterschieden noch mehr erdacht worden seien, und doch finden wir 
wirklich noch zwei bei Aristides Quinctilianus p. 14, 10 ἔτι ὃ αὐτῶν 
(2ο. τῶν διαστηµάτω») ἃ μέν ἐστιν ἄρτια ἃ δὲ περιττά" ἄρτια 
μὲν τὰ εἷς toa διαιρούμενα, sig ἡμιτόνιον καὶ τόνο», περιστὰ 
δὲ tad εἰς ἄνισα ὡς at 7 διέσεις καὶ πέντε καὶ ἵ = ,,ferner 
sind die einen von ihnen (scil. den Intervallen) gerade, andre un- 
gerade; gerade die, welche in gleiche Theile getheilt werden, z. B. 


Halbton und Ton, ungerade die, welche in ungleiche wie die von drei, 
Marquard, Arist. Harmon. 16 
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finf und sieben Diesen,“ und p. 14, 20: ἔτι τῶν διαστημάτων ἃ 
μέν ἔσειν ἀραιὰ & δὲ πυκνά πυχνὰ μὲν τὰ ἑλάχιατα ὡς at 
διέσειςο, ἀραιὰ dé τὰ μέγιστα ὡς τὰ διὰ τεσσάρων --- ,,ferner 
sind von den Intervallen einige locker, andre dicht; dicht die kleinsten 
wie die Diesen, locker aber die gréssten, wie die Quarte“. Dass solcke 
miissigen Spielereien schon vor Aristoxenus existirt haben, dirfte erst 
zu beweisen sein, er wird also noch andre bei der obigen Bemerkung 
im Sinne gehabt haben, welche wir nicht mehr angeben kénnen. Die 
beiden angefiihrten verdanken wir wol des Aristides eigner Feinheit. 
22, 21. σύατημα δὲ συστήµατος --- μιᾶς] Da ein System 
nach der oben u. 2 gegebenen Erklérung nur die Zusammenfassung 
mebrerer Intervalle ist, so miissen sich selbstyerstandlich die meisten 
der bei diesen aufgestellten Unterschiede auf jenes ibertragen lassen. 
Fir uns sind sie fast alle ohne Bedeutung, weil wir, wie ohen hemerkt 
ist, iberhaupt eine solche Zusammenfassung mehrerer Klange zu klei- 
neren Ganzen nicht kennen. -— Wenn nun Aristoxenus unten u. 28 
sagt, Systeme konnten ,,wenigstens nicht auf die Art wie die Intervalle‘ 
zusammengesetzt und unzusammengesetzt sein, so seheint er noeh 
eine andre Art im Sinn zu haben, auf welche es miglich war, von un- 
zusammengesetzten Systemen zu sprechen. Wirklich finden wir bei 
Nachfolgern deg Aristoxenys eine solche Unterscheidung; Gaudentius 
p. 4, 31 sagt: καὶ τὰ μὲν (τῶν συστημάτων) πρώτα καὶ ἀσύνφετα, 
τὰ δὲ οὔτε πρῶτα οὔτε ἀσύνθετᾳ = ,,und die einen (der Systeme) 
urspringlich und unzusammengesetzt, die andern weder urspringlich 
noch unzusammengesetzt‘‘ — freilich ohne irgend eine Erklarung, 
diese erst gibt der Anonymus sect. 74. zwar nicht als von Systemen 
aber doch von Consonanzen, woraus sich schliessen lasst, dass man 
auch wol die Systeme selbst so untersehied: τῶν συμφωνιών at µέν 
εἶσιν ἀσύνθετοι at δὲ σύνθετοι ἀσύνθετοι μὲν at διὰ τεσσά- 
guy at τε διὰ πέντε, σύνθετοι δὲ ai διὰ ὀκταῳ καὶ ἔνδεκα καὶ 
δώδεκα καὶ δεκαπέντε == ,,von den Consonanzen sind die einen 
unzusammengesetzt, die andern zusammengesetzt ; unzusammengesetzt 
die Quarten und Quinten, zusammengesetzt aber die Octaven und Un- 
decimen und Duodecimen und Doppeloctaven“. (Dieselben Unter- 
schejdungen, wie Aristoxenus hat auch die Introductio p. 12, 12.) 
24,3. τήν τ εἰς συναφὴν καὶ διάζευξιν κτὲ.] Wie sich ein 
σύστημα κατὰ συναφὴν ein verbundenes System von einem κατὰ 
διάζευξιν, einem getrennten unterscheidet, ist bereits ohen zu p. 8, 14 
gezeigt; eine Erklarung haben wir dafiir bei Aristoxenus selbst unten 
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p. 84, Off. Was ein System καξὰ τὸ ἀμφόσεραν d, h. in Verbindung 
und Trennung zugleich sei, sagt Aristoxenus uns auch dort nicht und 
ehenso wenig andre, welche diesen Unterachied behandeln (cf. Nicom. 
p. 14, 25. 20, 14. 23,5. 19. Bacchius p. 9, 274. Introd. p. 17, 311), 
nur Aristides p. 16, 5 spricht in dieser Beaichung yon συατήµατα 
κοιγά: TA ποςεὲ μὲν κατὰ συναφἠν ποτὲ δὲ κατὰ Deabevdcx 
κείµενα τε ,,welche bald in Verbindung bald in Trennung gesetzt 
sind “‘, womit uns auch noch nicht viel geholfen ist. Man wird nichts 
Andres darunter verstehen kénnen, als ein System, innerhalb dessen 
sowol eme Verbindung wie eine Trennung stattfinden kann. Wenn ich 


a. B. das System von d — d so setze: d ef g ab ο d, 80 ist es ein 
od 


System in Verbindung (von der Lichanos hypaton bis zur Nete synem- 
menon; cf. oben zu p. 20, 21 ff.); setze ich es aber so: def ga 
ed 


h-é d, se ist 68 ein System in der Trennung (von der Lichanos hypa- 


ten bis zur Paranete diezeugmenon). Es liegt auf der Hand, dass die- 
ser Unterschied tiberhaupt erst bei Systemen von einem gewissen Um- 
fang hervortreten kann, bei welchen sich ein wirklich verschiedener 
Bau der Scala erkennen }isst; daher setzt Aristoxenus mit gutem 
Grunde u. 5. hinzu a6 τινος μεγέθους ἀρξάμενον --- ,, bei einem 
gewissen Umfang beginnend“. 

24, 7. τήν τ εἲς ὑπερβατὸν καὶ συνεχὲς ατὲ.] Ueber diesen 
Unterschied sind wir fast von allen Schriftstellern im Stich gelassen ; 
erwahnt wird er &berhaupt nur noch von Aristides Quinctilianus und 
dem Verfasser der Introductio, aber weder der eine noch der andre 
gibt einen geniigenden Aufsehluss. Aristides p. 15, 28 sagt: τὰ μὲν 
αὐτῶν (scil. τῶν συστηµάτων) ἐσεὶ συνεχῇ ὡς τὰ διὰ τῶν δξῆς 
φύόγγων, τὰ ὃ ὑπερβατὰ ὡς τὰ διὰ τῶν μὲ ἀφεξῆς µελῳδού-- 
eva == ,,und die einen von ihnen (scil. den Systemen) sind zusam- 
menhingend wie die welche in aufeinander folgenden Klaingen fort- 
schreiten, andre versetzt, wie die welche in nicht aufeinander folgen- 
den Klangen fortschreiten“’ — und in der Introductio p. 16, 33 heisst 
68: σῇ δὲ τοῦ ἑξῆς καὶ ὑπερβατοῦ διαφορᾷ διοίσει συστήµατα 
τὰ διὰ τῶν ἕξδῆς φὺόγγων μελῳδούμενα sav δι’ ὑπερβατῶν = 
mach dem Unterschied des Aufeinanderfolgenden und Versetzten aber 
werden sich die in aufeinanderfolgenden Klangen fertschreitenden von | 
den in versetzten (Klingen fortschreitenden) unterscheiden“. In bei- 
den Erklarungen haben wir immer wieder dieselben Worte, die gerade 

; 16* 
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fir uns der Erklarung bedirfen. Einigen Anhalt bietet uns natiirlich 
der Gegensatz; dass ein stetiges System kein andres sein kénne als 
z. B. dies ef g a ist klar; wenn es nun aber heisst, ein versetztes sei 
ein nicht stetiges, so bleiben der Mdglichkeiten sehr viele, ja ihre Zahl 
wachst stets mit dem Umfang des Systems; also ein versetztes ware 
demnach eg fa oder ea fg oder bei grésserem Umfang e a f h u. 
s. w. Bei dem ganzlichen Mangel bestimmterer Angaben werden wir 
uns mit dieser allgemeinen Vorstellung leider begnigen miissen. 

24, 9. τήν τ sig ἁπλοῦν καὶ διπλοῦν καὶ πολλαπλοῦ»] 
Ueber diesen Unterschied sind wir besser unterrichtet. Aristides 
p. 16, 2. erklart: τὰ μὲν ἁπλᾶ ἃ (Meib. recte) καθ ἕνα. τρόπον 
ἔχκκειται, τὰ δὲ οὐχ ἁπλᾶ ἃ κατὰ πλειόνων τρόπων πλοχὴν 
γίνεται == ,,und die einen sind einfach, welche in einer einzigen 
‘Tonart ausgesetzt sind, die andern nicht einfach, welche in einer Ver- 
knipfung mehrerer Tonarten entstehen“. In der Introductio lesen wir 
p. 18, 20: τῇ δὲ τοῦ ἀμεταβόλου καὶ ἐμμεταβόλου διοίσει καθ’ 
ἣν διαφέρει τὰ ἁπλᾶ συστήµατα τῶν μὴ ἁπλῶν' ἁπλᾶ μὲν 
οὖν dort τὰ πρὸς µίαν µέσην ἠρμοσμένα, διπλᾶ δὲ τὰ πρὸς 
δύο, τρἰπλᾶ δὲ τὰ πρὸς τρεῖς, πολλαπλάσια δὲ τὰ πρὸς πλείο- 
γας == ,,nach dem Unterschiede des Unmodulirten und Modulirten 
werden sie sich unterscheiden wie die einfachen Systeme sich von den 
nicht einfachen unterscheiden ; einfach nun sind die welche nach einer 
Mese gestimmt sind, doppelt, welche nach zwei, dreifach, welche nach 
drei, vielfach, welche nach mehreren‘“‘. Es ergibt sich zunichst also, 
dass ein σύστηµα ἁπλοῦν ,,ein einfaches System“ dasselbe ist wie ein 
ἀμετάβολον ,,ein unmodulirtes‘‘, und so wie die Introductio definirt 
auch Aristides p. 17, 12 die ἀμετάβολα und ustaBaddduera. Eine 
volistindige Darlegung der Lehre von den Modulationen oder Ueber- 
gingen, den µεταβολαί, ist hier nicht am Platze; das Néthige wird 
unten zu pag. 54, 18 ff. herbeigezogen werden; hier mag zum Ver- 
stindniss der Unterscheidung nur so viel gesagt sein, dass sie fir die 
antike Musik dieselbe Bedeutung hat, wie wenn wir z. B. von einer 
Octave sagen wollten, sie enthalte eine Modulation oder nicht, sie sei 
gebaut auf einen Grundton oder enthalte einen Wechsel, so dass sie, 
als Ganzes betrachtet, auf zwei Grundténen beruhe — denn was bei. 
uns der Grundton ist war den Griechen die Mese, derjenige Ton, wel- 
cher fir den Bau und die Lage der ganzen Scala massgebend war. 
Nehme ich z. B. eine Octave so: ab ¢ ἆ & f g 4, so wirde dies bei 
uns eine auf dem Grundton d beruhende ,,einfache“ Mollscala sein von 
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a — 4; nehme ich denselben Umfang von a — 4 aber so: a b ὃ d @ 
f ᾷ 4, so wirde der untere Theil von a — d immer noch zu d- moll: 
gehoren, wahrend der obere Theil von d — a einer g- moll- Scala an- 
gehérte; oder um es noch deutlicher fir unser Ohr zu machen, wenn 
wir z. B. mit unsrer Art von Begleitung so spielen: 


fue: 
so wirde diese Tonreihe von ὅ μα... 


bis ¢ nach altem Ausdruck ein | 
σύστημα ἀμετάβολον ,,ein Sy- 
stem ohne Modulation “‘ sein, da- et =H bg —— 
gegen wirde diese Tonreihe: a a (= 
ein σύστημα μετάβολον oder μεταβαλλόμενον ,,ein System mit 
Modulation“ sein. — Wie oben bei den Intervallen, so hat Aristides 
auch hier noch einige Unterscheidungen aufgestellt, welche ohne jeg- 
liche Bedeutung oder in andren schon mitbegriffen sind, wie die p. 16, 
14: ἔτι τῶν συστηµάτων ἃ µέν ἐστι τεεράχορδα & ὑπὸ τεσσᾶ- 
θων φθόγγων κατὰ φύσιν κειμένων περιέχεται ἃ δὲ πεντά- 
χορδα & δὲ ὀκτάχορδα = ,,ferner sind von den Systemen einige 
Tetrachorde, welche von vier Klangen in natirlicher Lage umfasst 
sind, andre aber Pentachorde, andre aber Oktachorde“‘ — oder p. 16, 
31: καὶ ἃ μὲν αὐτῶν ἐστὶ τέλεια & δὲ οὗ κτξ. = ,, und einige 
von ihnen sind vollstandig, andre nicht“ u.s. w. (Uebrigens ist der 
ganze Abschnitt im Aristides nicht frei von Fehlern und Umstellungen.) 
24, 13. περὶ μέλους ἂν εἴη ἡμῖν πειρατέον ὑποτυπῶσαι] 
Offenbar kommt es dem Aristoxenus hier nur darauf an, ganz im All- 
gemeinen das Melos zu charakterisiren. Er scheidet es von dem auch 
‘im Sprechen vorhandenen, welches ebenfalls durch ein Auf- und Ab- 
steigen der Stimme bewirkt wird, es kann somit kein Zweifel sein, 
dass wir das Wort in der elementarsten Bedeutung (cf. oben zu 
Ρ. 6, 5) als ,,melodische Fortschreitung‘‘ zu fassen haben. Damit nun, 
sagt Aristoxenus, dass diese nur in Intervallen fortschreilen darf, ist 
ibre Natur noch nicht hinreichend bestimmt; denn dies wirde auch 
der Fall sein, wenn man Intervalle und Κ]δηρο ganz willkirlich durch 
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einander wiirfe , auf welche Weise eine ganz unmelodische Fortschrei- 
tung, ein ἀνάρμοστον entstehen wirde, sondern es bedarf vor Allem, 
um sie zu emer in einer Composition brauchbaren zu machen, einer 
bestimmten Zusammensetzung der unzusammengesetzten Intervalle. 
Wie diese beschafien ist, soll spdter gezeigt werden und wird thatsach- 
lich spater gezeigt (unten von p. 90, 14 an); hier soll nur gasagt sein, 
dass es dafir ein durchgreifendes Gesetz gibt, d. h. eine in jeder Com- 
position ohne Ausnahme wiederkehrende Ordnoung in der Aufeinander- 
folge der unzusammengesetzten Intervalle, welche nie geindert werden 
darf, ohne jene ganz zu zerstéren. Die Abstufung der Bestimmungen 
ist demnach folgende: geschieht die Fortschreitung nicht mehr συνε- 
χῶς, stetig, wie beim Sprechen, sondern in Intervallen, so entsteht zu- 
nichst ein µέλος ἀνάρμοστο», eine unmelodische Fortschreitung, 
sonst auch ἐχμελής , nicht melodiefahig‘* genannt ; haben aber die In- 
tervalle und Klange eine bestimmte Ordnung, so wird daraus ein µέ- 
λος ἐμμελές, eine melodiefahige Fortschreitung. 

24, 18. συγκείµενον ἐκ τῶν προσφδιών κτδ.] Aristoxenus 
bezeichnet mit diesem Ausdruck die Hebungen und Senkungen der 
Stimme, welche wir ganz von selbst bei den verschiedenen Betonun- 
gen der Sylben und Worte machen. Dass diese beim gewdhnlichen 
Sprechen nicht iber den Umfang einer Quinte hinausgehen, bemerkten 
auch die Alten. 

26, 13. πᾶν γὰρ τὸ λαμβανόμενον µέλος --- ἐναρμόνιο»] 
Unten p. 90, 9Η. werden die Unterschiede der Geschlechter allerdings 
entwickelt, allein die genetische Methode, welche Aristoxenus dort an- 
wendet, erschwert den Ueberblick. Einige Schriftsteller geben daher 
den Unterschied zuvor kurz an, und vermuthlich hat Aristoxenus 
dies selbst gethan, wenn wir auch in der Introductio (p. 9, 27) es 
nicht gerade finden; so Nicomachus p. 25, 28. Aristides p. 18, 30. 
Gaudentius p. 5, 33. Anonymus sect. 25, theilweise auch Theo 
Smyrnaeus p. 84—87. So mag zunichst auch hier von den Unter- 
schieden der Schattirungen in den einzelnen Geschlechtern abgesehen 
und nur Folgendes zum vorlaufigen Verstandniss angegeben werden: 
Da die Tetrachorde, aus welchen eine Scala besteht, ihrem Umfang 
und Bau nach gleich sind, so lasst sich der Unterschied an einem ein- 
zigen vollkommen darstellen. Im diatonischen Geschlecht nun 
folgen die Klange so: ef g a, d. h. die Fortschreitung geschieht nach 
der Héhe zu in einem Halbton und zwei Ganzténen, nach der Tiefe zu 
umgekehbrt; im chromatischen Geschlecht so: ef fis a, d. h. man 
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schreitet nach der Hdhe 24 in zwei Halbténen und einer kleinen Terz 
fort; in dem unsrer Musik ganz fremden enharmonischen Ge- 
schlecht geschieht die Fortschreitung nach der Héhe in zwei Viertel- 
tOnen und einer grossen Terz. Um diese Viertelt6ne in unsrer Noten- 
schrift darzustellen haben Bellermann, Westphal und andre die Be- 
zeichnung mit einem * oder « vor der zu erh6henden Note eingefabrt, 
von denen das erstere Zeichen hier beibehalten werden soll, so dass 
das enharmonische Geschlecht im obigen Beispiel diese Gestalt hatte: 
e κο fa. Wir gebrauchen also von diesen drei Geschlechtern nur das 
erste, das diatonische, denn unser chromatisches Geschlecht, das selb- 
standig ohne Vermischung mit dem diatonischen nirgends erscheint, 
deckt sich mit dem alten keineswegs, da uns ein solcher Zwang, vom 
2te> Halbton zur kleinen Terz fortschreiten zu miissen, ganz unbekannt 
ist. Vollig ungeniessbar ist aber fiir uns das dritte, enharmonische, 
von dessen Gebrauch im Alterthum unten zu p. 32, 4ff. weiter zu 
sprechen sein wird. Auf andre Merkmale dieser Eintheilung kommt 
Aristoxenus selbst weiter unten zuriick, doch will ich hier schon 
darauf hinweisen , dass, wie man an obigeim Beispiel sieht, die beiden 
Grenzklange e und a stets dieselben bleiben und keiner Erhdhung oder 
Erniedrigung unterworfen werden. Daher hatfen diese beiden, der 
tiefste und hOchste Klang eines solchen Tetrachords, den Namen φώόγ- 
you ἑστῶτες ,,feststehende Klinge‘, die beiden mittleren dagegen, 
durch deren hdhere oder tiefere Stimmung die Verschiedenheiten der 
Geschlechter erzeugt werden, hiessen pFdyyoe κινούµενοι ,,bewegliche 
Kkinge“. Hierauf nun grindet sichdie Definition, welche die alten 
Schriftsteller von dem Ausdruck γένος ,,Geschlecht “ geben. Des Ari- 
stoxenus eigene ist uns nur noch in der Auseinandersetzung bei Ptole- 
maeus lib. I, c.-12 p. 30 erhalten: καὶ γένος ἐν ἁρμῦνίᾳ ποιὰ Οχέ- 
σις πρὸς ἀλλήλους σῶν συντιθέντων φθόγγὼν τὴν διὰ ἑεσσάρων 
συμφωνίάἀν == ,und Geschlecht in der Harmonik ist ein irgend wie 
beschaffenes Verhaltniss der die Consonanz der Quarte bildenden Klange 
σα einander (ebenso bei Porphyrius p. 310), wenn anders diese als dem 
Aristoxenus entnommen zu betrachten ist. Dem Sinn nach ist sie aller- 
dings nicht verschieden von det des Aristides 7. Β., p. 18, 15 γένος δέ 
ἐστι ποιὰ τετραχόρδου διαίρεσις = ,,Geschlecht ist eine Art Thei- 
lung eines Tetrachords“, die fast wortlich so auch bei Gatidentius p. 
4, 21. Bacchius p. 6, 18 (in andrem Sinne ist γένος in der Definition 
p. 19, 25 2u nehmen) ungenauer beim Verf. der Introd. p. 1, 22 wie- 
derkehtt, — Auch iber den Ursprung der Namen haben wir eittige 


— 
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Notizen, welche freilich nicht tberall zusammen gehen, noch auch im- 
mer befriedigen. Vom Diatonon sagt Nicomachus p. 25, 32: χαὺ ἐκ tot- 
του ye διατονικὸν καλεῖται ἐκ τοῦ προχωρεῖν dia τῶν τόνων αὐτὸ 
µονώτατον τῶν ἄλλων = ,,und deshalb wird es diatonisch genannt, weil 
es allein von den dibrigen durch die Ganztine fortschreitet‘‘, so auch 
Anonymus sect. 26, welcher offenbar das Fragment rathselhafter Ab- 
stammung im Aristides p. 111 vor sich gehabt hat. Aristides selbst 
fiigt dagegen p. 18, 22 noch Etwas hinzu, was wol das Richtigere ent- 


halt: διάτονον δὲ τὸ [τοῖς] τόνοις πλεονάζο», ἐπειδὴ σφοδρότερο» 


ᾗ φωνὴ κατ αὐτὸ διατείνεται --- ,, das diatonische Geschlecht aber 
ist dasjenige, welches an Ganztinen Ueberfluss hat, da die Stimme in 
ihm mehr angespannt wird‘‘. Die Ableitung muss offenbar von dua- 
τείνω ,,spannen“ gemacht werden, wie σύντονος σύντονον νοῦ συ»- 
τείνω, nicht aber von διὰ und dem Substantiv τόνος, denn dann wir- 
de man doch wol διὰ τόνων gesagt haben, wie man sagte 7 συμφωνία 
διὰ τεσσάρων und did πασῶν. Die Klinge waren innerhalb des 
Tetrachords in diesem Geschlecht wirklich am meisten gespannt d. h. 
am héchsten gestimmt, so dass der Name ganz gut passte. Den Namen 
Chroma und chromatisch erklart Aristides p. 18, 24 so: χρώμα δὲ 
τὸ Ot ἡμιτονίων ovytevduevor. ὡς γὰρ τὸ μεταξὺ λευκοῦ καὶ 
µέλανος χρώμα καλεῖται, οὕτω καὶ τὸ διὰ µέσων ἀμφοῖν Φεω- 
θούμενον χρώμα προσείρηται = ,,Chroma aber ist das in Halbténen 
hinaufgestimmte ; denn wie das Mittelding zwischen Weiss und Schwarz 
Chroma genannt wird, so hat auch das zwischen beiden in der Mitte 
liegende den Namen Chroma erhalten‘‘; und in jenem Fragmente, 
welches der Anonymus abgeschrieben hat, heisst es: χρωματικὸν dé 
παρὰ τὸ χρώζειν αὐτὸ τὰ λοιπὰ διαστήµατα, μὴ δεῖσθαι δὲ 
τινος ἐκείνων = ,,chromatisch aber (wird es genannt) daher, dass es 
die ibrigen Intervalle (sollte vielmehr heissen ,,Geschlechter “‘) farbt, 
keines von jenen aber bedarf“‘ d. h. daher, dass sich zwar sowol im 
diatonischen wie im enharmonischen Geschlecht Intervalle des Chroma 


- finden (im diatonischen der unzusammengesetzte, im enharmonischen 


der zusammengesetzte Halbton), er selbst dagegen weder der Ganzténe 
des diatonischen noch der Viertelténe des enharmonischen bedarf. 
Will man nicht annehmen, dass die Sache friher existirt habe, als die 
Benennung, wozu wir kein Recht haben, so geht aus den obigen Er- 
klarungen von selbst hervor, dass das chromatische Geschlecht spaiter 
entstanden ist, als das enharmonische und diatonische. Dass das dia- 
tonische wol das ἄ]ίοβίο ist, werden wir nicht bezweifeln, dass aber das 
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enharmonische mit den Viertelténen (welches in jenen Erklarungen al- 
lein gemeint sein kann) auch Alter als das chromatische sein sollte, 
lasst sich nicht nachweisen. Westphal Harmonik p. 132 schreibt nach 
der Notiz aus Philochorus bei Athen. 637f 638 a: .4ύσανδρος 6 2t- 
κτώνιος κιθαριστὴς... .. χρώματά τε εὔχροα πρῶτος ἕκι- 
φαρισε die Erfindung dem Lysander von Sicyon zu, allein von einer 
Erfindung sprechen die Worte des Philochorus keineswegs, da in der 
That nur gesagt ist, Lysander habe zuerst gesunde chromatische Com- 
positionen auf der Kithara vorgetragen. Ware aber auch Lysander der 
Erfinder, so wirde fir uns noch Nichts daraus folgen. Ob Plutarch 
Recht hat, wenn er de musica cap. 20 (p. 15) sagt, der Entstehung 
nach seien alle drei Geschiechter gleich alt, wahrend er doch dort 
selbst zugibt, dass nach der Natur jedenfalls das chromatische Alter sei 
als das enharmonische, muss sehr dahin gestelit bleiben; historische 
Beweise, welche irgend wie Stich hielten, gibt es fir solche Dinge be- 
kanntlich nicht, und aus der Natur derselben wiirde gerade ein Nach- 
einander folgen (γαρ. weiter unten Aristoxenus bei Plut. ο. 11. p. 9.). 
Jedenfalls ist die Erklarung des Nicomachus p. 26, 28 (welche sich auch 
‘zum Theil beim Anonymus sect. 26 findet) jenen unrichtigen vorzu- 
ziehen: μέσον 0° αὐτῶν ὑπάρχει(ν) τὸ yowpatixdy’ μικρὸν γὰρ - 
παρέτερεψεν — Ev µόνον ἡμιτόνιον — ἀπὸ τοῦ διατονικοῦ, ἔνω εν 
δὲ καὶ χρῶμα ἔχειν λέγομεν τοὺς εὐτρέπτους (sic leg.) ἀνθρώ- 
στους = ,,in der Mitte von ibnen aber ist das Chroma; namlich ein 
wenig — nur um einen Halbton — entfernt es sich vom Diatonon, da- 
her sagen wir auch von veranderlichen Menschen, sie schillerten“, ohne 
dass ich gerade die Ableitung dieser Redensart vertreten méchte (cf. 
auch Theo Smyrn. p. 86. 87). Fir dén Namen ,, enharmonisches “ 
Geschecht findet sich eine Erklarung nur in jenem Fragment des Ari- 
stides p. 111 τὸ 0° ἐναρμόνιον (καλεῖται) διὰ τὸ ἐν τῇ τοῦ ἡρ- 
µοσµένου τελείᾳ διαστάσει λαμβάνεσδαι, οὐ γὰρ διτόνου πλέον 
οὔτε διέσεως ἔλαττον ἐδέχετο κατὰ αἴσφησιν λαβεῖν τὰ δια- 
στήµατα == ,,enharmonisch aber (wird das Geschlecht genannt), weil 
es in dem vollkommenen (d. h. weitesten) Abstand des harmonisch 
Brauchbaren genommen wird, denn weder kann man der Empfindung 
gemiss ein grésseres Intervall als die grosse Terz noch ein kleineres 
als die Diesis nehmen“, namlich im Umfang einer Quarte. Dass hieraus 
der Name nicht zu erklaren ist, liegt auf der Hand. Wir haben es mit 
zwei Namen hier zu thun; die altere Bezeichnung scheint ausschliesslich 
7 ἁρμονία ,,die Harmonie“ gewesen; die andre τὸ ἐναρμόνεον. », das 
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enharmonische Geschlecht“ erst spater in Gebrauch gekommen ru sein. 
Diese letztere erklart sich leicht, wenn man ihre Entstehung nicht fri- 
her nachweisen kann, als der enharmonische Viertelton ,, eingefiigt* 
war. Die alte enharmonische Stimmung namiich kannte ihn nicht, 
sondern hatte ein nur aus drei Klingen bestehendes Tetrachord ef a. 
Spater, sagt Aristoxenus bei Plut. cap. 11, theilte man den Halbton in 
lydischen und phrygischen Compositionen und schuf dadurch die 
neuere Enharmonik. Dieses Einfigen , Einordnen heisst ἐναρμόττει», 
das Tongeschlecht mit dem eingefigten Klang wiirde daher sehr pas- 
send γένος ἐναρμόνιον ,,enharmonisches Geschlecht“ genannt sein. 
Der altere Name 7 ἁρμονία ,,die Harmonie“ kann wol nur eine Ueber- 
tragung von dem Allgemeinen: Anordnung, Uebereinstimmung von 
Klangen auf das Besondere: eine specielle Art der Anordnung von 
Klangen sein, zu welcher man in Ermangelung eines bezeichnenderen 
griff. Von jenem alten enharmonischen Geschlecht so wie von dem 
Charakter der drei Geschlechter wird unten (zu p. 32, 4) gesprochen 
werden. Ueber das γένος µικτόν und κοινόν das ,,gemeinsame“ und 
»gemischte Geschlecht siche 2u p. 64, 4—7. 

26, 14—19. πρῶτον μὲν οὖν --- συνεθίζεται ἡ αἴσθησις] 
Dem Wortlaut nach enthalt diese Bemerkung allerdings eine Angabe 
nicht sowol des Alters der drei Geschlechter als vielmehr des Verhilt- 
nisses welches sie zur Natur selbst einnehmen. Wie oben bereits be- 
merkt, lassen sich solche Entwicklungen des Kunstmaterials selbst in 
spiter Zeit in der Regel nicht mehr historisch bestimmen, und wir 
wissen aus der griechischen Litteratur- und Kunstgeschichte gerade 
am besten, was wir von den Zurfickfihrungen irgend welcher Kunst- 
formen etc. auf bestimmte einzelne Persdnlichkeiten zu halten haben. 
Die Alten selbst freilich waren hierin weniger kritisch ; wenn Aristoxe- 
nus daher beim Plutarch de mus. cap. 11 erzdhlt, Olympus habe das 
enharmonische Tongeschlecht erfunden, denn vor ihm sei Alles diato- 
nisch und chromatisch gewesen, so wird er selbst daran (trotz der 
etwas unsichren Ausdriicke ὑπολαμβάνεται und ὑπονοοῦσι) wol 
kaum gezweifelt haben. Ebendeshalb ist es auch fraglich, ob ihm die 
oben citirte Stelle bei Plutarch cap. 20: τὸ δὲ χρώμα ὅτι πρεσβύ- 
ssgdv ἐστι tig ἁρμονίας σαφές. δεῖ γὰρ δηλονότι κατὰ τὴν 
τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἔντευξιν καὶ χρῆσιν τὸ πρεσβύεερον 
Aya’ κατὰ γὰρ αὐτὴν τὴν τῶν γενῶν φύσιν οὐκ ἔστιν ἕτερον 
ἑτέρου πρεσβύτερον = ,,dass aber das Chroma Alter ist als die En- 
harmonik, steht fest; freilich muss man den Ausdruck ,,alter im Hin- 
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blicke auf die Beanlagung der menschlichen Stimme (Natur) und auf 
die Anwendung gebrauchen, denn was das Wesen der Tongeschlechter 
an sich betrifft, so ist keins alter als das andre“ (Westphal) ebenfalls 
zuruschreiben ist, da doch Aristexenus, wenn dies wirklich seme Απ- 
sicht gewesen ware, solche Berichte aber jene Erfindung des Olympus 
nicht so wieder gegeben haben wirde. Wir von unsrem Standpuakt 
aus werden allerdings kein Bedenken tragen, sowol die Bemerkung 
des Aristoxenus an unsrer Stelle zu unterschreiben, als auch daraus 
den Schluss zu ziehen, dass hier wie tiberall die Feinheit des Kunst- 
materials und die gréssere Kinstlichkeit der Form sich erst allmahlich 
entwickelt, dass demnach die gréssere Entfernung von dem Einfachsten — 
und Natiirlichsten auch in der Zeit erst der geringeren folgt, foiglich 
das chromatische Geschlecht spater als das diatonische, das enharme- 
nische spater als das chromatische entstanden sei. 

. 26, 29. διάφωνα μέντοι πάντα] Alle kleineren Intervalle als 
die Quarte werden bei den Griechen zu den dissonirenden gerechnet, 
also auch die grosse und kleine Terz, ebenso auch nach pag. 64, 23 
alle diejenigen, welche zwischen der Quinte und Octave liegen, also 
auch die kleine und grosse Sexte. Wie die Alten dazu kamen, diese 
Intervalle als Dissonanzen anzusehen, geht schon aus den oben zu p. 
22, 16 angefiihrten Definitionen hervor. Wenn sie namlich Consonan- 
zen nur solche Intervalle nannten, deren Grenzténe zusammen ange~ 
schlagen sich so vermischen dass nur ein einziger neuer Klang daraus 
entsteht, se mussten sie bei der Beschaffenheit ihrer Instrumente die 
Terzen und Sexten von der Klasse der Gonsonanzen ausschliessen. 
Auf den Saiteninstrumenten nimlich und den gewdhnlichen Blasin- 
strumenten findet in der That, wie Westphal Harmonik p. 116 auch 
richtig bemerkt, keine so vdllige Vermischung bei diesen Intervallen 
statt, wie bei der Quarte, Quinte und Octave; anders freilich verhalt 
es sich mit der Orgel, wo man namentlich bei Terzen schwerlich ein 
selbstandiges Hervortreten der consonirenden beiden Klange in héhe- 
rem Grade wahrnehmen wird als bei den andern. Solche Versuche 
kennte man aber bekanntlich nicht anstellen, daher ist ihrer Un- 
terscheidung eine relative Berechtigung nicht abzusprechen. Mit 
Recht wundert sich dagegen Bellermann Anon. p. 104 Anm., dass ein 
Mann wie Adrast, welcher seine ganze Definition auf die mitschwin- 
genden Oberténe baut (s. oben), nicht bemerkt hat, dass die Terz viel 
deutlicher mitschwingt, als irgend ein andrer consonirender Klang. — 
Dass deshalb, weil man diese Intervalle zu den Dissonanzen rechnete, 
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sie von dem Gebrauch ginzlich ausgeschlossen gewesen seien, kann 
natirlich nicht behauptet werden (wie es friher bisweilen behauptet 
worden ist), im Gegentheil scheinen manche Angaben direct fir die 
Anwendung Zeugniss abzulegen. Gaudentius namlich nennt neben 
consonirenden und dissonirenden Klangen auch noch φύόγγοι παρά- 
φωνοι pag. 11, 15 und gibt.u. 30 folgende Erklarung dazu; παρᾶ- 
φωνοι δὲ (story) of µέσοι μὲν συμφώνου καὶ διαφώνου, ἐν δὲ 
τῇ κρούσει φαιόμενοι σύμφωνοι, ὥσπερ ἐπὶ εριῶὼν τόνων φαί- 
νεται ἀπὸ παρυπάτης µέσων ἐπὶ παραµέσην καὶ ἐπὶ δύο τό- 
νων ἀπὸ µέσων διατόνου ἐπὶ παραμέσην --- ,, paraphonirend aber 
sind die (Klange) in der Mitte zwischen der Consonanz und Dissonanz, 
welche in der Krusis*) als consonirend erscheinen, wie bei der tiber- 
miassigen Quarte von der Parhypate meson zur Paramese und bei der 
grossen Terz von der Lichanos meson zur Paramese“ (also von f zu h 
und von g zu h, s. oben zu p. 20, 21). Mit dieser Angabe steht Gau- 
dentius allerdings ganz allein, ja sie wird sogar noch unsichrer durch 
die abweichenden des Theo Smyrnaeus, bei welchem p. 77 die Para- 
phonie mit der Antiphonie Unterabtheilungen der Symphonie sind, 
indem die Antiphonie die Octave und Doppeloctave, die Paraphonie 
die Quarte und Quinte umfasst, und des Bacchius p. 15, 5, der die 
Paraphonie genau so definirt wie er selbst p. 2, 30 und andre die Sym- 
phonie. Jedenfalls wird sich ihre Anwendung deshalb nicht leugnen 
lassen, wenn gleich diejenige, welche Westphal diesen Dissonanzen und 
den Secunden und Septimen in der Harmonik p. 86. 89 und 119 auf 
Grund der Stelle bei Plutarch de mus. cap. 19 den Alten vindicirt, so 


wie die ganze Lehre von den Accorden als auf einer allzustarken Pres- 


sion der Angaben beruhend nicht wird zugestanden werden kénnen. 

28, 1. φαίνεται γὰρ εἰς ἄπειρον αὔξεσθαι κτὲ.] Wie oben 
bereits bei der Erérterung des allgemeinen Abstandes zwischen Héhe 
und Tiefe p. 20, 14 Aristoxenus darauf hingewiesen hatte, dass die 
Beschrankungen nicht in den Klangen selbst, sondern in der Fahig- 
keit und dem Gebrauche der Stimme liegen, so macht er auch hier 
zwischen der natirlichen und der in der Kunst verwendbaren Fort- 


*) Westphal p. 116 nimmt auch hier χροῦσις fiir ,,Begleitung“; mir scheint 
dies nicht unzweifelhaft, es kinnte auch bedeuten: beim Anschlagen; theoretisch 
genommen stiinden die paraphonirenden zwischen den consonirenden und disso- 
nirenden, zusammen angeschlagen erschienen sie aber consonirend. Warum 
namlich sollten die Griechen in der blossen Bezeichnung diesen Unterschied zwi- 
schen Gesang und Begleitung gemacht haben? 
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schreitung der Consonanzen diesen Unterschied. Unten in der zwei- 
ten Partie der Excerpte p. 64, 17 wird dieser Gegenstand ebenfalls 
behandelt; da jedoch dort nur die Thatsachen karz angegeben werden, 
so ist es angemessener, sogleich hier naher darauf einzugehen. An je- 
ner Stelle nimmt Aristoxenus acht Consonanzen an, woraus sich der- 
selbe Umfang ergibt, wie an der vorliegenden, nimlich bis zu awei 
Octaven und einer Quinte. Dieselbe Annahme finden wir bei einigen 
seiner Nachfolger, z. B. Introductio p. 13, 22 ff. Anonymus sect. 59. 
und ausserdem fibrt sie Porphyr. p. 270 als die des Aristoxenus, Dio- 
nysius und Eratosthenes an. Allein mit der Sache selbst und andren 
Angaben dieselbe zu vereinigen ist nicht ohne Schwierigkeit. Erstlich 
sagt Adrastus bei Theo Smyrn. p. 98 auf’s bestimmteste: /d4orcordge- 
νος μὲν γὰρ ἐπὶ τὸ dig διὰ πασῶν καὶ διὰ τεσσάρων τὸ τοῦ 
καθ’ αὐτὸν πολυτρόπου διαγράµµατος πεποίηται μέγεθος = 
denn Aristoxenus hat den Umfang der fir seine Zeit viele Tonarten 
enthaltenden Tabelle bis auf zwei Octaven und eine Quarte ausge- 
dehnt‘*. Ferner aber wird von vielen andern Schriftstellern die Dop- 
peloctave, also die sechste Consonanz, als das Maximum angegeben, so 
von Nicomachus p. 20, 6 mit der Begriindung, dass eine Solostimme 
nicht ohne Gefahr tiber diesen Umfang hinausgehen kénne (cf. Pseudo- 
Nicomachus p. 35, 23 ff);.Ptolemaeus lib. I, cap. 5. p. 9 (mit Porphyr. 
p. 270); Bacchius p. 3. 4. Gaudentius p. 12, 21, der als Grund hinzu- 
fiigt, dass eine weitere Spannung die Instrumente nicht aushalten wiar- 
den. Was nun zunichst des Aristoxenus eigne Ansicht betrifft, so ist. 
die Differenz, welche den Worten nach in obigen Angaben liegt, nur 
eine scheinbare, motivirt durch die verschiedenen Gesichtspunkte, von 
denen sie ausgehen. Wenn namlich Adrastus berichtet, Aristoxenus 
sei nur bis zu zwei Octaven und einer Quarte gegangen, so zeigen die 
hinzugefiigten Worte deutlich, wie dies zu verstehen sei, namlich in der 
fir seine Zeit viele Tonarten enthaltenden Tabelle, denn dies kann dem 
Zusammenhang nach nur unter πολύτροπον διάγραµµα verstanden 
werden, ein διάγραμμα, eine Tabelle, welche viele τρόποι Tonarten 
(d. i. Transpositionsscalen) enthalt. Wir haben es hier also nur mit 
einer theoretischen Aufstellung zu thun. Belilermann zum Anon. p. 73 
macht nun mit Recht darauf aufmerksam, dass die nach tibereinstim- 
menden Zeugnissen von Aristoxenus angenommenen dreizehn Trans- 
positionsscalen sich in den Umfang von 2 Octaven und einer Quarte 
Νο] bringen lassen, wenn man namlich sich zu der Annahme versteht, 
dass eine jede nur in dem kleinern -volisténdigen System, bestehend 
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aus einer Octave und Quarte (s. oben zu p. 8, 11), danpestelit gewesen 
sei. Diese Erklirung Bellermanns hat durchaus Nichts gegen sich; aber 
auch wenn man nicht das kleinere sondern das gréssere System anneh- 
men wollte, wiinden die Worte des Adraat nicht dagegen sprechen; as 
waren dann nicht alle dreizehn sondern nur sechs in jener Ta- 
belle enthalten gewesen, was su dem Ausdruck ,,eine viele Tonarten 
enthaltende Tabelle“ fir die Zeit des Aristoxenus immer noch passen 
wirde. Far die andre Angabe, den Umfang von acht Consonanzen, 
also zwei Octaven und eine Quinte, kOnaen wir sicher bei unsrer Stelle 
allem stehen bleihen, da die Mittheslungen der andren Schriftsteller 
ehne Zweifel aus ihr geschdpft sind. Es ist nach den Worten des Ari- 
stoxenus evident, dass er nur an die Anwendung in der Praxis, an die 
weiteste Ausdehnung, welche Stimme und Instrumente habea kénnen, 
gedacht hat. BeHermann nimmt auch hier Anstess, da bei keinem 
andren Schriftstaller der Stimme jemals ein so groser Umfang za- 
gesprochen worden sei. Indessen diese Schwierigkeit scheint sich leicht 
zuldsen: Aristoxenus spricht allgemein ven unsrem Gebrauch und fasst 
darunter, wie er ausdriicklich sagt, Instrumente und Stimme zusam- 
men; handelt es sich nun um den weitesten Umfang, den wir an- 
wenden kénnen, so ist es begreiflich, dass er nicht mehr heides schei- 
det, sondern allgemein denselben angibt und es seinen Lesern dber- 
lasst, die fiir die menschliche Stimme nothwendigen und gewiss da- 
mals allgemein bekannten Modificationen selbst zu machen. Fiir diese 
Erklarung spricht auch die Wendung: µέχρι γὰρ τοῦ τρὶς διὰ πα- 
σὦν ovx ἔτε διατρίνθµᾶν, und nachher ἐγός τινος ὀργάγου 
τόνου καὶ πέρασι» — er lasst offenbar die Stimme hier ausser Acht. 
Mir scheint daher in den Worten kein Hinderniss zu liegen, waram 
wir nicht fir Aristoxenus ebenfalls in Bezug auf die Stimme den Um- 
fang von einer Doppeloctave festhalten sollten, wie ihn oben Nicoma- 
chugs und viele Andre angeben, Der Umfang von zwei Octaven und 
einer Quinte bezége sich also nur auf Instrumente. Hiergegen scheint 
die Angabe des Gaudentius zu sprechen, dass die Instrumente eine 
stérkere Spannung als bis zu zwei Octaven nicht aushalten warden. 
Dies kann jedoch nur einen Sinn haben, wenn die héchste Saite eines 
‘Instruments, welches zwei Octaven umfasst, also z. B. von A—a, nun 
wm eine Quarte oder gar Quinte hinaufgezogen werden sollte; warum 
aber soll jener Umfang tber die Tragfahigkeit eines Instruments hinaus-. 
gehen, wenn es von vorn herein mit 19 Saiten construirt war? Es. 
scheint also, dass Gaudentius nyr noch Instrumente von 15 Saiten 
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gekannt hat, was nach den Reformen des Ptolemaeus, tiberhaupt aber 
‘in Anbetracht der finf oder sechs Jahrhunderte zwischen Aristoxenus 
und Gaudentius nicht gerade wunderbar ware; denn ich hin keineswegs 
davon tiberzeugt, dass auch diese Bemerkung des Gaudentius aus einer 
alten Quelle geschdpft ist. Sichere Berichte tber die Instrumente 
wirden die Frage sogleich entscheiden, allein die gerade fehlen. In- 
dessen ist es kaum zu bezweifeln, dass es zu Aristoxenus Zeiten be- 
reits Saiteninstrumente im Umfang von mehr als zwei Qctaven gab; 
Pollux im Onomasticon lib. IV, 59 (Bekker) nennt das Simikion, ein 
Instrument von 35 Saiten, welches also, auch wenn es alle chromati- 
schen ynd enharmonischen Klange enthielt, welche in einer Scala 
miglich sind, wenigstens zwei Octaven und eine Quinte umfasste, also 
gerade passen wirde. Denn dass es doppelt gestimmt gewesen sei, wie 
einige vom Epigonium annehmen, wissen wir nicht. Allerdings er- 
fahren wir nicht, wann es aufgekommen ist. Existirfe aber schon zu 
Pindars Zeit die Magadis im Umfang von zwei Octaven (nach dem 
Bericht des Aristoxenus hei Athen. XIV. p. 635. b), so kénnte es eher 
wunderhar sein, wenn zu Aristoxepus Zeit bei dem sich schon sebr 
breit machenden Virtuasenthum dieser Umfang noch nicht erweitert. 
gewesen ware. Was aber die Ubrigen Schriftsteller hetrifft, so ist des 
Nicomachus Angahe von ihm selbst begriindet und bedarf keiner Er- 
orterung. Ptolemaeus ist zu der Beschrankung auf zwei Octaven aus- 
sehliesslich durch sein theoretisches System der Octavengattungen und 
Transpositionsscalen veranlagst, wie er auch ausdricklich hinzusetzt, 
die weiteren, tiber die Doppeloctave hinausliegenden Consonanzen wolle 
er tibergehen ,,fiir die vorliegende Aufgabe“ (ὡς πρὸς τὴν παροῦσαν 
πρὀφεσι»). Des Bacchius Zeugniss aber, welches an sich schon nicht 
sehr yiel Gewicht hat, verliert noch dadurch, dass es keine ausdriack- 
liche Angabe ist, sondern nur die Aufzéhlung mit der sechsten Con- 
sonanz aufhért. 

28, 12—17. τάχα γὰρ ὁ τῶν παρθενίων αὐλῶν --- διαστή- 
µατος] Wie es im héchsten Grade bedauerlich ist, dass wir keine 
echten griechischen Musikreste ays guter Zeit mehr haben, so ist es 
auch sehr zu beklagen, dass wir in Betreff der Instrumente fast aus- 
schliesslich auf die dirftigen Berichte einiger Sammler und Lexico- 
graphen angewiesen sind. Man hat wol quf die Abbildungen hingewie- 
sen, welche uns auf einigen Darstellungen der bildenden Kunst ent- 
gegentreten, ja es ist sogar der Gedanke aufgestiegen, eine sorgfaltige 
Zusammenstellung und Untersuchung derselben kanne uns zu Resul- 
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taten ffihren, welche die Berichte der Schriftsteller weit hinter sich 
liessen, allein derselbe ist von vorn herein abzuweisen, weil er eine 
doppelte Gefahr mit sich bringen wirde. Einmal ist die einseitige Ver- 
folgung eines solchen Gedankens stets bedenklich, weil leicht die Phan- 
tasie das Resultat, welches der Verstand gern herausholen méchte, 
in das Material hineintrigt, wie es mit den erhaltenen Musikresten 
mehrfach schon geschehen ist, dann aber besonders, weil jedes Resul- 
tat héchst zweifelhafter Natur sein miisste. Welcher Maler, welcher 
Bildhauer hat wol bei seinem Kunstwerk Bedacht genommen, ein In- 
strument, das meist eine untergeordnete Stellung im Ganzen haben 
wird, mit solcher mathematischen Genauigkeit hinzusetzen, dass 
wir heute noch sichere Schliisse auf Bau und Leistungsfahigkeit 
daraus ziehen dirften? Warden wir nicht einem Kinstler der jetzt 
so verfihre mit: Recht den Vorwurf kleinlicher Pendanterie machen ? 
Hier missen wir uns sicher mit dem Allerallgemeinsten begniigen, 
das uns wenig weiter hilft, als die Berichte der Schriftsteller. — Was 
nun die hier von Aristoxenus genannten Instrumente betrifft, so sagt 
uns Pollux im Onomasticon lib. IV, cap. 81 (Bekker): καὶ τοῖς μὲν 
παρνενἰοις αὐλοῖς ragdévor προσεχόρευο», τοῖς δὲ παιδικοῖς παῖ- 
δες προσῇδον' of δὲ ὑπερτέλειοι προσεφὀέγγοντο ἀνδρῶν χο- 
ροῖς = ,,Beim Schall der Jungfrauenfldten tanzten Jungfrauen, und 
zu den Knabenfléten sangen Knaben; die ganz langen aber bliess man 
zu den Chéren der Manner“. Dieselben nennt auch Athenaeus lib. IV 
p. 176. f., der auch sagt, die ἀνδρεῖοι αὐλοὶ, die ,,Mannerfldten“, seien 
τέλειοι und ὑπερτέλειοι, wie wir sagen wirden ,,grosse“‘ und ,,iiber- 
miassige‘‘ genannt worden, vermuthlich nach Tenor- und Bassstimmen 
geschieden (dieselben werden aufgezahit von Aristoxenus in der Schrift 
περὶ αὐλῶν τρήσεως ,,iber die Bohrung der Fldten“ bei Athen XIV 
p. 634. f.). Athenaeus also gibt uns gar keinen Aufschluss und was 
Pollux sagt, ist auch nicht viel mehr, als aus unsrer Stelle selbst un- 
mittelbar hervorgeht. Kénnte man auf annahernde Richtigkeit der 
Verhaltnisse rechnen, so wirde z. B. ein Gemalde bei Zahn (die schén- 
sten Ornamente etc. von Pompeji, Herculanum und Stabiae III, 43) 
uns einen Anhalt gewahren, wo Fléten von so verschiedener Lange vor- 
kommen, dass der hichste Klang der kleinen gegen den tiefsten der 
grossen sicher drei Octaven und mehr differirt haben muss. Noch 
gréssere Schwierigkeiten macht der Ausdruck xetaonacdeons τῆς 
σύριγγος ,,wenn man die Syrinx herabzieht*. Eine Erklarung des- 
selben finden wir nirgends, ja eine Stelle bei Plutarch non posse suau. 


EXEG. COMMENT. — 257 — | pag. 28, 12—17. 


welche von derselben Sache handelt, macht dieselbe nur noch schlim- 
mer; p. 1095 namlich heisst es: διὰ τί τῆς σύριγγος ἄνασπω- 
µένης πᾶσιν ὀξύνεται τοῖς poyyorc, κλινοµένης δὲ πάλιν Ba- 
ρύνει (βαρύνεται Ἰ) καὶ συναχθεὶς πρὸς τὸ ἕτερον (τὴν ἑτέραν Ὦ) 
βαρύτερο», διαχθεὶς 0° ὀξύτερον ἠχεῖ. Ist diese Stelle iberhaupt rich- 
tig, was mir nicht unzweifelhaft ist, so lasst sie sich nur so tibersetzen : 
Warum wird, wenn man die Syrinx heraufzieht, sie in allen Klangen er- 
hoht, wenn man sie aber beugt (?), erniedrigt, und klingt mitderandern 
zusammengefiigt tiefer, getrennt aber héher“? Beider Unklarheit der 
Sache ist eine Uebersetzung der einzelnen Ausdricke kaum méglich, 
und ich ziehe vor, statt mich in allerlei Vermuthungen zu ergehen, die- - 
selben einstweilen auf sich beruhen zu lassen, bis von irgend einer Seite 
Licht aber den Gegenstand kommt. Nur den ersten Ausdruck ἄνασπω- 
µένης τῆς σύριγγος muss ich herbeiziehen. Scheinhar sagt er gerade 
das Gegentheil wie Aristoxenus an unserer Stelle, wo das Erhéhen als 
durch ein κατασπᾶν der Syrinx bewerkstelligt angegeben wird. Jeden- 
falls steht zunachst fest, dass die sammtlichen Klange der Syrinx auf 
diesem Wege umgestimmt werden, da, wenn sich die Veranderung nur 
auf einzelne, etwa die beweglichen, bezége, die héchsten und tiefsten ge- 
rade dieselben bleiben wiirden. Wir werden uns also den Vorgang so 
vorzustellen haben, dass diePfeifen,aus welchen dasInstrument bestand, 
durch eine Vorrichtung eine, vielleicht um eine Octave, hdhere Stim- 
mung erhielten, wenn in den zu begleitenden Chiren ein Wechsel, eine 
Corresponsion der Stimmen eintrat. Diese Vorrichtung misste also der 
Art gewesen sein, dass man dies Umstimmen ein κατασπᾶν oder ἆνα- 
σπᾶν der Syrinx nennen konnte. Bleibt man bei dem letzten Ausdruck 
stehen, so wiirde dieser sehr passend sein, wenn man sich die Einrich- 
tungso dachte, dass die einzelnen Pfeifen durch einen Ansatz, welcher 
heraus- und wieder hereingezogen werden konnte, einer Veranderung 
der Mensur fahig waren, Wurden diese Ansatze hereingegogen, so er- 
hielten die Pfeifen diejenige Kirze und Engigkeit, welche zur Hervor- 
bringung der héheren Octave néothig war. Wie aber kann man diesen 
Vorgang nun κατασπᾶν nennen? Nimmtman dies Wort in seiner ei- 
gentlichen Bedeutung ,,herabziehen“, so wirde es allerdings eher die 
umgekehrte Vorstellung hervorrufen, eine Verlingerung, also eine tie- 
fere Stimmung der Pfeifen; aber es hat noch eine andere, in welcher es 
vonder Aussprache gebraucht wird, ,,eine Silbekurz aussprechen, 
verkirzen“, in welcher ihm das lateinische corripere entspricht 


{Dionys. Hal. de c.u. 179 pag. 282. Schaf.), und es lasst sich nicht leug- 
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nen, dass ein Wort, welches dem lateinischen corripere parallel ist, fiir 
den oben bezeichneten Vorgang ganz passend ist. Weiter zu gehen 
miéchte ich nicht wagen, und obgleich es ja allenfalls denkbar ware, dass 
fiir ein und dieselbe Thatigkeit, wenn auch nicht zu derselben Zeit, zwei 
scheinbar entgegengesetzte Ausdricke inGebrauch gewesen waren, so 
muss dochdieMéglichkeit,dass einer von beiden aufeiner falschenSchrei- 
bung beruht, ohne Weiteres zugegeben werden, nur halte ich bei der 
Beschranktheit des Materials jetzt bereits eine Aenderung fir unzulassig. 

28, 30. διαφερόντων µέτρων] Wie durch die Vebersetzung schon 
angedeutet ist, scheint mir derAusdruck µέτρα hier dieMensuren derin- 
strumente zu bedeuten. Aristoxenus spricht nur von Blasinstrumenten 
und konnte also sehr gut sagen, durch dielnstrumentevonverschiedenen 
Massen, wie durch die Stimmen verschiedener Altersstufen, oder beides 
kiirzer ausgedrickt: durch verschiedene Altersstufen und verschiedene 
Masse erkennen wir, dass drei, vier und mehr OctavenConsonanzen sind. 

30, 1.2. ἔστι dy τόνος --- διαφορὰ] Gegen diese Definition des 
Ganztons begrindete Einwande zu erheben konnte denGegnern desAri- 
stoxenus nicht schwer fallen, daher greift z.B. Ptolemaeus auch diese ge- 
rade heraus (lib. I, c. 9. p. 21), um das Verkehrte des Verfahrens blos zu 
stellen. Und doch lag dieses Verfahren durchaus in der Consequenz der 
ganzen Anschauung des Aristoxenus, wie sie oben mehrfach dargelegt 
ist, doch ist es gerade ein Beweis, dass der Mann eine durchaus musikali- 
sche Natur war. Wennihm daher Ptolemaeusa.a. O. den Vorwurf macht, 
er hatte die Berechnungen der Pythagoreer entweder annehmen oder, 
wenn sie ihm nicht genigten, scharfere aufstellen sollen, so begreift 
dieser sehr wenig musikalische Mann den Musiker eben gar nicht, dem 
es tiberhaupt nicht darauf ankommt, die Klinge, welche ihm nur als 
Material fir Kunstschépfungen Bedeutung haben, unter Rechnungen, 
welche bis in die Hunderttausendtheile und noch weiter in der Scharfe 
der Bestimmung gehen, zu begraben. Consequent ist Aristoxenus ge- 
wesen, und gerade deshalb konnte er far das Ganztonintervall kaum 
eine andere Definition brauchen, als die gegebene; allenfalls hatte er 
sagen kénnen, es sei der sechste Theil einer Octave, allein damit ware 
er nicht weiter gekommen. Weil diese Definition dem wirklichen Mu- 
siker so nahe jag, haben sie auch noch Andre angewandt, von denen 
man es kaum hatte erwarten sollen, z. B. Adrastus (denn der Zusam- 
menhang und die Diction zeigen, dass auch dieses Stéck noch aus 
ihm genommen ist) bei Theo p. 83. Seltener finden wir sie aus- 
driicklich angefihrt bei den eigentlichen Nachfolgern des Aristoxenus. 
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Dies ist leicht erklarlich: es fehlte ihnen, weil sie eben Compilatoren 
waren, die Consequenz des Systems. Die Bestimmung des Ganzton- 
intervalls, wie die Physiker sie aufstellten, als die Differenz zweier 
Klange, welche. zu einander im Verhaltniss von 8: 9 stehen, war 
dem Aristoxenus eben so bekannt wie ihnen, wahrend er sie aber 
als seinem System fremd und fir die musikalische Auffassung ohne 
Nutzen ausschloss, liessen jene sich durch die mathematische Rich- 
tigkeit derselben verfihren, sie mit aufzunehmen, wie auch andre 
Zablenbestimmungen, so Aristides p. 14, 1 ganz im Widerspruch 
mit p. 14, 24 und besonders p. 20, 22 ff. Gaudentius p. 12, 24 
gegen 15, 21. 

90, 2. διαιρείσθω δὲ sic τρεῖς διαιρέσεις xvé.] Wurden 
gegen die Definition vom Ganztonintervall nur formelle Einwande 
erhoben, da sie dem thatsachlichen Verhaltniss ja entspricht, so pro- 
testirten gegen die hier vorgenommene Theilung desselben alle Ma- 
thematiker auch dem Inhalte nach, und von threm Standpunkte aus 
ganz mit Recht, da sich ein Verhiltniss wie 8 : 9 nicht in gleiche 
Theile theilen lasst. Freilich hatte ihnen hier die von Grund aus 
verschiedene Stellung des Aristoxenus zum musikalischen Material 
deutlich werden sollen, wenn es durch andere Satze noch nicht ge- 
schehen war. Den Ganzton in gleiche Halb- Drittel- und Viertelténe 
theilen kann eben nur derjenige, welcher unsre so genannte gleich- 
schwebende Temperatur zu Grunde legt. Dies hat Aristoxenus 
gethan, und wenn es auch der Natur der Sache nach im héchsten 
Grade warscheinlich ist, dass auch vor ihm die Musiker beim Zusam- 
menspiel praktisch keine andere Stimmung angewandt haben, so bleibt 
es immer eine gewaltige That, sie zuerst zur Grundlage eines ganzen 
theoretischen Systems, in Verbindung und Uebereinstimmung mit 
Rhythmik und Metrik, erhoben zu haben. Eine Vertheidigung der 
einzelnen Positionen, welche in der Consequenz lagen, war den Ma- 
thematikern gegentiber durchaus nicht néthig; ja es konnte der 
Sache eher Schaden als Nutzen bringen, wenn ein Mann wie Adrast 
sich bewogen fihite zu erklaren (bei Theo Smyrn. p. 83): τὸ µέν- 
τοι ἡμιτόνιον οὐχ ὡς ἥμισυ τόνου λέγεται, ὥσπερ ᾿4ριστόξε- 
ος ἡγεῖται, καθὸ καὶ tO ἡμιπήχιον ἥμισυ πῄχεως, ἀλλ ὡς 
ἔλαιτον τοῦ τόνου µελῳδητὸν διάστηµα καφὰ καὶ τὸ ἡμίφω- 
νον γράµµα οὐχ ws ἦμισυ φωνῆς καλοῦμεν GA? ὡς μὴ τῷ 
αὐτοτελεῖ κατὰ ταὐτὸ φωνεῖν --- ,,Das Halbtonintervall freilich 
wird nicht, wie Aristoxenus meint, so genannt. als Halfte des Ganz- 
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tons, wie die halbe Elle die Halfte der Elle, sondern als ein kleineres 
in der Melodie darstellbares Intervall als der Ganzton ist, wie wir 
auch den Halblauter so nennen nicht als Halfte emes Lauts, son- 
dern weil er nicht in sich vollendet denselben Laut gibt‘‘, wozu denn 
als Βορτϊπάυηρ hinzugefigt wird, da der Ganzton so wenig wie alle 
derartigen Verhaltnisse in zwei gleiche Theile getheilt werden kénne. 
Auch spater noch scheint ein solcher Compromiss beliebt worden 
zu sein, denn auch bei Aristides finden wir p. 15, 3 eine Andeutung 
davon: ἡμιτόνιον δὲ ἦτοι τὸ ἤμισυ τοῦ τόνου 4 τὸ ἁπλῶς 
τόνω παραπλήσιον == ,,Halbton aber ist entweder die Hilfte des 
Ganztons oder das einem Ganzton Aehniiche‘‘, denn man sage, der 
Ganzton kénne nicht halbirt werden, wie es sich vielleicht auch 
in Wahrheit verhalte. Noch mehr auf die Seite der Mathematiker 
neigt sich aber Gaudentius, bei welchem (p. 19, 23) der Halbton nur 
noch der ideelle Oberbegriff zu den beiden wirklich existirenden 
Intervallen ἀποτομή ,,Apotome* und λεῖμμα ,,Limma“ ist (dieses _ 
meist berechnet im Verhltniss von 256 : 243, jenes von 2048 : 2187). 
Dass der Verfasser der Introductio sich tberall genau an Aristo- 
xenus anschliesst, versteht sich von selbst. — In Betreff des Viertel- 
tonintervalls scheint man sich leichter bei der allgemeinen Bezeich- 
nung als Halfte des Halbtons beruhigt zu haben, denn wir finden die- 
selbe auch bei solchen Schriftstellern, welche in Betreff des Halbtons 
noch sehr skeptisch gegen Aristoxenus sind; so bei Nicomachus 
p. 26, 10. Gaudentius p. 5, 25; auch Aristides p. 14, 24 folgt hier 
ganz dem Aristoxenus. Eime Berechnung wie die des Ptolemaeus 
war fir diese Compendien viel zu weitliuftig, daher griff man lieber 
zu dem kurzen Ausdruck. Von den Pythagoreern tibrigens, welche 
den Viertelton noch nicht hatten, wurde der Name Diesis fir den 
Halbton gebraucht und zwar far das Limma, nach Theo Smyrn. p. 87 
und Nicomachus p. 17, 21 (in den eigenen Worten des Philolaos). 
Dass er gewahit wurde, um dadurch gleichsam eine Auflésung des 
Ganztons und spater des Halbtons zu bezeichnen, wie Aristides 
p. 14, 34 andeutet, ist an sich nicht unwahrscheinlich. Wie mit dem 
Viertelton, so hat es sich auch mit dem Drittelton verhalten; wo 
uberhaupt von diesem Intervall die Rede ist, wird er meist (natir- 
lich mit Ausnahme des Ptolemaeus) kurzweg als solcher bezeichnet. 
— Wenn es nun aber bei Theo Smyrn. p. 107 heisst, auch fir das 
Auge sei es unmdglich, einen Ganzton in gleiche Theile zu theilen, 
da auf dem Monochord (dem zu akustischen Experimenten meist 
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angewandten Instrument) der Steg stets eine gewisse Breite haben 
und dadurch dem Umfang des Tons etwas entziehen wiirde, so be- 
ruht dies entweder auf sehr mangelhaften Instrumenten, oder aber 
es ist eine Spitzfindigkeit, welche noch tiber die eines Ptolemaeus 
und der anderen Mathematiker hinausgeht, in der Musik jedenfalls 
keine Stelle geschweige eine Berechtigung hat. 

30, 11. 12. τὸ διὰ τεσσάρων xahovpsvoy ta τε κτὲ.] Die 
Quarte hat allerdings nicht immer den Namen Diatessaron (eigentl. 
durch vier“ scil. Klange) gehabt, so wenig wie die Quinte stets Dia- 
pente (,,durch fiinf Klange“) und die Octave stets Diapason (,,durch 
alle Klange“‘) genannt worden ist, vielmehr hiess sie in Alterer Zeit 
(wol allgemein und nicht blos bei den Pythagoreern, wie Porphyrius 
p. 270 s. fin. angibt) συλλαβή ,,Sylbe“, was Nicomachus p. 16, 30 
so begrindet: πρώτη γὰρ σύλληψις pioyyov συμφώνων --- 
denn sie ist die erste Zusammenfassung consonirender Klange“ 
cf. Aristides p. 17, 30. Die Quinte hiess, um das sogleich hinzuzu- 
figen dv’ ὀξειᾶν. (spater dv’ ὀξειῶν oder du’ ὀξείας) ,,durch die 
hohen“, was Nicomachus a. a. O. erklirt: συνεχἠς γὰρ τῇ πρωτο-- 
yevel συµφωνίᾳ τῇ διὰ τεσσάρων ἐστὶν 4 διὰ πέντε ἐπὶ τὸ ὀξὺ 
προχωροῦσα == ,,denn es schliesst sich die Quinte an die urspring- 
liche Consonanz, die Quarte, nach der Hohe zu fortschreitend an“. 
Dieser Name kommt auch noch in den aristotelischen Problemen vor 
(sect. ΧΥΠΠ, 34. 41). Die Octave aber wurde ἁρμονία ,,Harmonie“ 
genannt, nach Nicomachus, weil sie die erste Consonanz ist, welche 
aus Consonanzen harmonisch zusammengefigt ist (ἡρμόσθη), wes- 
halb sie auch Thrasyllus (bei Porphyr. p. 270) definirte als ,,eine 
Zusammensetzung aus zwei oder mehreren Consonanzen und von 
einer Consonanz umschlossen“ (τὸ συνεστηκὸς ἐκ δυοῖν τινῶν ἢ 


πλειόνων συμφώνων διαστημάτων καὶ ὑπὸ συμφώνου περιεχό-' 


μενογ). 

Wenn nun Aristoxenus hinzufigt, das Tetrachord habe meist 
aus vier Klangen bestanden, so geschieht dies offenbar im Hinblick 
auf eine in fritherer Zeit angewandte und von thm besonders hoch- 
geschatzte Stimmung, von welcher er uns bei Plut. de mus. c. 11 
ausfabrlichere Mittheilung macht. Olympus, heisst es dort, habe der 
Sage nach eine Art enharmonischen Geschlechts erfunden, indem er 
von der Mese oder Paramese aus nach der Tiefe fortschreitend die 
Lichanos ausgelassen habe und gleich zur Parhypate gegangen sei; 
in unsern Noten ausgedrickt schritt also Olympus von h oder a aus 
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nicht durch alle Klange der Rethe nach, sondern von a mit Auslas- 
sung des Klanges g sogleich nach f, und diese Art der Fortschreitung 
oder Melodiefiihrung habe ihm einen besonders erhabenen Eindruck 
gemacht. (Siehe tiber dieses enharmonische Geschlecht Bellerm. zum 
Anonym. p. 61 ff. Westphaf Harm. p. 124 ff. und zu Plutarch Erlau- 
terungen p. 84 ff.) Auf diese Weise war also ein Tetrachord ent- 
standen, welches nicht vier, sondern nur drei Klange umfasste; da 
dies jedoch nur auf das eine Geschlecht beschrankt war und auch 
hier nach Einfigung des Vierteltons zuracktrat, so sagt Aristoxenus 
mit Recht, meistens habe das Tetrachord aus vier Klangen bestan-. 
den und daher auch seinen Namen erhalten. 

90, 14. µίαν dé tive τάξιν πλειόνων οὐσῶν κτὲ.] Die vier 
Klange, welche eime Quarte ausmachen, kénnen verschiedene Ord- 
nung haben, sagt Arisfoxenus, unter welchen man, um die Entste- 
hung der Geschlechter deutlich zu machen, eine solche wahlen muss, 
‘in welcher die beweglichen und feststehenden Klange in gleicher | 
Anzahl vorhanden sind. Zu pag. 20, 21 ist eine diatonische Scala 
von A bis 4 aufgestellt und in Tetrachorde eingetheilt. Um aus 
dieser diatonischen Scala eine chromatische oder enharmonische zu 
machen, werden nun die mittleren Klange des Tetrachords, d. h. bei 
den beiden tieferen die ParhYpate und Lichanos, bei den héheren 
die Trite und Paranete anders gestimmt, wogegen die beiden Grenz- 
klange stets dieselben bleiben. Oben zu p. 26, 12 ist bereits gesagt 
worden, dass eben daher die mittleren Klange ,,bewegliche“ hiessen, 
die Grenzklange ,,feststehende“, oder wie hier Aristoxenus sagt, 70€- 
μοῦντα ,ruhende“. Eine solche Ordnung des Tetrachords also soll 
man nehmen, in welcher sq viel bewegliche wie feststehende Klinge 
vorhanden sind, also nicht etwa von der Lichanos hypaton bis zur 
Lichanos meson, denn da waren drei Klange beweglich und einer fest, 
sondern eine solche, wie z. B. von der Hypate meson zur Hypate 
hypaton oder von der Paramese zur Nete diezeugmenon. 

30, 20. τῶν δὲ συγχορδιών πλειόνων ντ’ οὐσῶν κτὲ.] Wie 
man sieht, gibt es solcher Complexe, wie sie Aristoxenus hier nennt, 
mehrere und jeder hat seinen hesonderen Namen. Am bekanntesten 
den sich mit Musik Befassenden sei der von der Mese bis zur Hypate, 
bestehend aus Mese, Lichanos, Parhypate und Hypate. Aristoxenus 
legt also hier semen Demonstrationen eine Scala zu Grunde, wie sie 
in den alten Zeiten sicher auch in der Praxis allein bekannt war, 
von einer Octave, von der Hypate bis zur Nete. Die Tetrachorde 
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hier mit besonderen Namen zu bezeichnen war tberfliessig, da die 
Gefahr einer Verwechselung nicht vorhanden war. Als man aber 
diese Scala dadurch erweiterte, dass man in der Tiefe und Héhe 
noch ein Tetrachord hinzusetzte, so musste man, da fir die einzel- 
nen Klange dieselben Namen, wie die der alten Tetrachorde waren, 
beibehalten werden soliten, besondre Bezeichnungen zur Unter- 
scheidung der Tetrachorde anwenden, eben die, welche in der 
Scala oben (zu pag. 20, 21) angegeben sind (vgl. Nicomachus und 
die anderen Schriftsteller, die oben zu pag. 8, 11 angefaihrt sind). 
Hieraus erhelit also, dass das Tetrachord, welches Aristoxenus ohne 
Zusatz als das von der Mese zur Hypate zu Grunde legt, das Tetra- 
chord meson ist. Das Alter und die Einfachheit (im Gegensatz zu 
dem héheren, welches einer Metabole fahig war) sind wol der Grund, 
weshalb es den Musikbeflissenen besonders bekannt war. 

90, 25—27. ore μὲν οὖν --- φανερόν) Die hohere und tiefere 
Stimmung der mittleren, beweglichen Klinge verursacht also den 
Unterschied der Geschlechter. Hierbei ist noch im Voraus einer 
Kigenthimlichkeit der Alten zu erwihnen, der. ndmlich, dass die 
Klange trotz der veranderten Stimmung stets dieselben Namen behal- 
ten, d. h. die beiden Klinge zwischen Mese und Hypate 7. B. heissen 
stets Lichanos und Parhypate, sie mégen gestimmt sein, wie sie 
wollen. Um aber die verschiedenen Stimmungen doch unterschei- 
den zu kénnen, setzte man den Namen des Geschlechtes, resp. der 
Schattirung hinzu, welcher diese Stimmung eigenthiimlich ist (nam- 
hich, wie sogleich gezeigt wird, begniigten sich die Alten nicht mit 
den drei Geschlechtern, sondern zwei von ihnen enthielten wieder 


noch feinere Unterschiede, χρόαν ,,Schattirungen“ genannt. Introd. 


p. 10, 17 χρόα d’éori γένους εἰδικὴ διαίρεσις. cf. Anonym. sect. 
52—54. Gaudent. p. 5, 24). Bei uns hat jeder Klang von gewisser 
Stimmung einen besonderen Namen, wenn wir nicht etwa, wie 
neuerdings geschehen, die ganze Tonscala in ihrer Stimmung ver- 
andern und z. B. den Klang von 437,5 Schwingungen jetzt 4 nennen, 
wahrend friher der von 444 Schwingungen so genannt wurde. 

30, 27. ric δ'ἁ τόπος τῆς κινήσεως κ«τὲ.] Raum der Bewegung 
eines Klanges wird hier das Intervall genannt, in dessen Umfang der 
Klang bei allen verschiedenen Stimmungen stets bleiben muss, also 
das Intervall zwischen der méglichst hohen und miéglichst tiefen 
Stimmung eines Klanges. Wird also im Folgenden der Raum far die 
Bewegung der Lichanos als vom Umfang eines Ganztons angegeben, 
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so heisst dies, dass die tiefste Stimmung, welche die Lichanos haben 
kann, von der héchsten um einen Ganzton, niemals um mehr ent- 
fernt sein kann, also alle die verschiedenen Stimmungen (abstract 
unendlich an der Zahl, cf. p. 36, 19—27) der Lichanos innerhalb 
dieses Umfanges liegen missen, vergl. auch Introd. p. 10, 8. Es 
kommt hier die raumliche Anschauungsweise des Aristoxenus so 
recht zur Geltung; wie Punkte auf einer Linie werden die Klange 
verschoben, und wie eine begrenzte Linie unendlich viele Punkte 
enthalt, so ein begrenztes Intervall unendlich viele Klange. 

30, 31—32, 2. τούτων δὲ τὸ μὲν ἔλαττον — αὐτῶν] Dass 
Aristoxenus selbst sich so dunkel ausgedriickt hat, mag man billig 
bezweifeln. Eine Unklarheit liegt schon darin, dass das ἐλαττον und 
wet Coy ,, weniger“ und ,mehr“ im vorigen Satz negirt ist, hier da- 
gegen positiv auftritt; soll-man verstehen: dass die Lichanos um ein 
geringeres Intervall von der Mese entfernt sein kann (als das eines 
Ganztons namlich), oder: dass die Lichanos nicht um ein geringeres 
Intervall von der Mese entfernt sein kann, wird von den Kennern 
des diatonischen Geschlechts zugegeben und die Nichtkenner sind 
leicht davon zu tiberzeugen?. Es soll wo] das Letztere gesagt 
sein, nach den Worten wenigstens, wie sie dastehen. Hatte man 
ausdriicken wollen, dass ein geringerer Abstand der Lichanos von 
den Kennern des diatonischen Geschlechts angenommen werde, so 
hatte man einmal bestimmtere Wendungen brauchen missen, be- 
sonders aber die Worte ὁμολογεῖν und συγχωρεῖ» ,,zugestehen* 
nicht anwenden dirfen; dazu kommt, dass wir von einer hdheren 


_ Stimmung der Lichanos nirgends eine Spur finden. Ebenso ist es 


mit dem μεῖξον ,,mehr“; auch hier ist keine Eintheilung bekannt, 
welche der Lichanos eine noch tiefere Stimmung gibt, als die ange- 
nommene; trotzdem haben es Einige bestritten; Aristoxenus ver- 
spricht die Begrandung dieser Differenz, allein wir besitzen sie nicht 
mehr, die Anspielung ist daher nicht mehr zu erklaren. 

32,4. ore 0 gore µελοποιία διτόνου κτέ.] Ich kann mit 
Bellermann (zum Anonym. p. 66) nicht ganz dbereinstimmen, wenn 
er sagt, dass Gberall da, wo von der Grossartigkeit und Schénheit 
des enharmonischen Geschlechts gesprochen werde, «ie alte Enhar- 
monik des Olympus (s. oben zu pag. 30, 11. 12), wo dagegen von 
der Kinstlichkeit, der Schwierigkeit des enharmonischen Geschlechts 
die Rede sei, oder es geradezu verworfen werde, die neuere Enhar- 
monik mit den Vierteltsnen gemeint sei. Einmal lasst sich der Be- 


EXEG. COMMENT. — 265 — pag. 32, 4. 


weis fiir. diese Behauptung nicht fahren, da an vielen Stellen 
eben nur das enharmonische Geschlecht ohne irgend eine Unter- 
scheidung genannt ist, so dass man den Worten nach sowol das 
iltere wie das neuere darunter verstehen kann. Ferner ist es doch 
keineswegs unwabrscheinlich, im Gegentheil nicht zu bezweifeln, dass 
auch in Betreff der neueren Enharmonik Geschmack und Urtheil 
sehr verschieden gewesen ist. Drittens lasst sich wenigstens fir 
Aristoxenus gerade beweisen, dass er auch der neueren Enharmonik 
entschieden das Wort geredet. Um von Aristoxenus auszugehen, so 
ist es fiir die vorliegende Stelle ebenfalls méglich, dass er mit 
der Lichanos von einer grossen Terz, d. h. welche um eine grosse 
Terz von der Mese entfernt ist, die alte Enharmomk meint, da 
er nachher von den ἀρχαϊκοὶ τρόποι ,,den alten Weisen“ spricht. 
Auffallend ist es dabei nur, dass der von der Mese um eine grosse 
Terz entfernte Klang, welcher im diatonischen Geschlecht, wovon 
Olympos doch ausgieng, Parhypate war (der Ton f in dem diatoni- 
schen Tetrachord e f g a), nach Auslassung der Lichanos g nun selbst 
schon in alter Zeit Lichanos genannt worden sein soll, denn dass er 
diesen Namen bekommen musste, als man den Halbton (e f) durch 
eine neue Parhypate theilte, versteht sich von selbst. Indessen Jasst 
sich dies wol aus einer Uebertragung von der spateren auf die frihere 
Zeit erklaren. Mit den ,,ersten’ und ,,zweiten“ der alten Weisen 
meint namlich Aristoxenus doch wol nur die altere und die neuere 
Enharmonik. Dass die neuere Enharmonik ebenfalls zu den alten 
Weisen gezahit wird, kénnte im ersten Augenblick auffallen, hat 
aber seinen Grund darin, dass sie die characteristische Kigenthiim- 
lichkeit, die um eine grosse Terz von der Mese entfernte Lichanos, 
von welcher an der Stelle ja speciel gesprochen wird, mit der alteren 
gemein hat. (Ganz unzulassig ist die Erklarung Meiboms, welcher 
τρόποι in dem Sinn von Scalen nehmen und unter den ersten dic 
lydische, phrygische, dorische, unter den zweiten die iastische, mixo- 
lydische und syntonolydische verstehen wollte. Von Scalen ist hier 
gar nicht die Rede, abgesehen davon, dass man diese alle doch gewiss 
nicht mit dem Namen ,,alte“ bezeichnen konnte.) Dagegen findet 
sich beim Plutarch de mus. cap. 38 eine Stelle, in welcher das ge- 
ribmte enharmonische Geschlecht offenbar das neuere ist, wahrend 
die ganze Parthie von Westphal mit Recht auf Aristoxenus zuriick- 
gefihrt wird. Nachdem Aristoxenus es getadelt hat, dass seine Zeit- 
genossen ,,das schénste Geschlecht, worauf bei den Alten wegen 
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seiner Ehrwiirdigkeit der grésste Eifer verwandt worden sei, ganz 
ausschléssen“‘, sagt er weiter, die Meisten besdssen nicht einmal 
mehr die Fahigkeit, die enharmonischen Intervalle aufzufassen und 
seien daher in ihrer Trigheit und ihrem Leichtsinn so weit gekom- 
men, ὥστε yd’ ἔμφασι» νομίζει» παρέχει» καθόλου τῶν ὑπὸ THY 
αἴσφησιν πιπτόντων τὴ» ἐναρμόνεον δίεσιεν, ἐξορίξειν δὲ 
αὐτὴν ἐκ τῶν pedodypatwy = ,,dass sie die Ansicht aufstellen, 
die enharmonische Diesis mache tiberhaupt nicht den Ein- 
druck eines den Sinnen wahrnehmbaren Intervalles, und dass sie 
dieselbe aus den Melodien ausschliessen“ (Westphal). Dass hier 
mit diesem schénsten und von den Alten wegen seiner Ehrwirdig- 
keit am meisten gepflegten Geschlecht nicht die alte Enharmonik 
gemeint sein kann, geht aus der Hervorhebung der enharmonischen 
Diesis klar hervor; es war also nicht nur die alte, sondern auch die 
neue, welche mit jenen Praedicaten ausgezeichnet wurde. Hiermit 
stehen die andern Bemerkungen, welche wir von Aristoxenus noch 
iiber dies Geschlecht kennen, keineswegs im Widerspruch. Denn 
wenn er oben p. 26, 17 sagt, die menschliche Natur kame auf dieses 
Geschlecht zuletzt, und nur mit grosser Anstrengung gewohne man 
sich daran, so liegt hierin ja noch kem Tadel, und die Schénheit 
und Ehrwiirdigkeit einerseits und die Schwierigkeit andrerseits 
schliessen sich durchaus nicht aus. In anderen Stellen (wie bei 
Theo Smyrn. p. 87. 88) kann man des Aristoxenus Aeusserungen 
allerdings ganz gut von der alten Enharmonik verstehen, obgieich 
etwas Zwingendes nicht gerade vorliegt; es ist genug, aus einer Stelle 
nachgewiesen zu haben, dass er die neuere nicht weniger hoch 
stelite, wogegen sich bestimmte Aussagen desselben nicht finden. Wir 
miissen also aus der vorliegenden Stelle und mebreren anderen den 
Schluss ziehen, dass er sich wirklich in einem Gegensatz des Ge~ 
schmacks und Urtheils zu vielen Mitlebenden und Spateren befun- 
den hat. Und dies erscheint uns Neueren gewiss nicht auffallend 
nicht nur von unserem Standpunkt, sondern auch von dem der Al- 
ten aus, wenn wir die mannigfachen Versicherungen von der Schwie- 
rigkeit und auch Ungeniessbarkeit, selbst Unméglichkeit dieses Ge- 
schiechts in Betracht ziehen. Abgesehen von den Einwanden, welche 
Aristoxenus selbst uns (in der oben citirten Stelle bei Plutarch) iiber- 
liefert, ist hier vor Allem eine, meines Wissens bisher unbeachtet ge- 
bliebene, Aeusserung des Dionysius von Halicarnass zu beriicksich- 
tigen, weil sie nachst jener des Aristoxenus wol die Alteste - ist, 
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Nachdem er von den Intervallen, welche beim Sprechen zur Anwen- 
dung kommen, gehandelt hat, sagt er, m der Organik allerdings und 
Odik kimen mehr Intervalle zur Geltung, von der Octave an die 
Quinte, die Quarte, die grosse Terz (denn offenbar ist dérovoy zu 
schreiben, nicht Φιάτονον), der Halbton: we δέ τινες οἴονται 
καὶ τὴν δίεσι» αἰσθητῶς = ,,wie aber gewisse Leute sich einbil- 
den auch der Viertelton auf eine den Sinnen wahrnehmbare Weise“. 
Hieran schliesst sich Theo Smyrnaeus, welcher gerade im Gegensatz 
zu dem angefihrten Lob des Aristoxenus unmittelbar hinzufigt: 
ἔστι δὲ δυσµελῳδητότατον καὶ ὡς ἐκεῖνός φησι φιλότεχνον 
καὶ πολλῆς δεόµενον συρηψΦείας, OFev οὐδ) εἲς χρῆῇσιν [ῥᾳδίως 
fehlt in den besseren unter den bekannten Handschriften] ἔρχειαν 
== ,,es ist aber em héchst unsangbares und wie jener (Aristoxenus 
namlich) sagt, kinstliches und bedarf langer Gewohnheit, weshalb 
es auch nicht [leicht] in die Praxis kommt“ *). 

Auch Aristides Quinctilianus sagt p. 19, 9 τεχνικώτατον (denn 
hierher gehért das Wort) δὲ τὸ ἐναρμόνιον, παρὰ γὰρ τοῖς ἐπι- 
φανεστάᾶτοις ἓν µουσικῇ τετύχηχε παραδοχῆς, τοῖς δὲ πολλοῖς 
ἐστὶν ἀδύνατον, δύεν ἀπέγνωσᾶν τινες τὴν κατὰ dleow µελῳ- 
δίαν διὰ τὴν αὐτῶν ἀσθενείαν καὶ παντελῶς ἀἁμελώδητον εἶναν 
τὸ διἄστηµα ὑπολαβόντες ---- ,,das kiinstlichste (Gesehlecht) aber 
ist das enharmonische, denn nur bei den Ausgezeichnetsten in der 
Musik hat es Aufnahme gefunden, den Meisten aber ist es unmdg- 
lich, weshalb auch gewisse Leute die Fortschreitung im Viertelton 
aus Unfahigkeit verwerfen und meinen, das Interval! sei dberhaupt 
undarstellbar“. Endlich heisst es bei Gaudentius p. 6, 15: τοῦτο 
(τὸ διάτονον) γὰρ µόνον τῶν τριῶν γενῶν ἐπίπαν sori τὸ νυνὶ 
µελῳδούμενον, τῶν δὲ λοιπών dvoty ᾗ χρῇσις ἐκλελοεπέναι 
κινδυνεύει == ,,dieses (das diatonische) wird allen von den dret 
Geschlechtern im Allgemeinen jetzt zur Darstellung gebracht, die 
Praxis der beiden anderen aber scheint aufgehért za haben“. Wir 
haben hier eine Reihe von Zeugnissen von der Zeit des Dionysius 
bis in das vierte Jahrhundert nach Christi Geburt von Fachman- 
nern , welche alle den Gebrauch des enharmonischen Geschlechts 
entweder ganz leugnen oder wenigstens nur auf einen sehr engen 


*) Diese Worte bei Theo mit Bellerm. a. a.0. auch noch dem Aristoxenus 
zuzuschreiben ist nach dem ganzen Zusammenhange der Stelle und dem oben aus 
Platarch Angefthrten unméglich. 
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Kreis mit besonderer Begabung ausgeriisteter Manner beschranken, 
ja selbst da schon bei Dionysius mit der nicht misszuverstehenden 
Andeutung, es méchte die Wahrnehmung des Vierteltons wol mehr 
auf Einbildung oder unbewusster Selbsttauschung beruhen. Die 
Griinde fir die Verwerfung sind in den angefihrten Stellen meist 
enthalten; etwas genauer noch gibt sie Aristoxenus selbst in jener 
(oben citirten) Stelle bei Plutarch capp. 38. 39. Auch hier ist der 
erste Grund, dies Intervall sei nicht wahrnehmbar. Dann aber folgt 
ein andrer, an sich far die Alten weniger gewichtiger, als er fair uns 
sein wurde, den ich deshalb hier behandeln muss, weil die Worte 
in neuerer Zeit falsch erklart worden sind. Es heisst naimlich: 
εἶτα καὶ τὸ μὴ δύνασθαν ληφῆναι διὰ συμφωνίας τὸ 
μέγεθος καθάπερ τό τε ἡμιτόνιον καὶ τὸν τόνον καὶ τὰ λοιπα 
τῶν τοιούτων διαστημάτων» == ,ferner weil der Umfang (namlich 
von einem Viertelton) nicht durch Consonanz genommen 
werden kann, wie der Halbton und Ganzton und die tbrigen Inter-_ . 
valle der Art“. Westphal hat schon in der Harmonik pag. 127 den 
Ausdruck ,,durch Consonanz nehmen‘ oder ,,finden“‘ von eimer har- 
monischen Begleitung verstanden und dem entsprechend auch hier 
iibersetzt: ,,dass jene Intervallengrésse nicht eine symphonische 
Verbindung zulasst‘“‘. Wie dieser Sinn in den Worten tberhaupt 
nur legen kann, ist nicht recht einzusehen. Mochte Aristoxenus 
noch so grosses Gewicht auf die Intervalle legen, das konnte er doch 
kaum sagen wollen, dass die Intervalle auch harmonisch begleitet 
warden , was doch der Ausdruck ,,eine harmonische Verbindung zu- 
lassen“ wol bedeuten soll. Westphal weist dafiir auf Aristoxenus 
p. 34, 1, allein diese Stelle spricht héchstens gegen seine Erklarung. 
Denn aus den Excerpten p. 80, 1 ff. ergibt sich unwiderleglich, dass 
»ein Intervall durch Consonanz nehmen‘ nichts Anderes bedeutet, 
als ein Intervall durch jene Methode auffinden, welche an jener 
Stelle der Excerpte angewandt wird, namlich durch Fortschreitungen 
in Quinten und Quarten. Auf diese Weise zeigt der Verfasser dort 
auch, dass eine Quarte aus zwei und einem halben Ton besteht, da- 
her weist er p. 34, 1 darauf hin, dass die Frage, ob die Quarte durch 
irgend ein kleineres Interval] messbar sei, da ihre Losung finden 
wird, wo von den durch Consonanz aufgefundenen Intervallen die 
Rede sein wird. Die Gegner fiihrten also auch das als Grund ihrer 
Verwerfung des Enharmoniums an, dass das Intervall von einem 
Viertelton nicht durch Consonanz gefunden werden kénne, worin 
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sie offenbar Recht hatten. Freilich trifft dies auch die anderen von 
Aristoxenus ihnen vorgehaltenen Intervalle, deren Anwendung sie 
gestattet zu haben scheinen. Fassen wir Alles zusammen, so wird 
sich das Resultat ergeben, dass in der Zeit vor Aristoxenus eine Zeit 
lang — wie lange, wissen wir nicht genau — der enharmonische 
Viertelton angewandt worden ist, wie es scheint, jedoch nur in ly- 
dischen und phrygischen, also in entweder klagenden oder leiden- 
schaftlichen, bacchantischen Compositionen, so wenigstens sagt Ari- 
stoxenus bei Plutarch cap. 11 *). Wenn tbrigens jener dem enhar- 
monischen Viertelton gemachte Vorwurf, dass er sich durch Conso- 
nanz nicht finden lisst, auch die andern Intervalle, namlich die von 
drei, fiinf und sieben Diesen trifft, so stehen sie darum doch nicht 
in allen Beziehungen mit jenem auf gleicher Stufe, besonders nicht, 
was die Schwierigkeit der Wahrnehmung betrifft, so dass es nicht 
auffallen kénnte, wenn diese auch nach dem allmahlichen Verschwin- 
den des enharmonischen Geschliechts aus der Praxis noch gebraucht 
worden waren. Ebendeshalb, weil es offenbar leichter ist einen 
tibermassigen Halbton, Ganzton, eine vergrésserte kleine Terz anzu- 
geben und wahrzunehmen, auch ihre Anwendung immerhin leichter 
erklarbar ist, als die des Enharmoniums, folgt auch aus jener, die 
sich wenigstens fir die Zeit des Ptolemaeus schwerlich wird leugnen 
lassen, noch nicht, dass Bellermanns Erkliarung von der Entstehung 
des enharmonischen Vierteltons aus jener auch bei uns haufig genug 
gehérten Unart, die Tone in einander zu zieben, uarichtig ist. Nur 
wird man freilich nicht dabei stehen bleiben dirfen, vielmehr zuge- 
stehen miissen, dass, um die Manier vom Gesange auf die ablichen 
Saiteninstrumente tibertragen zu kénnen, auf diesen thatsachlich 
eine den Halbton halbirende Saite eingelegt resp. so gestimmt wer- 
den musste. Hatten die Alten Streichinstrumente nach Art der 
unseren gebraucht, so hatten sie das Durchschleifen auf diesen so 
leicht gehabt wie in der Stimme. 


*) Auch hier kann ich mich mit Westphal durchaus nicht einverstanden er- 
ΚΙάτοι. Er sagt, mit jeonen Worten des Aristoxenus ἐν τοῖς «4υόέοις καὶ ἓν τοῖς 
ερρυγίοις sei nicht gesagt, dass der Vierteltoa aur in diesen angewandt worden 
sei. Mir scheint im Gcgentheil gerade daraus, dass Ar. nur diese nennt, unzwei- 
felhaft hervorzugehen, dass er nur in diesen vorkam, dean was hatte die 
Aofihrung dieser béiden noch fir einen Sinn, wenn er ebenso gut in dorischen 
oder andera Compositionen vorkam? Man miisste ja glauben, Ar. habe absicht- 
lich in die Irre fihren wollea, weno er nicht jene beiden ausschliesslich meinte. 
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32, 11. συντονωτέραις γὰρ χρῶνταν xvé.} Aristoxenus tadelt 
hier seine Zeitgenossen, dass sie meistentheils héhere Stimmungen 
anwenden und stets geneigt seien, aus dem Enharmonium in das 
Chroma tberzugehen, wofir er den Grund in ihrer Neigung zum 
Siisslichen und diese in ihrem Charakter im Allgemeinen sucht. - 
-Gerade umgekehrt wirft er den Verichtern des enharmonischen Ge- 
schlechts bei Plut. cap. 39 vor, dass sie fortwahrend geneigt waren, 
die Lichanen und Paraneten tiefer zu stimmen, ja diese Sucht gienge 
-80 weit, dass auch die feststehenden Klinge schon nicht mehr in 
-ibrer Stimmung gelassen, sondern zugileich mit den Triten und Par- 
hypaten um ein irrationales Intervall heruntergezogen wirden. Sind 
nun an beiden Stellen dieselben gemeint oder sollen verschiedene 
Richtungen damit bezeichnet werden? Ich méchte das erstere glau- 
ben, da beides sehr wol mit einander vereinbar ist. Dass das alte 
Chroma, also eine Tonfolge wie e f fis a einen weicheren Charakter 
hat, als das alte Enharmonium e fa, werden wir gern einraumen, 
schwerer wird uns freilich zu verstehen, wie man jene tiefer ge- 
-stimmten Tone als etwas Weichliches (µαλακον) empfinden kennte, 
wenn wir nicht etwa etwas Aehnliches darunter denken wollen, wie 
man auch bei uns mitunter wahrzunehmen glaubt, dass auf Streich- 
instrumenten in einer Tonfolge wie diese | 


-bei langsamem Tempo, um einen diistern Charakter recht zur Gel- 
tung zu bringen, das ὃ als Secunde des Septimenaccords fast unwill- 
karlich wm einige wenige Schwingungen tiefer gegriffen wird, als es 
eigentlich steht, so wie umgekehrt, besonders in Beethovens Com- 
positionen, man durch diese selbst verleitet wird, die kleine Secunde 
bei einer Fortschreitung nach oben bei stirkster Betonung etwas 
héher zu nehmen. 

92, 14. μάλιστα μὲν γὰρ — διατρίβουσιν.] Wie das chro- 
matische Geschlecht im Allgemeinen von den Griechen nicht sehr 
geschatzt wurde, so macht Aristoxenus den haufigen Gebrauch dessel- 
ben den Gegnern des Enharmoniums hier geradezu zum Vorwurf. 
Den besten Massstab fir das allgemeine Urtheil aber dieses Ton- 
‘geschlecht haben wir daran, dass es mit wenigen, auf die Versuche 
Einzelner beschrankten Ausnahmen (bestimmt kennen wir nur die 
des Agathon nach Plut. Sympos. 3, 1) nie in die hdheren Formen, 
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weder in die Tragoedie noch in die edlere Lyrik, Eingang gefunden 
hat. Wir finden es charakterisirt bei Theo Smyrn. p. 87 als γοερώ- 
τερον καὶ παὐμτικώτερον ηύος ἐμφαῖνον = ,,einen klagenden 
und leidenschaftlichen Charakter αιθάγᾶοκομά'', in dem Fragment 
bei Aristides p. 111 als ᾖδιστόν τε καὶ γοερόν = ,,sehr siiss und 
klagend“‘, bei Proclus zu Plato’s Timaeus pag. 191 F ἐἔκλντον καὶ 
ἀγενές == ,,aufgelést und unedel (auch Plato, sagt er an derselben 
Stelle, habe nur das diatonische Geschlecht gelten lassen, obwohl er 
dem enharmonischen padeutische Bedeutung in héherem Grade bei- 
gemessen habe). Von den Dithyrambikern wurde dies Geschlecht 
angewandt, wie uns Dionys. Halic. p. 19 berichtet, aus welcher Stelle 
Westphal Harm. p. 132 den keineswegs nothwendigen Schluss zieht, 
die drei Geschlechter seien in solchen Compositionen mit einander 
gemischt gewesen. Das Citat aus Aristoxenus besagt gar nichts Be- 
slimmtes. Auch technisch hatte es seine Schwierigkeiten, weshalb 
nur geschulte Leute es gebrauchen konnten nach Aristides p. 19, 8. 

32, 20. κατὰ sa γένη τε καὶ τὰς χρὀας.] Wie oben zu pag. 
30, 16 bereits kurz bemerkt ist, waren die genannten Stimmungen 
der Klange in den drei Geschlechtern nicht die einzigen. Mit einem 
ausserordentlich feinen Ohr versuchten die Griechen jede zufallige 
oder beabsichtigte Veranderung der gewéhnlichen Stimmung eines 
Klanges zu fixiren und als besonderes Intervall zu berechnen. So 
kamen sie dazu, die Geschlechter wieder noeh in Unterabtheilungen 
zu zerlegen ,. welche sie ,,Farbungen“ oder ,,Schattirungen“ χρόαι 
nannten. Die sechs, welche Aristoxenus im Folgenden entwickelt, 
haben seine Nachfolger allein beibehalten, so Aristides pag. 19, 28. 
Introductio p. 10, 18. Gaudentius p. 5, 24. Anonym. sect. 52—57, 
doch sind bei den sechs die Geschlechter selbst schon miteinbe- 
griffen. 

32,27. To μὲν οὖν διὰ τεστάρων xzé.| Siehe zu 82, 1 ff. 
und oben zu p. 32, 4. . 

34, 3. nuxvoy δὲ λεγέσφω κτὲ.] Die hier gegebene Defini- 
‘tion eines gedrangten Systems (Pyknon) ist klar und scheint so 
auch fast ausnahmsles gefasst worden 21 sein. Ganz unzureichend, 
weil viel zu weit, ist die Definition bei Aristides p. 12, 2 πυκνὸν 
μὲν οὖν éoti ποιὰ εριῶν φύόγγων διάΦεσες = ,,ein gedrangtes 
System nun ist eine gewisse Anordnung dreier Klinge“, mit welcher 
sich offenbar gar nichts machen lasst. Auch Bacchius hat neben der 
richtigen p. 7, 11 eine ungeniigende p. 6, 15 τὸ ἐκ dva dsaouy- 
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µάεων ἐλαχίστων συγκείµενον (ἐν) ἑκάστῳ yéver = ,,die Zusam- 
mensetzung aus zwei kleinsten Intervallen in jedem Geschlecht“. Die 
Anwendung ist bei Allen dieselbe , so bei Ptolem. I, 15, 35. 16, 41 
u. s.f. Archestratus bei Porphyr. p. 211. Porphyr. p. 312. 318. 
Introductio pag. 11, 6. Ob in friherer Zeit der Ausdruck auch far 
den Halbton des diatonischen Geschlechts gebraucht und erst spater 
auf das enharmonische und chromatische mit jener engeren Begren- 
zung des Begriffs beschrankt worden ist, lasst sich nicht mehr ge- 
nau erkennen, da Aristoteles sect. XVIII, Probl. 47, wo ohne jede 
Andeutung eines Chroma oder einer Enbarmonik doch von einem 
Pyknon gesprochen wird, wegen der Unbestimmtheit der Ausdriicke 
einen sicheren Schluss doch wol kaum gestattet. Sollte es der Fall 
gewesen sein, so wirde man sich mit des Bacchius Definition allen- 
falls versdhnen kénnen. 

34, 5. τούτων 0d’ οὕτως ὠρισμένων πρὸς τῷ κτὲ.] Die nun 
folgende Entwicklung der Schattirungen ist ziemlich klar, wenigstens 
wenn man. der Anweisung des Aristoxenus hier und auf den folgg. 
Seiten Schritt fir Schritt folgend die einzelnen Intervalle sich auf 
einer Linie abtragt, wie es in der nachstehenden Figur geschehen 
ist, wo die drei Hauptstimmungen mit stérkeren, die Zwischenstim- 
mungen mit schwacheren Bogen bezeichnet sind. Warum Aristo- 
xenus zu Anfang die beiden kleinsten Schattirungen, die Enharmo- 
nik und die tiefste chromatische Stimmung zusammennimmt, ist 
nicht recht zu begreifen und thut der Klarheit Eintrag, woher auch 
die im kritischen Commentar nachgewiesene Auslassung entstanden 
ist; doch wer weiss, ob wir hier nicht auch eine Verballhornisirung 
des Excerptors vor uns haben. Diesem wird es auch wol zuzuschreiben 
sein, dass bei den folgenden Schattirungen nicht auch, wie bei den 
beiden ersten, die Intervallengréssen, um welche die sie bestimmen- 
den Klainge vom tiefsten Grenzklang des Tetrachords entfernt sind, 
angegeben sind. Das Pyknon also der Enharmonik besteht aus zwei 
kleinsten enharmonischen Diesen, zusammen gleich einem Halbton; 
die Parhypate ist um einen Viertelton, die Lichanos um einen Halb- 
ton hoher als der tiefste Grenzklang (Stimmung e «ef a). Das Pyknon 
des weichen (malakon) Chroma besteht aus zwei kleinsten chroma- 
tischen Diesen, zusammen gleich zwei Dritteltsnen; die Parhypate 
ist um einen Drittelton, die Lichanos um zwei Drittelténe héher 
als der tiefste (Stimmung angedeutet durch e +e +f a, wo +e Y Ton ho- 
her als e, +f % Ton héher als f ist). Diese Eintheilung oder Stim- 
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mung ist genauer unten p. 72, 24 ff. beschrieben, wonach das Inter- 
yall von der Lichanos bis zur Mese 3 Halbténe und einen Drittelton, 
d. Ἡ. 156 Ton betragt. Das dritte Pyknon ist an unserer Stelle gar 


Parhyp. enharm. 


Parhyp. chrom, malak. 
. Parhyp. chrom. hemiol. 


chrom. ton, diaton, A 
Pomel dint eynton. oe ae Lichan, enharm, 


. 
Lichan, chrom, mal. 


ο. Lich, chrom, hemiol, 


Lich, chrom, ton... 


Lichan, diaton, mal. 


Lichan, diaton, synton. | |.» 


nicht bestimmt, und liesse sich nur aus den im Folgenden gemachten 
Angaben allenfalls berechnen; denn wenn es u. 19 heisst, dies 


Chroma werde das anderthalbfache (hemiolische) genannt, so fehlt 
Marquard, Arist, Harmon, 18 
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dabei die Bestimmung, wovon es das anderthalbfache ist. Dies er- 
fahren wir ebenfalls aus der entsprechenden Stelle p. 74, 1 ff. Die 
Intervalle dieses Chroma sind die anderthalbfachen nicht etwa derer 
des vorhergehenden Chroma, sondern des enharmonischen Ge- 
schlechts, so dass also die Parhypate % Ton, die Lichanos ὃ Ton 
hdher ist, als die Hypate. Auch das vierte Pyknon ist p. 74, 6 ff. 
deutlicher angegeben. Es besteht aus zwei Halbténen und einer 
kleinen Terz, lasst sich also in unsrer Stimmung genau wiedergeben: 
e f fis a. Das Pyknon betragt einen Ganzton, woher dies Chroma 
nach Introd. p. 11, 4 den Namen ,,toniaeisches“ erhalten hat. Mit 
dieser Schattirung hort der Begriff des Pyknon auf, denn in der fol- 
genden sind die zwei Intervalle zusammen nicht mehr kleiner ats das 
dritte, sondern diesem gleich. Hiermit treten wir zugleich in das 
diatonische Geschlecht (cf. p. 74, 13 Π.), dem die beiden noch dbri- 
gen Stimmungen angehéren. Die finfte Stimmung wirde also die 
sein, in welcher die Parhypate eimen Halbton (denn héher darf sie 
nach p. 30, 29 cf. 74, 10 nicht gestimmt sein), die Lichanos einen 
und ein Viertel Ton héher ist als die Hypate (ο f fis a). Es ist 
dies das weiche Diatonon (malakon) im Gegensatz zu dem strengen 
(syntonon), welches die sechste und letzte Stimmung hat, nach der 
die Parhypate einen Halbton, die Lichanos eine kleine Terz héher ist 
als die Hypate (e f g a). Ganz auf dieselbe Weise, wie hier bei 
Aristoxenus, nur kirzer und mehr zusammenfassend, ahnlich wie 
unten an den angefihrten Stellen des Aristoxenus, werden die 
Schattirungen auch von Aristides p. 19, 28 ff. (welcher jedoch, um 
Briiche zu vermeiden, den Ganzton nicht in zwélf Theile, wie Aristo- 
xenus, sondern in vier und zwanzig, das Tetrachard also in sechzig 
theilt, wie es scheint in Nachahmung des Ptolemaeus lib. J, ο. 12, p. 30, 
cf. Porphyr. p. 312.), vom Verfasser der Introductio p. 10, 18 figde, 
Anonymus sect. 52—55 gegeben; auch Gaudentius nimmt einen An- 
lauf, begniigt sich jedoch mit den drei Hauptschattirungen p.5, 33 ff. 
Vergl. Sextus Emp. adu. Mus. p. 758, 14. Eine sehr klare Zusam- 
menstellung giebt Bellermann zum Anon. p. 60, 69, welche hier des 
Raumes wegen nicht mitgetheilt werden kann; vergl. auch in West- 
phals Harmon. p. 132 die Tabelle der Geschlechter und p. 141 ff. — 
Keineswegs aber waren die von Aristoxenus entwickelten und von 
seinen Anhangern festgehaltenen Stimmungen die einzigen, welche 
sei es theoretisch sei es praktisch Geltung hatten. In lteren Zeiten, 
d. h. vor Aristoxenus, scheint die Zahl yon sechs nie iberschritten, 
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vielmehr kaum erreicht worden zu sein; wenigstens nahm Archytas, 
wie wir aus den Berichten bei Ptolemaeus lib. I, c. 13, p. 31 ff. er- 
sehen, nur die drei Geschlechter und gar keine Schattirungen an. 
Auch Aristides meldet p. 21, 3, es gebe noch andre Tetrachordein- 
theilungen, deren man sich in ganz alter Zeit bedient hatte um 
Harmonien d. h. Scalen zu bilden. Die Scalen jedoch, welche er dann 
mittheilt, haben eigentlich keine andre Eintheilung, als die bekannte, | 
nur folgen die Intervalle in andrer Ordnung, wodurch allerdings eine 
verschiedene Stimmung mancher Klange kann veranlasst. worden 
sein. Siehe iber diese Bellermann, Tonleitern und Musiknoten der 
Griechen. Berl. 1847. und Westphal, Harmon. p. 306 ff. Ebenso 
haben nach Aristoxenus auch Eratosthenes und Didymus diese ganz 
unberiicksichtigt gelassen. Allein dass man spater iber jene Zahl 
noch hinausgegangen ist, sagt einerseits Ptolemaeus ausdricklich p. 
30, andrerseits hat er selbst acht verschiedene Stimmungen: das 
enharmonische Geschlecht ist auch bei ihm ohne Schattirung 
(µονοειδές), das Chroma hat nur zwei, eine weiche (wadexoy) und 
eine strenge (σύντονον): das Diatonon dagegen hat fanf, ein weiches 
(µαλακὸν, nach ihm in Zahlen 7:8, 9:10 und 20:21), ein toniaei- 
sches (τονιαῖο», 8:9, 7:8, 27:28), ein ditoniaeisches (διτονιαῖον, 
8:9, 8:9, 243:256), ein strenges (σύντονον, 9:10, 8:9, 15:16) 
und endlich ein gleichmissiges (ὁμαλό», 9:10, 10:11, 11:12). — 
Was wir von dem Vorkommen dieser Stimmungen in der Praxis zu 
halten haben, ist oben bereits angedeutet worden; zweierlei wird 
unter allen Umstanden wol feststehen: erstens, dass solche Inter- 
valle, wie Aristoxenus, Ptolemaeus und Andre sie aufstellen, jeden- 
falls nur im Solo-Gesang oder -Spiel vorkommen konnten, ohne alle 
Begleitung ausser mit einem unisono gehenden Instrument, und 
zweitens, dass die feinen Berechnungen des Aristoxenus sowohl 
wie des Ptolemaeus nur in der Theorie blieben und keinem Musiker 
es je einfallen konnte, nach diesen Berechnungen etwa genau sein 
Instrument stimmen zu wollen. Werden jene Intervalle angewandt, 
so hat man die Instrumente so gut wie bei uns ohne Zweifel nur 
nach dem Gehér gestimmt. Es will mir scheinen, als ob Bellermann 
und Westphal nach entgegengesetzten Richtungen etwas zu weit 
gehen: der erstere, wenn er zum Anon. p. 68 diese Stimmungen 
ganz verwirft und aus aller praktischen Anwendung hinaus in das 
ausschliessliche Gebiet der Theorie verweist, der letztere, wenn er 
in den Vorbemerkungen zu § 23 der Harmonik und in der folgenden 
19" 
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Exposition selbst annimmt, dass die Stimmungen und Intervalle 
wirklich so, wie sie von den Theoretikern herausgerechnet sind, in 
Gebrauch waren. Gegen Bellermanns Standpunkt namlich ist doch 
wol geltend zu machen, dass es hichst wunderbar ware, wenn man 
theoretisch auf Dinge gekommen wire, welche all und jeder Grund- 
lage in der Praxis enthehrten, abgesehen davon, dass wir Ptolemaeus, 
welcher von einigen Stimmungen ausdricklich berichtet, sie seien 
angewandt worden, doch nicht so ohne Weiteres der Unwahrheit 
zeihen dirfen. Gegen Westphal dagegen. ist zu bemerken, dass der 
Beweis, welchen er von dem Parallelismus mit der Sprache her- 
nimmt, welche bei den Griechen ebenfalls unendlich feinerer Nuan- 
cirung fir den Versbau fahig war als die unsrige, doch nicht recht 
stichhaltig ist. In der Sprache hatten die Griechen eben ein ungleich 
feineres Material zur Gestaltung der Kunstformen vor sich, wab- 
rend das Tonmaterial kein andres war, als es stets gewesen und ge- 
blieben ist. Es wird uns demnach immer noch gestattet sein, mit 
einigen der Alten selbst an der Méglichkeit zu zweifeln, Intervalle von 
solcher Kleinheit und fast verschwindendem Unterschied zu verneh- 
men oder gar genau hervorzubringen. Auch hier wird die Mitte wol das 
Richtige sein: es wird zugegeben werden missen, dass sich Virtuosen 
bisweilen einer von der gewohnlichen abweichenden Stimmung be- 
dienten und zwar dies vielleicht auf manigfache Weise und auf ver- 
schiedenen Stufen der Klangleiter, wir werden aber den Theoretikern 
nicht bis zu dem Grade in dieser Hinsicht folgen dirfen um zu glau- 
ben, dass wirklich alle ihre Unterscheidungen und Berechnungen der 
lebendigen Praxis entnommen seien. Siehe auch unten zu p.38, 28. 
Kaum gesagt zu werden braucht, dass wenn man jene Arten der Be- 
rechnung dieser Intervalle gelten lassen will, die des Aristoxenus 
ohne Zweifel die musikalischere, daher fiir den Musiker brauchbarere 
ist, wahrend andrerseits die Resultate des Ptomelaeus fiir wissen- 
schaftliche Akustik ungleich oder vielmehr ganz allein Werth haben. 
Naher auf diesen Gegenstand einzugehen ist hier nicht der Ort, es 
miisste sonst fast das ganze System des Ptomelaeus entwickelt wer- 
den. Vergl. Westphal, Harmon. § 25. — Die folgende Berechnung 
der Abstande der Lichanoi von einander ist durchaus richtig, wie 
man an der oben gegebenen Figur leicht ersehen kann. 

34, 28. δεῖ γὰρ τὸ τοῦ αὐτοῦ κτὲ.] Siehe krit. Commentar. 

36,1. τοῦ ἐλαχίστου τῶν μελωδουμένων.] Das kleinste der 
in der Melodie darstellbaren Intervalle-ist nach p. 20, 4 ff. die enhar-~ 
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monische Diesis, der Viertelton; kommen hier also noch kleinere 
Intervalle vor, so gehéren diese allein der Rechnung an. 

36, 14. 15. ἡ τε γὰρ βαρυτέρα τῆς χρωματικῆς] Aristoxenus 
sagtkurz, die Lichanos, welche tiefer ist, als die chromatische; er meint 
natirlich die tiefste chromatische, da sonst die Stelle gar keinen Sinn 
haben wiirde. Enharmonisch ist hiernach jede Lichanos, welche in 
dem Tetrachord e f g a tiefer gestimmt ist, als +f (auf unsrer obigen 
Figur). Ebenso ist u. 16 τῆς διατόνου von der tiefsten diatonischen 
Lichanos zu verstehen, so dass die chromatischen Lichanoi sich be- 
wegen zwischen ~fis und +f, die diatonischen natirlich zwischen der 
héchsten und tiefsten diatonischen Lichanos, zwischen g und fis. 

36, 18. 19. νοητέον γὰρ ἀπείρους τὸν agrIuov τὰς Λιχανούς] 
Der Theorie nach, sagt Aristoxenus, gibt es unendlich viele Lichanoi, 
gerade so wie ich in einer begrenzten Linie unendlich viel Punkte 
habe. Daher gibt es auch eine unendliche Menge von Stimmungen, 
woher der Ausdruck zu erkladren ist, dessen sich Aristoxenus unten 
p. 72, 19 bedient διαιρέσεις ἐξαίρετοί τε καὶ γνάώριµοιξ 
»hauptsachliche und bekannte Eintheilungen“, und dhnlich 
Introd. p. 10, 18 ῥηταὶ καὶ γνώρεµοι rationale und bekannte“, 
rational im Sinne des Aristoxenus (s. oben zu p. 22, 19), wie auch 
Aristides diejenigen Stimmungen (d. h. dieselben wie Aristoxenus) 
auswahlt, welche rationale Intervalle enthalten, p. 19, 33. 20, 2. Mit 
solchen Ausdriicken selbst ist bereits angedeutet, dass es ausser die- 
sen Stimmungen noch andre gibt. Es ist daher innerhalb des Rau- 
mes, welcher der Lichanos zugewiesen ist, wie es gleich weiter 
heisst, kein Platz leer, da jeder Punkt zur Bildung einer Tetrachord- 
eintheilung oder Stimmung herangezogen werden kann, wenn na- 
tirlich auch factisch nicht jeder herangezogen wird, was mit den 
Worten u. 21 gesagt ist. 

36, 28. παρυπάτης δὲ δύο τόποι] Der Kirze und leichteren 
Uebersicht halber habe ich in der obigen Figur die Stimmungen der 
Parhypatee zugleich mit angegeben; Aristoxenus bestimmt sie nicht 
ausdriicklich, sondern tiberlasst es dem Leser, aus den allgemeinen 
Angaben tiber den Raum der Parhypate das Einzelne sich selbst aus- 
zufibren. Etwas genauer wird die Sache in der Parallelstelle p. 74, 
25 ff. behandelt. Wabhrend hier Aristoxenus nur sagt, es gabe zwei 
Raume fir die Parhypate, einen der Enharmonik eigenthimlichen 
und emen dem Chroma und Diatonon gemeinsamen, zabit er dort die 
einzelnen Parhypatae auf, und wir erfahren, dass nicht nur die enhar~ 
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monische, sondern auch die des weichen und hemiolischen Chroma 
ihre eigne Stimmung hat, und nur die des.toniaeischen Chroma und 
die der beiden Diatona dieselbe ist. Dahin also ist der Ausdruck zu 
verstehen, den Aristoxenus an unsrer Stelle braucht und auch unten 
p. 74, 27 wiederholt, dass die drei Parhypatae dem Diatonon und 
Chroma gemeinsam seien, da es niemals eine diatonische Stimmung 
gegeben hat, in welcher die Parhypate gleich der des weichen oder 
hemiolischen Chroma gewesen ware. Die Zahl der Lichanoi und 
Parhypatae ist bei Aristoxenus’ Nachfolgern natirlich dieselbe, wenn 
sie auch nicht wie beim Anonym. sect. 57 ausdriicklich genannt 
wird. 

38, 3. τῶν δὲ διαστημάτων xte.| Ausfibrlicher und genauer 
sind diese Bemerkungen unten p. 74, 28 ff. zu lesen, wo daher 
naher darauf eingegangen werden wird. 

38, 18. Περὶ δὲ συνεχείας καὶ τοῦ εξῆς.] Dieses Kapitel ist 
es, auf welches Aristoxenus oben in dem Abschnitt tiber die melo- 
dische Fortschreitung p. 24, 13—26, 10 hingewiesen hatte. Wie 
dort bereits, so wird auch hier ein ganz besondrer Nachdruck darauf 
gelegt, dass die Intervalle nicht in beliebiger Weise durch einander 
geworfen werden dirfen. An der vorliegenden Stelle tritt Aristoxenus 
der Sache schon etwas naher, indem er einerseits dieselbe durch den 
Vergleich mit der bestimmten Zusammensetzung der Buchstaben zu 
Sylben verdeutlicht, andrerseits der irrigen Meinung Andrer entgegen- 
tritt. Und polemischen Charakters ist die ganze Behandlungsweise 
hier sowohl als m dem angeftihrten Kapitel tiber das Melos. Wer 
die Gegner gewesen sind, welche die Zusammensetzung der Inter- 
valle dahin bestimmten, dass immer die kleinsten in der Melodie 
vorkommenden, also die Viertelténe, auf einander folgen missten, 
was Aristoxenus mit dem Ausdruck καταπύχνωσις ,gedrangte Ton- 
folge‘‘ u. 26 bezeichnet, wissen wir nicht genauer, nur u. 25 und 
oben in der Disposition p. 10, 17 werden die Harmoniker als solche 
genannt, welche von der méglichsten Zusammendrangung der Inter- 
valle ausgiengen. Dass diese Musiker wirklich so verfahren sind, wie 
es nach Aristoxenus’ Worte nden Anschein hat, lisst sich kaum an- 
nehmen; denn nothwendiger Weise mussten auch sie begreifen, dass 
bei einer Aufeinanderfolge von lauter kleinsten Intervallen sich nicht 
einmal eine bestimmte Scala, viel weniger eine Melodie bilden lasst. 
Vermuthlich sind diese daher bei der Bestimmung einer solchen Auf- — 
einanderfolge von ganz andren Gesichtspunkten aus- und mit ganz 
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andren Absichten zu Werke gegangen wie Aristoxenus, und es kam 
ihnen vielleicht nur darauf an, ihre Schiler mit den Klangen und 
Noten bekannt zu machen. Hierauf fihrt die Notiz bei Aristoxenus 
selbst p. 2, 17 ff., dass die Harmoniker sich nur mit dem enharmo- 
nischen Geschlecht theoretisch beschaftigten, und ferner die That- 
sache, dass die Noten wirklich fiir eine in enharmonischen Intervallen 
fortschreitende Scala erfunden sind (cf. hieriber Westphal Harm. p. 
276 ff.). — Der Vergleich mit der Zusammensetzung der Buchstaben 
zu Sylben findet sich auch unten p. 52, 25 (siehe Excurs XJ) und 
Adrastus sagt bei Theo Smyrn. p. 82 offenbar nach unsrer Stelle: 
καθ άπερ γὰρ ἐπὶ τοῦ λόγου καὶ τῆς ἐγγραμμάτου φωνῆς ov πᾶν 
γράμμα παντὶ συμπλεκόμενον συλλαβὴν 4 λόγον ἀποτελεῖ, 
οὕτως οὐδὲ ἓν τῷ µέλει ἡρμοσμένην φωνὴν οὐδὲ τῷ ταύτης 
τόπῳ mas φύόγγος μετὰ παντὺς τιθέµενος ἐμμελὲς ποιεῖ 
διάστηµα, ἀλλ᾽ ὥς φαµεν κατὰ τρόπους τινὰς ἄφωρισμένους. 
Die eingehende Darlegung, wie die Klange oder Intervalle nur auf 
einander folgen kénnen, finden wir erst unten p. 90, 14 ff. Bemer- 
kenswerth ist, dass dem Aristoxenus diese Anordnung der Klange so 
nothwendig und richtig erscheint, dass er sie unmittelbar auf die 
Natur selbst zuriickfibrt. Will man dies nur in Bezug auf den Bau 
der griechischen Scalen verstehen, so hat er gewiss Recht. 


38, 28. οὗ γὰρ µόνον τὸ μὴ δύνασθαι κτὲ.] Aus dieser 
Stelle geht deutlich hervor, dass die Viertelténe in der Praxis nicht 
die Bedeutung gehabt haben wie die andren Intervalle. Waren die 
Sanger und Spieler wirklich 1m Stande, genaue Viertelténe anzu- 
geben, so lasst sich gar nicht begreifen, warum sie ausser Stande 
gewesen sein sollten, mehr als zwei hinter einander zu setzen. Und 
doch spricht Aristoxenus hier nicht etwa von der Unmdglichkeit 
mehrere Viertelténe nach einander in einer Composition anzuwenden, 
sondern von der physischen, sie iiberhaupt hervorzubringen: wenn 
man auch Alles thut, sagt er, so ist man doch nicht im Stande, einen 
dritten Viertelton hinzuzusetzen. Wollte man einwenden, die Stelle 
hier sei offenbar verderbt und der angenommene Sinn erst durch 
Aenderungen in die Worte gekommen (siehe d. krit. Commentar), 
so steht die Thatsache nichts desto weniger fest, da einmal bei kei- 
nem der Schriftsteller irgend eine entgegenstehende Angabe vor- 
kommt, vielmehr alle Aufstellungen von Scalen das Gesetz anerken- 
nen, ferner aber, dass nicht nur Aristoxenus unten p. 90, 14 ff. 
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wiederholt dasselbe sagt, sondern auch von andern wie Aristides 
p. 14, 15 ausdricklich die Aufeinanderfolge der Viertelténe in diese 
Grenzen eingeschlossen wird. 


40, 1. 2. τοῦτο ὃ ἐσεὶν ἤτοι ὀκταπλασιο» — sdarroy.| Was 
mit diesen Worten gemeint ist, lasst sich schwer bestimmen. Wenn 
man zwei Diesen nach einander gesetzt hat, sagt Aristoxenus, so 
kann man von da aus nach der Hohe zu nur das von der Quarte 
iibrig bleibende Intervall setzen, d. h. also eine grosse Terz, welche 
nach der gleichschwebenden Temperatur allerdings das Achtfache 
von einem Viertelton ist. So weit ist Alles klar, wir haben die ge- 
wohnliche enharmonische Stimmung. Unklar dagegen ist der Zusatz, 
dass dies tibrig bleibende Intervall um einen kleinen und in der Me- 
lodie nicht zu selbstindiger Geltung kommenden Theil (ἀμελωδήτῳ 
s. oben p. 36, 2 f.) kleiner sein kann, als das Achtfache einer klein- 
sten Diesis. Der Méglichkeiten gibt es hier mehrere. Am wenigsten 
Wahrscheinlichkeit dirfte wol die Erklarung haben, dass hier Stim- 
mungen bezeichnet seien, wie sie bei Plutarch de mus. cap. 39 ge- 
rade von Aristoxenus verworfen werden, in welchen auch die fest~ 
stehenden Klange um ein irrationales Intervall tiefer gestimmt wer- 
den. Wirde die Mese etwas tiefer genommen, so wirde allerdings 
das Intervall zwischen Lichanos und Mese etwas weniger als das 
Achtfache einer enharmonischen Diesis betragen, doch, wie gesagt, 
ist wol kaum anzunehmen, dass Aristoxenus solche Stimmungen 
beriicksichtigt hat. Dasselbe Resultat wie bei einer tiefern Stim- 
mung der Mese wirde sich auch ergeben,-wenn die Lichanos 
etwas hoher gestimmt wiirde. Allein auch das kann schwerlich ge- 
meint sein, da von einer solchen Stimmung des enharmonischen 
Geschlechts nirgends die geringste Spur sich findet. Endlich bleibt 
noch eine Méglichkeit: dass Aristoxenus an das zweite Pyknon, wel- 
ches aus zwei chromatischen Diesen, jede gleich einem Drittelton, 
gedacht hat, in welchem Falle allerdings das tbrig bleibende Intervall 
etwas kleiner als das Achtfache einer enharmonischen Diesis ist 
und zwar um ein in der Melodie selbstandig nicht vorkommendes 
Theilchen, um '{ Ton (cf. oben die Figur), wie es angegeben ist. 
Sollte diese Erklarung richtig sein, so wirde freilich der Ausdruck 
nicht gerade sehr zu loben sein. — Uebrigens vergleiche man die 
Ausfabrung der hier gegebnen Andeutungen unten p. 90, 14 ff. 
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40, 4. ove μὲν ἓξ ἴσων ὅτε 0 ἐξ ἀνίσων.] Auch dies scheint 
ein Merkmal gewesen zu sein, durch welches andre Musiker die Auf- 
einanderfolge der Intervalle bestimmen wollten, in der That ein sehr 
oberflachliches und dusserliches, um eine Scala darnach zu bauen. 

40, 13. & τοῖς στοιχείοις δειχθήσεται.] Siehe Excurs IX. 

40, 14. ὑποκείσδω μὲν κτὲ.] Die Erklarung derjenigen unter 
den einzejnen jetzt folgenden Satzen, welche unten weiter ausge- 
fihrt werden, kann hier figlich tbergangen werden; der grésste 
Theil derselben gehért in die Lehre von der Aufeinanderfolge der 
Intervalle, welche in dem schon oft citirten Abschnitt mehr als ein- 
gehend behandelt wird. — Fir den Satz u. 17 figde, dass entweder 
die vierten der aufeinander folgenden Klange die Consonanz der 
Quarte oder die finften die der Quinte bilden oder beides stattfin- 
den miisse, gibt Aristoxenus nirgend einen Beweis; auch unten 
p. 78, 9 wird er als ein Postulat hingestelit (ἔστω p. 78, 13) — 
natirlich: der Satz folgt unmittelbar aus dem Bau der Scala; beides 
hangt so mit einander zusammen, dass das eine nicht ohne das andre 
gedacht werden kann, dass eine Scala ohne dieses Merkmal eben 
keine griechische Scala wire. Ein Beweis fir die Nothwendigkeit 
dieses Merkmals kann und braucht also gar nicht gefiihrt zu werden. 
Dieser Punkt ist daher, weil er sich von selbst zu verstehen scheint, 
von andern Schriftstellern auch kaum erwahnt worden. 

40, 21. 22. ὑποκείσθω δὲ καὶ τεττάρων γιγνοµένων κτὲ.] 
Auch dieser Satz findet seine eigentliche Bedeutung erst im Zusam- 
menhang der unten ausgefiihrten Lehre von der Aufeinanderfolge 
der Intervalle; uns namentlich erscheint er ohne diesen Zusammen- 
hang noch iberflissiger. Da Aristoxenus von zwei gleichen Inter- 
vallen spricht, welche meistens das Pyknon biiden, so hat er an das 
enharmonische Geschlecht oder das Chroma gedacht, da sonst der 
Ausdruck Pyknon keine Anwendung findet. In dem enharmonischen 
Geschlecht also, sagt der Satz, soll die Aufeinanderfolge diese sein 

e_ xe, εν α., : h oder mit umgekehrter Lage der Intervalle 

4 & 32 
ἔ αν. h_*«h_ ec, und, um nur eine Schattirung zu wahlen, im 
1 2 κ 4 
Chroma toniaeon : 
e__f__ fis a__h oder mit umgekehrter Lage der Intervalle 
AA le 1 
f_g i b_h_ ec. Das ἐναντίως ,,gegentiber“ heisst also so viel 
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wie in entgegengesetzter Richtung, wenn man den Grenzpunkt oder 
Grenzklang des Pyknon und der beiden andern Intervalle zum Aus- 
gang nimmt. 

40, 26. 27. ὑποκείσθω δὲ καὶ τοὺς τοῖς ἑξῆς κτὲ.] Dieser 
Satz ist sehr kurz ausgedriickt; der Sinn kann nur folgender sein: 
wenn ein Klang mit einem andern die Consonanz z. B. der Quinte 
bildet und ein dem ersten folgender mit einem andren ebenfalls die 
Quinte, so soll dieser letzte auf jenen zweiten unmittelbar folgen, 
d. h. es soll kem andrer Klang zwischen beiden méglich sein. Die 
Hypate meson (e) bildet mit der Paramese (h) eine Quinte; auf die 
Hypate meson folgt im diatonischen Geschlecht die Parhypate 
meson f; diese bildet mit der Trite diezeugmenon (6) ebenfalls eine 
Quinte, also, das will der Satz sagen, ist dieser Klang (6) derjenige, 
welcher auf die Paramese (h) in diesem Geschlecht unmittelbar folgt. 
Meibom scheint mir in der Erklérung dieses Satzes insofern geirrt 
zu haben, als er die zweite Reihe von Klangen sich immer unmittel- 
bar an die erste anschliessen Jisst, was in dem Satze nicht liegt und 
der Sache nach auch nicht nothwendig ist. Auch dieser Satz erscheint 
uns sehr einfach; dass Aristoxenus es fir néthig hielt, ihn besonders 
als Grundsatz aufzustellen, hatte seine Veranlassung offenbar in dem 
‘Verfahren der Harmoniker, welche die Aufeinanderfolge der Klange 
in lauter kleinsten Intervallen ordneten. Uebrigens darf man diesen 
Satz nicht umkehren, sonst ergibt sich ganz Falsches. | 

40, 28. ἀσύνώετον J’ ὑποκείσθω ἓν ἑκάστῳ γένει διάστηµα 
κτὸ.] Die hier gegebene Definition vom ,,unzusammengesetzten Inter- 
vail‘ kann kaum verstanden werden, so lange nicht gesagt ist, wel- 
ches diejenigen Intervalle in jedem Geschlecht sind, welche in har- 
monischer Fortschreitung nicht in kleinere Intervalle zerlegt werden 
kénnen. Die Definition, welche unten p. 88, 6 gegeben ist, ist an 
sich auch nicht viel verstindlicher, wol aber gibt die sich daran 
schliessende Erérterung, besonders in Verbindung mit den p. 106, 
9 ff. gemachten Angaben, einen vollkommen deutlichen Begriff von 
dem, was Aristoxenus ein unzusammengesetztes Interval] nennt. 

42,1.2. ὑποκείσθω δὲ καὶ τῶν συμφώνων ἕκαστον κτὲ.] 
Meibom konnte auf Grund seines mangelhaften Textes zu keiner 
richtigen Erklarung des Satzes gelangen. Allerdings brachten ihm 
die englischen Handschriften schon das ἕκαστον», indessen auch so 
war der Satz noch unverstandlich und Meiboms Erklarung dazu un- 
zureichend. Denn wenn er sagt, jede Consonanz dirfe nicht in un- 
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zusammengesetzte Intervalle aufgelést werden, — wol aber in Con- 
sonanzen, wie die Octave in Quarte und Quinte, so muss man da- 
gegen sagen, dass einige unzusammengesetzte Intervalle doch jede 
Consonanz enthalt, 7. B. im enharmonischen Geschlecht Viertelténe, 
im diatonischen untheilbare Halb- und Ganztine. Der richtige Sinn 
entsteht erst durch die Hinzufigung von πάντα: nicht alle Inter- 
valle, aus denen eine jede Consonanz besteht, werden unzusammen- 
gesetzte sein, sondern es werden sich auch zusammengesetzte dar- 
unter befinden. Auch dieser Satz ist wol aus der Polemik gegen die 
oben mehrfach angefihrte Ansicht der Harmoniker hervorgegangen. 

42, 3.4. aywyn ὃ) ἔστω ἡ διὰ τῶν ἑξῆς κτὲ.] Dieser Satz 
ist so zerstickelt und verderbt tiberliefert, dass der Versuch irgend 
einen Sinn herauszubringen aufgegeben werden muss. Dass unter 
der Fahrung hier nicht die rhythmische, das Tempo, sondern eine 
harmonische, eine Fihrung der Melodie, zu verstehen sei, geht aller- 
dings noch aus den nachsten Worten hervor; aber schon das éa Fey 
τῶν ἀρχῶν ist unverstandlich, so wie auch der Anfang der Erkla- 
rung εὐθεῖα 0’ 4 ἐπὶ τὸ αὐτό. — Das Capitel von der Melodie- 
fihrung gehdrt zur Melopoeie, also in den praktischen Theil der 
Musik. Am nachsten der Definition, welche an der vorliegenden 
Stelle gegeben war, wird wol die der Introductio kommen, ja sie 
scheint geradezu aus unsrer Stelle genommen zu sein, da der gréssere 
Theil der Worte genau tibereinstimmt; dort heisst es. pag. 22, 7: 
ἀγωγὴ μὲν οὖν ἐστὶν ἡ διὰ τῶν ἑξῆς PIOyvywy ὁδὸς τοῦ µέλους = 
Gang nun ist der Weg der Melodie durch die auf einander folgen- . 
den Klange“. In demselben Sinne definirt Aristides p. 19, 18: καὺ 
ἀγωγὴ µέν ἐστιν ὅτε διὰ τῶν ἑξῆς φύόγγων ποιώµεθα τὴν 
μελωδία» = ,und ein Gang ist, wenn wir die Melodie durch die 
auf einander folgenden Klange gehen lassen‘ cf. p. 29, 11 ff. Geht 
aus diesen Definitionen schon hervor, dass das griechische Wort 
ἄγωγη sich keineswegs mit dem deutschen ,,Melodiefihrung“ deckt, 
dass vielmehr das griechische nur eine Art der Melodiefihrung neben 
andren bedeutet, so wird es noch deutlicher durch die Unterarten, 
welche man aufstellte. Eine derselben nennt auch Aristoxenus, die 
svteia ,die gerade“, welche Aristides p. 19, 21 so definirt: εὐθεία 
μὲν (καλεῖται) ἡ ἀπὸ βαρύτητος sic ὀξύτητα = ,,gerade (wird 
genannt) die von der Tiefe zur Héhe“; daneben gab es die ἀνακάμ- 
πτουσα die ,,ricklaufige’ von der Héhe zur Tiefe und die περεφερής 
die ,,rundjaufige* von der Tiefe zur Hohe und wieder zur Tiefe 
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zuriick. Diese letztere bezeichnet Aristides als ἐμμετάβολος ,,modu- 
lationsfahig“* und fagt als Beispiel bei, dass sie durch das verbundene 
System aufsteigen und durch das getrennte absteigen kénnte oder 
umgekehrt, was dann Bryennius, sein Excerptor, geradezu in die De- 
finition aufgenommen hat (p. 502). In unsren Noten ausgedrickt 
wirde also ein solcher rundlaufiger, eine Modulation enthaltender 
Gang folgender sein: 


EE ΞΕΞΚΞΙΞΞΡΕ =a == eta Soa — == 


Dass die Modulation wesentlich zum rundlaufigen Gange .. hatte, 
kénnte man aus des Aristides Worten fast schliessen ; dagegen spricht 
jedoch, dass er in diesem Faille wol nicht versiumt haben wirde, 
den Namen des rundlaufigen Ganges ohne Modulation, der doch 
ebenfalls médglich gewesen sein muss, anzugeben. Ueber andre 
Arten der Melopoeie s. unten zu pag. 54, 25 und Bellermann zum 
Anon. pag. 86 ff. 


Pag. 46, 6. 7. ὅτι ᾗ μὲν τοιαύτη βλάπτει - παρακούσαντες] 
Das Missverstandniss, welches Aristoxenus bezeichnet, war folgendes : 
Aristoxenus gieng in seinen Vortragen alle Compositionsweisen durch 
und bezeichnete die eine als niitzlich, die andre als schadlich fir den 
Charakter, wie denn die Alten tberhaupt den ethischen Wirkungen 
der Musik eine grosse und bis ins Einzelnste eindringende Aufmerk- 
samkeit zuwandten. Jenes nun verstanden Einige falsch und glaub- 
ten, dass die Theorie der Musik oder die Harmonik, welche dort vor- 
getragen wirde, einen veredelnden Einfluss auf den Charakter aus- 
tibe, dass sie also besser werden wirden, wenn sie die Vortrage tber 
Harmomik besuchten. 

46, 13. 14. πολλὰ γὰρ δὴ καὶ ἕτερα κτὲ.] Diese Stelle fin- 
det ihre Erklarung in dem, was oben zum Anfang der Excerpte p. 2, 
4—13 beigebracht worden ist, wo auch der Ausdruck τῆς τοῦ 
μουσικοῦ ἕξεως gebraucht und beriicksichtigt ist. 

46, 15. µέρος γάρ ἐστιν ᾗ ἁρμονικὴ xré.] Siehe oben zu 
pag. 2, 1 fff. 

46, 19. 20. πῶς ποτὲ πέφυκεν — διαστήµατα.] Auf die 
natirliche Setzung und Aufeinanderfolge der Intervalle wird von 
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Aristoxenus iberall grosses Gewicht gelegt. Einige Hauptpunkte sind 
in dem Abschnitt pag. 38, 13 ff. angegeben; vergl. unten pag. 76,15 
figde und den ganzen letzten Abschnitt der Excerpte. Was die Er- 
wahnung derselben an dieser Stelle betrifft, so wird davon im X 
Excurs weiter die Rede sein. 
46, 22-32. καὶ τούτων ἀποδείξεις πειρώμεθα κτὲ.] In den 
folgenden Satzen bezeichnet Aristoxenus seinen Standpunkt gegen- 
tiber den beiden extremen und einseitigen Richtungen, welche vor 
ihm und zum Theil auch spater noch bestanden. Zur Beleuchtung 
dieses Standpunktes ist es bereits oben an mehreren Stellen ndthig 
gewesen, auf die unterscheidenden Lehren der alten Musiker-Schulen 
naher einzugehen (siehe zu pagg. 2, 15. 16. 4, 22. 12, 6. 14. 15. 26, 
14, 24. 16, 17. 20, 22, besonders 22, 16. und 30, 1.). Um hier nun 
den principiellen Unterschied der verschiedenen Schulen nochmals 
zusammenzufassen, so besitzen wir dartiber einen Bericht oder viel- 
mehr zwei bei Porphyrius pag. 207 ff., von denen der eine dem 
«schon oben genannten Werke der Ptolemais von Cyrene: Iv Iayogexy 
τῆς µουσικῆς στοιχείωσις == ,,Elementarlehre der Musik nach 
Pythagoras“, der andre einem Werke des berihmten Grammatikers 
Didymus von Alexandria: περὶ τῆς διαφορᾶς τῶν ᾿ριστοξενίων 
καὶ Πνθαγορίων = ,,iber den Unterschied der Aristoxeneer und 
Pythagoreer“ entlehnt ist. Im Wesentlichen stimmen beide Berichte 
tiberein. — Die Verschiedenheit der Schulen beruhte auf dem grisse- 
ren oder geringeren Antheil, welchen man fir die Beurtheilung der 
Musik einerseits der sinnlichen Wahrnehmung, der Empirie, andrer- 
seits dem berechnenden Verstande resp. der denkenden Vernunft 
eimraumte. Eines von beiden ganz und gar bei Seite zu lassen war 
unmdglich, die extremsten Richtungen geriethen daher in einen ge- 
wissen Widerspruch mit sich selbst: so zuerst die ganz strengen 
Pythagoreer. Im Streit mit ihren Gegnern, den Musikern, giengen 
sie so weit, der sinnlichen Wahrnehmung nicht nur alle Bedeutung 
abzusprechen, sondern sie ganz und gar zu verwerfen (τελέως 
ἐκβαλλειν), wahrend sie doch ihre Berechnungen an keinem andren 
Stoff anstellen konnten, als dem durch die sinnlichen Wahrnehmun- 
gen vermittelten. Dadurch dass sie ihre Lehre von der Unzulang- 
lichkeit der sinnlichen Wahrnehmung und alleinigen Geltung des be- 
rechnenden Verstandes so auf die Spitze stellten, trieben sie ihre 
Gegner in das entgegengesetzte Extrem. Mit derselben Schroffheit 
und Einseitigkeit stellten diese sich auf den Boden der Empirie: nicht 
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nur wollten sie von verstandesmassiger Untersuchung des musikali- 
schen Materials nichts wissen, sondern verwarfen dberhaupt jede 
Theorie. Wir warden solche Leute nicht mehr Musiker, sondern nur 
noch Musikmacher nennen, und der ganzliche Mangel an einer den- 
kenden Betrachtung erwarb ihnen auch im Alterthum den Namen 
Organiker oder Phonaskiker. Welche Manner diese dussersten Rich- 
tungen vertraten, wird uns leider nicht tiberliefert. Denn Pythagoras 
und seine hervorragendsten Nachfolger gehérten nicht zu jener, viel- 
mehr erkannten sie an, dass der berechnende Verstand von den Er- 
scheinungen ausgehen, von ihnen den Impuls erhalten muss. Eime 
hdhere Bedeutung aber, als diese, der Anfang zu sein, legten auch sie . 
denselben nicht bei. Solche Thatsachen wie die, dass es dissonirende 
und consonirende Klange gibt, oder dass die Oclave aus der Quinte 
und Quarte zusammengesetzt ist, nahmen sie aus der Empirie, in 
Allem aber, was fiber diese erste Grundlage hinausgieng, folgten sie 
allein der Berechnung, und wo diese zu Resultaten kam, welche den 
Erscheinungen durchaus widersprachen, da behaupteten sie, die® 
sinnliche Wahrnehmung irre, nur der Verstand sei fir sich hinrei- 
chend ein System aufzubauen; von dem, was man gewdhnlich an- 
nehme, kénne nur das zugestanden werden, was mit dem von jenem 
gefundenen Systeme tibereinstimme. Gross war, wie man sieht, das 
Zugestandniss, welches von dieser Seite der Empirie gemacht wurde, 
in der That nicht; Aristoxenus hat daher nicht so ganz Unrecht, 
wenn er in einer so allgemeinen Erwahnung, wie an unsrer Stelle, 
diese mit jJenen noch schrofferen Gegnern der sinnlichen Wabrneh- 
mung zusammenwirft und sie gemeinschaftlich als die bezeichnet, 
welche ,,die sinnliche Wahrnehmung ausschliessen“ (τὴν αἴσφησεν 
ἐκκλίνοντες). Aber auch auf der andern Seite gab es eine mildere 
Richtung, Manner, welche allerdings die Empirie als die Hauptsache 
in den Vordergrund stellten, allem den Verstand und eine theore- 
tische Betrachtung nicht ganz: ablehnten, sondern als ein Zweites, 
Nachfolgendes gelten liessen. Zu ihnen gehérte Archestratos 
(doch wol kein andrer als der sicilische Dichter, der Zeitgenosse des 
Alcibiades. Plut. Aleib. 16. Athen. I, p. 29, A.) und seine Schule 
(Porphyr. pag. 189.). Dieser Standpunkt war von dem des Aristo- 
xenus selbst schon nicht mehr so weit entfernt; seine Vertreter sind 
daher an unsrer Stelle nicht gemeint, sondern die extremen Orga- 
niker, welche sich um Ursache und Beweis der Erscheinungen gar 
nicht kimmerten, ja diese selbst nicht einmal vollstandig aufzahlten. 
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Mit bewusstem Willen stellte sich in die Mitte zwischen die entge- 
gengesetzten Richtungen Aristoxenus. Weder die Erscheinungen 
noch der Verstand dirfen bei der Behandlung der Musik ausschliess- 
lich herrschen oder durchaus tberwiegen, sondern beides muss 
gleichmassige Geltung haben; scheint die sinnliche Wahrnehmung 
bisweilen vorangestellt zu werden, so ist dies nur der Zeit, nicht der 
Bedeutung nach (τῇ τάξει ov τῇ δυνάμει Ptolemais p. 210, denn 
dass hier des Aristoxenus eigner Standpunkt und nicht der des 
Archytas, wie Wallis unrichtiger Weise durch Aenderung geschrieben 
hat, bezeichnet werden soll, liegt auf der Hand.) Niemals aber darf 
der Verstand mit den Erscheinungen in Widerspruch gerathen; von 
denselben ausgehend muss er zu ihnen wieder zurickkehren, um 
sie deutlicher zu machen und zu bestatigen. Die Denkweise des 
Aristoxenus hier noch weiter auszufihren, ware tiberfhissig; sie geht 
aus dem Folgenden klar genug hervor, nur mag daran erinnert wer- 
den, wie Aristoxenus hierin sich recht eigentlich als Schiller des 
Aristoteles zeigt, von dem er gerade in Bezug auf die Musik sogar 
directe Anregung und das Beispiel selbst erhalten zu haben scheint. 
Es darf demnach Aristoxenus nicht nur sehr uneigentlich Pythago- 
reer genannt werden (wie Brandis, aristotel. Lehrgeb. Berlin 1860. 
p. 381 sagt), sondern offenbar gar nicht, vielmehr auch in musika- 
lischer Hinsicht Aristoteliker. Aus dem Bericht der Ptolemais tbri- 
gens muss man schliessen, dass eimige von den Schilern des 
Aristoxenus die vollkommen gleiche Berechtigung der sinnlichen 
Wahrnehmung und des Verstandes wieder aufgaben und sich mehr 
der ersteren zuwandten. Wie bereits oben mehrfach angedeutet ist, 
hat jede der beiden Richtungen ihre véllige Berechtigung; ein Streit 
tiber die entgegengesetzten Principien und deren Durchfihrung war 
nur deshalb méglich, weil man sich gegenseitig nicht hinreichend 
{ερ und sich nicht klar machte, dass ja beide Richtungen ganz 
verschiedene Ziele verfolgten, also nothwendig auch ganz verschie- 
dene Wege einschlagen mussten. Die einen hatten.es nur za thun 
mit der Kunst, deren Stoff und Gesetze sie erkennen wollten; der 
Stoff war ihnen ein fertig gegebner, dessen inneres Wesen sie 
Nichts angieng; die Erscheinungen waren ihnen feststehende That- 
‘gsachen, deren Zusammenhang und Gesetzmissigkeit sie sich zu er- 
kennen -bemihten. Die andren waren Manner der wissenschaft- 
lichen Untersuchung, Mathematiker und Physiker, welche die Klinge 
ebenso der Prifung unterwarfen wie Andres, unbekimmert darum, 
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ob und wie dieses Klangmaterial von irgend einer Kunst verwandt 
wird; was vor ihren Experimenten, so weit sie solche ansteliten, 
und vor ihren Berechnungen nicht Stich hielt, wurde consequent 
als Irrthum verworfen. — Dass diese beiden Richtungen in Streit 
mit einander geriethen, wurde vielleicht auch dadurch veranlasst 
dass man beide zusammen als ,, Harmoniker“ bezeichnete (wenigstens, 
nach Ptolemais) und als die eine Klasse der Harmoniker die Pytha- 
goreer, dieKanoniker, als die andre die Aristoxeneer, die Musiker, 
wahrend man sie durchaus auch dem Namen nach hatte trennen 
solien. 

Aristoxenus nennt uns keine Namen; dass jene reinen Empiri- 
ker eine Schule bildeten, solite man kaum erwarten, da eine solche 
ohne bestimmte Theorie und Methode nicht recht denkbar ist; allein 
es werden uns von Aristoxenus selbst zwei an andrer Stelle genannt, 
welche ohne Zweifel Organiker waren, die des Pythagoras von 
Zakynthos und die des Agenor von Mitylene (welche letztere auch 
. Porphyrius p. 189 nennt) pag. 52, 24. 25 (vergl. Comment.). Dies 
sind aber auch die einzigen; im ibrigen war es die Zunft der Mu- 
siker und zwar nur der ausitbenden, da die schaffenden nie mit die- 
sem Namen belegt wurden, sondern, als Dichter zugleich, Poeten 
hiessen. Einige Hauptvertreter und Mitglieder der pythagoreischen 
Schule, der mathematisch und physikalisch die Klange untersuchen- 
den und feststellenden, kennen wir aus Anfihrungen bei andren 
Schriftstellern. Es gehéren dahin die naichsten Schiler und Nach- 
folger des Pythagoras: Philolaos und Archytas, ferner der berihmte 
Mathematiker Eudoxos von Knidus, ein Schiller des Archytas und 
Plato. Unter den Zeitgenossen des Aristoxenus kennen wir den Ma- 
thematiker Eudemos von Rhodos, Schiler des Aristoteles und Theo- 
phrast, welcher auch in musikalischen Dingen der pythagoreischen 
Methode folgte. Nach ihm aber gab es noch eine ganze Reihe be- 
rihmter Manner, welche alle mit mehr oder weniger Schroffheit sich 
zu derselben bekannten, so Euklides, der Mathematiker, und Erato- 
sthenes und aus spatrer Zeit Thrasylius, Didymus, Nicomachus; dazu 
kommen noch zwei Manner, deren Zeit und Persénlichkeit zu be- 
stimmen ich nicht im Stande bin, ein Demetrius und Diodorus, von 
denen der letztere jedenfalls jinger war als der erstere. — Der ver- 
mittelnden Richtung scheint mit Aristoxenus auch Theophrast an- 
gehért zu haben, wenigstens so weit wir dies aus einem langern 
Fragment seines Werkes περὶ µουσικῆς ,,iiber die Musik‘ Buch II. 
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(bei Porphyr. p. 241) schliessen dirfen, vielleicht auch Heraklides 
Ponticus, dessen eigne Ansicht sich aus dem nach Xenocrates ge- 
machten Referat der pythagoreischen in der ἐισαγωγὴ µουσικὴ (bei 
Porphyr. p. 213 ff.) nicht deutlich erkennen lasst. Ferner ist aus 
spiterer Zeit zu nennen Dionysius der: jingere von Halicarnass, 
Musicus, und ein Παναίτιος ὁ νεώτερος ,,Panaetius der jingere“ 
(ebenfalls bei Porphyrius so genannt p. 244), von welchem ich Na- 
heres nicht anzugeben weiss; ob Dionysius wirklich Aristoxeneer 
war, lasst sich nicht einmal recht nachweisen. Bekannter ist Adra- 
stus von Aphrodisia, vor Allen aber der noch βρᾶίθγο Ptolemaeus, 
der bedeutendste nichst Aristoxenus, so weit wir wissen. Ob und 
wie die tibrigen, welche mit Aristoxenus die gleiche Berechtigung 
der sinnlichen Wahrnehmung und des rechnenden Verstandes be- 
haupteten, sich von ihm und unter einander unterschieden, konnen 
wir nach den bis jetzt bekannten sparlichen Citaten nicht feststellen ; 
bei Ptolemaeus aber konnen wir es. In aller Ausfiihrlichkeit dies 
darlegen wide freilich einer vollstandigen Entwicklung der beider- 
Beitigen Systeme gleich kommen und darum hier viel zu weit filhren. 
Porphyrius bezeichnet ganz kurz p. 212 diesen Unterschied so: 
Τίώεται μὲν γὰρ κριτήρια τὸν λόγον καὶ τὴν αἴσφησιν, ov 
µέν τοι ὠσαύτως τῷ ᾿άριστοξένῳ, ἀλλὰ τὸν μὲν λόγον 
τοιοῦτον ἐγκρίνων μᾶλλον ὁποῖον οἳ Πυθαγόρειοι παρελάμ- 
βανον, τὴν & αἴσφησιν οἵαν ᾿4ριστόξενος. 410 καὶ µικτός 
τις μᾶλλον ἐξ ἀμφοῖν κατ ἐκλογὴν τῶν παρ ἀμφοτέροις 
ἰδίως εἰρημένων = ,.allerdings setzt er als Beurtheilungsmittel 
den Verstand und die sinnliche Wabrnehmung, freilich jedoch nicht 
so wie Aristoxenus, sondern indem er den Verstand aufnahm mehr 
wie die Pythagoreer ihn nahmen, die sinnliche Wahrnehmung aber 
wie Aristoxenus. Daher findet in ihm vielmehr eine Mischung von 
beiden statt gemass einer Auswahl dessen, was bei beiden eigen- 
thiimlich behauptet ist“. Ganz richtig: den Stoff will Ptolemaeus 
gewahrt wissen, Resultate, welche den sinnlichen Wahrnehmungen 
zuwiderlaufen, will auch er nicht zulassen, aber er geht an die Unter- 
suchung des Stoffes doch nicht mit dem Verstande des Musikers, 
sondern mit dem des Mathematikers; daher beschiaftigt ihn sehr die 
οὐσία pIdyyov,,das Wesen des Klanges“, welches einem Musiker ganz 
gleichgiltig sein kann und ist, der nur nach den διαφοραὶ φύόγγου 


»den (sinnlich und in der Kunst auffallenden) Verschiedenheiten des 
Marquard, Arist, Harmon. 19 
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Klanges“ fragt, und eben jener mathematische Verstand ist es auch, 
der in der Feststellung mancher Erscheinangen nicht mehr mit 
Feinheit, sondern offenbar mit Spitzfindigkeit verfahitt, ja der stellen- 
weise doch wieder das Physikalische in deh Klangen mit dem Musi- 
kalischen verwirrt, wovon sich sogleich ein Beispiel zeigen wird. 
Einwirfe, welche gegen diese Bezeichnung des Standépunkts des Pto- 
lemaeus vielleicht gemacht werden konnten, sind oben schon bei 
einigen Gelegenheiten widerlegt worden; jedenfalls wird zugestanden 
werden miissen, dass er durchaus seinen eignen Weg gieng, und dass 
man daher das Recht, vielmehr die Pflicht hat, allen seinen Annah- 
men gegeniber diesen eigenthimlichen Standpunkt sehr im Auge 
zu behalten. 

46, 25—28. φάσκοντες λόγους τέτινας — τοῖς φαινομένόις] 
Der Punkt, welchen Aristoxenus hier von allen allein hervorhebt, 
war derjenige, um welchen der Kampf zwischen den verschiedenen 
Schulen und einzelnen Mannern, die oben genannt sind, am lebhaf- 
testen und erbittertsten gefihrt wurde, die Frage: Was ist Tiefe und 
Hoéhe in den Kiangen. Bis zu Aristoteles, so lange auf dem Gebiete 
irgend welcher wissenschaftlichen Untersuchung musikalischer Dinge 
die Pythagoreer und solche, welche zum Theil wenigstens von ihnen 
gebildet waren, ausschtiesslich herrschten, scheint es die allgemein 
angenommene Ansicht gewesen zu sein, dass Tiefe und Hohe in den 
Klangen nicht ποιόσήτες sondern ποσόσητὀὲς, nicht ,,Qualitaten“ 
sondern ,,Quantitaten“ seien. Ein Stick wenigstens der Beweis- 
fihrung, welehe dem Pythagoras selbst zugeschrieben wurde, ist uns 
erhalten in dem Bericht des Xenocrates, den, wie oben bemerkt, 
Heraklides Ponticus benutzt hatte, bei Porphyrius p. 213 ff. Sie ist 
etwa folgende: Damit aus der Gleichheit eine Consonanz entsteht, 
ist ndthig, dass eine Bewegung vor sich geht. Von Bewegungen gibt 
es zwei Arten, der Lauf (goo) und die Veranderung, und vom Lauf 
wiederum zwei, die kreisférmige und die gerade. Der kreisformige 
Lauf aber hat ebenfalls zwei Arten, entweder von einem Orte zum 
andern, wie die Sonne und der Mond und die fbrigen Sterne, oder 
an demselben Ort, wie ein Kegel oder eine Kugel, um die eigne 
Achse. Der gerade Lauf hat mehrere Arten, die hier atifzuzahlen 
nicht néthig ist; wir wollen annehmen, dass der in Betreff der 
Klange ein solcher ist von einém Ort zim andern, geradedus gehend 
bis zu den Empfindangsnerven des Gehérs. Wenn n&mlich ausser- 
halb ein Schlag geschieht, so geht von da ein Schall (wie wir sagen 
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wirden, ein Laut, φωνή) aus, bis er zu den Empfindungsnerven des 
Gehors gelangt; daselbst angelangt setzt er das Gehér in Bewegung 
und erzeugt eine Wahrnehmung. Der Schlag aber geschieht in keiner 
Zeit, sondern auf der Grenze der vergarigenen und zukinftigen Zeit, 
wie eine Linie, welche eine Ebene theilt, in keiner von beiden Ebe- 
nen, sondern auf der Grenze beider liegt. Offenbar aber, sagt 
Pythagoras, geschieht der Schlag allerdings in einer Zeit, nur neh- 
men wir sie vermége der Unzulanglichkeit unsres Gehors nicht 
wahr. Wenn namlich Jemand eine gespannte Saite anschlagt und 
sie dann austénen lasst, so wird er gewisse Klange wahrnehmen, 
wahrend jene noch zittert und Schwingungen auf denselben Ort zu 
(d. h. so dass sie immer wieder durch ihre urspringliche, ruhige 
Lage hindurchgeht) macht. Mit jedem Schlag nun, welchen die Luft 
von der Saite erhalt, muss nothwendig ein starkerer Schall zum Ohre 
dringen; ist dies aber der Fall, so liegt auf der Hand, dass jede Saite 
mehrere’ Klinge hervorbringt. Wenn nun jeder Klang in einem 
Sehlage zum Dasein kommt, ein Schlag aber nicht in der Zeit, son- 
dern auf der Grenze der Zeit geschieht, so miéssen zwischen den die 
Klange bewirkenden Schlagen Pausen, welche in einer Zeit existiren, 
vorhanden sein. Das Gehor aber nimmt die Pausen nicht wakr, da 
sie das Gehdr nicht in Bewegung setzen, und da die Klange einander 
unmittelbar folgen, so machen sie den Eindruck eines einzigen durch 
eine Zeit von gewisser Linge fortgesetzten Schalles. — Hier bricht 
das Referat dieser sehr eingehenden Auseinandersetzung ab, Hera- 
klides gerath auf Nebenwege, und wenn er nachher auch auf den 
fraglichen Punkt zurickkommt, so ist das Felgende doch nicht von 
der Scharfe und Consequenz der obigen Beweisfahrung. Man sieht 
nun aber ganz deuthch, wie Pythagoras von dem Punkt aus, wo die 
Darstellung abbricht, fortgefahren sein muss, um za dem’ Satz zu 
gelangen, dass Hohe und Tiefe Quantitdten seien, und bei andern 
Pythagoreern, welche die bisherige Entwicklung meist hedeutend 
verkirzt wiedergeben, ist uns die Fortsetzung erhalten, am besten 
wol im Anfang der Sectio canonis des Euklid. Jene Bewegungen 
namlich, welche den Schall hervorbringen, kénnen schneller oder, 
langsamer auf einander folgen; die welche schneller auf eimander 
folgen, erzeugen den héheren, die welche langsamer, den tiefern 
Klang. Wenn daher Klange héher sind als sie sein sollen, so werden 
sie. nachgelassen und erreichen durch eine Verminderung der 
Bewegungen das Richtige, sind sie tiefer als sie sollen, so werden 
i9* 
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sie angespannt und erreichen durch einen Zusatz von Bewegungen 
das Richtige. Daher muss die Behauptung aufgestellt werden, dass 
die Klange aus Theilchen bestehen. Alle Dinge aber, welche aus 
Theilchen bestehen, werden zu einander in einem Zahlenverhalt- 
niss ausgedrickt, daher miissen auch die Klange in einem gegen- 
seitigen Zahlenverhaltniss ausgedriickt werden. — Man wird dieser 
Motivirung der Pythagoreer grosse Anerkennung nicht versagen 
kénnen; es sind darin Beobachtungen ausgesprochen, welche wir 
heute noch als vollkommen richtig zu Grunde legen. Allerdings 
laufen auch noch Irrthimer und falsche Schliisse mit unter: dahin 
gehort z. B. der obige Satz, dass mit jedem Schlage, den die Luft von 
der Saite erhalt, ein starkerer Klang zum Ohre dringt, wihrend die 
Starke des Schalls doch nur von der Amplitude der Schwingungen 
des schwingenden Kérpers abhangt. Ei andrer findet sich bei 
Archytas in seiner Schrift περὶ µαὐηματικῆς ,iber Mathematik“ 
(bei Porphyr. p. 236 ff.), wo die Sache so dargestellt wird, als ob die 
Hohe und Tiefe der Klinge von der Schnelligkeit abhienge, mit wel- 
cher dieselben zu unsrem Ohr kommen, da ja ein schwacher und 
langsamer Schlag stets tiefer, ein schneller und starker dagegen stets 
hdher sei. Abgesehen von solchen verschiedenen, theils wahren 
theils irrthimlichen Ansichten einzelner (bei Archytas findet sich, 
um ein Beispiel vom Gegentheil anzufibren, die fir jene Zeit noch 
auffallendere Beobachtung, dass nur gleichmiassig schwingende 
Kérper einen Klang geben, also was wir periodisch schwingende 
nennen), scheint bis auf Aristoteles diese Ansicht und Beweisftih- 
rung allgemein, auch von Plato, und nach Aristoteles auch noch von 
vielen Mathematikern als richtig angenommen worden zu sein. Von 
Aristoteles gieng eine Reaktion dagegen aus; allerdings gestand er zu, 
wie er gicht anders konnte, dass die Schnelligkeit, d. h. die gréssere 
Zahl von Schwingungen, die Ursache der Hohe, die Langsamkeit, 
d. h. die geringere Zahl von Schwipgungen, die Ursache der Tiefe 
sel, aber keineswegs sei die Hihe selbst Schnelligkeit, die Tiefe 
selbst Langsamkeit (περὶ Ψυχῆς ,,tber die Seele“ II). Mit dieser 
_ Behauptung, deren Richtigkeit nicht geleugnet werden konnte, Πε] 
Ίεπο pythagoreische Theorie, dass Héhe und Tiefe Quantitaten seien, 
zusammen, wie deren Unrichtigkeit dann von Theophrast (ohne 
Frage auch wol von Aristoxenus ausfibrlich) und Andren dargethan 
wurde. Porphyrius citirt eine lingere Stelle aus dem zweiten Buche 
»iber Musik“ des Theophrast; die Summe der darin enthaltenen 
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Auseinandersetzung ist einfach die, dass wenn der Unterschied zwi- 
schen Hohe und Tiefe eine Quantitat ware, das Melos nichts Eigen- 
thiimliches hatte, denn es bestinde ganz allein aus Klangen, welche 
der Tiefe und Hohe nach verschieden waren, und ware eben Zahl, 
so wie alles Gezahlte einen Theil an dem Melos hatte. Sehr richtig 
ist der Satz, dass die natirlichen Unterschiede, abgesehen von aller 
Quantitat, hinreichend far die Melodie seien. Im Folgenden geht er 
dann freilich etwas zu weit, wenn er die gréssere und geringere Zahl 
(der Schwingungen) auch nicht als Ursache der Hohe und Tiefe gel- 
ten lassen will, wobei er sich natirlich nicht auf Beobachtungen, 
sondern nur auf dialektische Beweisfihrung stitzen kann oder auf 
den Vergleich mit den Farben, tiber welche er sich ebenso im Irr- 
thum befindet. Solchen Uebertreitbungen von dieser Seite ist es 
vielleicht auch zuzuschreiben, dass die Pythagoreer und Mathema- 
tiker fest auf ihrem extremen Standpunkt blieben, wie z, B. Euklid 
selbst und die oben genannten, ja auch Manner wie Ptolemaeus den- 
selben theilten. Die sehr genaue Untersuchung dieses letztern tiber 
die Unterschiede der Klange hier auch nur dem Hauptinhalt nach 
vorzufiihren muss ich mir des Raumes wegen versagen; das Resultat 
derselben ist eben, dass Héhe und Tiefe Quantitaten, dass der Unter- 
schied zwischen beiden eine ὑπεροχή ,,ein Ueberschuss“ sei — ein 
Resultat, welches uns gegen die musikalische Natur des Mannes 
sehr bedenklich machen muss. Sein Commentator, Porphyrius, 
selbst war mit jener Ansicht keineswegs einverstanden, sondern halt 
sie fir ganz irrig und sucht sie (p. 238) als solche zu erweisen. Er 
stiitzt sich dabei auf Aristoteles, mit welchem er die Quantitat der 
Bewegungen, d. h. der Schwingungen, als die Ursache der Héhe und 
Tiefe annimmt, wahrend er diese selbst als qualitative Verschie- © 
denheiten der Klange ansieht. Niemand, sagt er, welcher den Unter- 
schied der Hohe und Tiefe betrachtet, wird derselbe als ein Ueber- 
schuss einer grésseren tiber eine geringere Menge oder einer grésse- 
ren tiber eine kleinere Zah} entgegentreten, sondern wie eine Eigen- 
thimlichkeit der Klange und eine Verschiedenheit gemass einer Ver- 
anderung; mehr wie der Unterschied von Weiss und Schwarz, als 
wie der von finf und drei. Die Hdhe der Stimme ist nicht eine 
Vermehrung sondern eine Veranderung der Tiefe; denn man kann 
mit Beibehaltung der Tiefe starker und mit Beibehaltung der Hohe 
schwacher werden und doch den Unterschied wahren, weil sie eben 
Qualitéten, nicht Quantitéten sind, wie man das Schwarz vermehren 
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und das Weiss vermindern kann, ohne die Farbe zu verindern. — 
Die Erérterungen, welche wir bei den spatern, uns erhaltenen Com- 
pilatoren antreffen, hier anzureihen halte ich far ganz unnitz, da 
diese eine eigne Meinung nicht vertreten, sondern nur aus den 
Schriften entweder der Mathematiker oder der Musiker, wol auch aus 
beiden zugleich, excerpirt haben, eine Anfabrung ihrer Sitze also 
einer Wiederholung des Obigen gleich kommen wiirde. Selbst die 
Schrift des Nicomachus, der sonst wol noch selbstandig gedacht hat, 
macht in ihrer Kirze bier keine Ausnahme. 

Gegen welche Ansichten Aristoxenus an unsrer Stelle polemi- 
sirt, ist nun wol klar. Sieht man aber seine Worte genau an, so 
geht auch er wie Theophrast tiber das Richtige und damit aber den 
Standpunkt seines Lehrers hinaus. Er kimpft namlich nicht gegen 
diejenigen, welche die Héhe und Tiefe als Geschwindigkeiten und 
Zahlen auffassten, sondern gegen die, welche die Entstehung der 
Hohe und Tiefe in Geschwindigkeiten und Zahlenverhaltnissen be- 
haupteten, denn das sagen seine Worte ἐν οἷς τό, te ὀξὺ καὶ βαρὺ 
γίγνεται ,in welchen Hohe und Tiefe entsteht“. Der Ausdruck 
kénnte allerdings scharfer sein, indessen ist damit doch nichts Andres 
gemeint, als dass nach jener Ansicht die Geschwindigkeiten und 
Zahlen, d. h. die Schwingungen dasjenige sind, was Hébe und Tiefe 
hervorbringt. Dass Aristoxenus mit dieser Uebertreibung nicht 
durchdrang, war nicht zu verwundern, und in ibr haben wir gewiss 
die Ursache zu suchen, dags spater selbst solche, welche sonst im 
Ganzen dem Aristoxenus folgen, doch die Berechnung der Consonan- 
zen der Pythagoreer annahmen. Uebrigens wird sich noch Gelegen- 
heit hieten, auf die verschiedenen Ansichten und ihre Consequenzen 
zurickzukommen. 

46, 29. 30. ard’ αὐτὰ τὰ φαιγόμενα καλώς ἐδηρνθμηκότες] 
Dass die friiberen Harmoniker auch die Ergcheinungen nicht einmal 
volistandig und richtig aufgezahlt haben, klagt Aristoxenus nament- 
lich in der im ersten Theil der Exeerpte enthaltenen Disposition. 
haufig. Darnach war fast kein einziger Punkt irgend erschépfend 
behandelt worden. Es ist oben: bereits bemerkt worden, dass dies 
nur von den Compendien, welche die friheren Lehrer der Harmonik 
ihren Schilern zum Anhalt gaben, zu verstehn ist, ihre mind- 
lichen Auseinandersetzungen dagegen ohne Frage vollstandiger ge- 
wesen sind. 
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48, 1. 2. περὶ µέλους παντὸς wovdszov] Nur mit der harmo- 
nisch - musikalischen Composition haben wir es zu thun, die rhyth- 
mischen und metrischen Elemente bleiben von der Betrachtung aus- 
geschlossen. 

48, 6. 7. ἐπὶ τῶν διαγραμμάτων] Das Wort Diagramm ist hier 
nicht wie oben p. 2, 21 als musikalischer, sondern als mathemati- 
scher Terminus 2u nebmen, und als solcher bedeutet es ,,geametrische 
Figur“. 

48, 13. 14. τῷ δὲ μουσικῷ - ἀκρίβεια] Aristoxenus hatte auch 
sagen kénnen: nicht nur fir den Musiker sondern fiir jeden Kinstler 
hat die Scharfe der sinnlichen Wahrnehmung naheszu die Bedeutung 
eines Princips; gerade der dussere Sinn muss fein und gebildet sein 
fir das Materia] der Kunst, anders wird der Kunstler nicht im Stande 
sein, es zur Verkérperung semer Idee zu formen — einige taube 
Musiker waren eben nicht taub geboren. 

48, 17—20. ὅτι 9 τῆς µουσικῆς Σύνεσις — διατείνοιν] Die- 
ser Gesichtapunkt, dass die Erkenntniss der Musik zugleich ein blei- 
bendes und ein verdnderliches Element zum Gegenstand hat, ist 
meines Wissens nur von Aristoxenus aufgestellt worden, wenigstens 
findet sich in den uns erhaltenen Schriften nirgend eine Andeutung 
der Art. Riehtig verstanden werden sich gegen diesen Gesichtspunkt 
keine begrindeten Einwendungen machen Jassen. Man muss nim- 
lich das bleibende Element nicht so verstehn, als ob es absolut 
unveranderlich ware, sondern es ist dasjenige, welches Einheit in die 
Bewegung bringt, derselben einen bestimmten Charakter gibt, iber- 
haupt es erst méglich macht, dass eine bestimmte Form zu Tage 
kemmt. Denn wechselt in jedem Augenblick Alles, wird Tonart, 
Rhythmus, harmonische Verbindung, Tempo und was sonst bei einem 
musikalischen Kunstwerke in Betracht kommt, fortwabrend anders, 
so. hért jede Form und damit jedes Kunstwerk tberhaupt auf, es 
enitateht ein Chaos — wie uns die allerneuste Musik derartige chao- 
tische Monstra mehrfach gebracht hat. Aristoxenus halt also Einheit 
ynd Mannigfaltigheit allerdings fir ein durchgehendes Merkma! 
musikalischer Kunstwerke, ohne das Wesen des Kunstwerks darein 
za setzen. Wenn er nun sagt, die Erkenntniss habe diese heiden 
Elemente zum Gegenstand, so ist dies sehr richtig, denn die Unter- 
suckhung eines musikalischen Kunstwerkes wird zunachst diese beiden 
ins Auge fassen miissen. — Es ist sshr zu bedauern, dass wir aus 
dea erheltenen Excerpten nicht mehr zu erkennen vermégen, wie 
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Aristoxenus nun in der Abbandlung selbst jenen Gesichtspunkt zur 
Geltung gebracht hat. Ist dies wirklich in consequenter Weise ge- 
schehen, so hat dabei ohne Frage etwas ungleich Lebens- und Geist- 
volleres zu Tage kommen miissen, als die dirftigen Excerpte ahnen 
lassen, und man hat dem volstandigen Werke vielleicht durchaus 
nicht den Vorwuf der Sterilitat machen kénnen, der die vorliegenden 
Reste nicht mit Unrecht trifft. Dies wird zum Theil schon durch 
die Art, wie die folgenden Beispiele angefihrt sind, bestatigt; einige 
von ihnen bieten allerdings nicht geringe Schwiergkeiten, theils 
wegen der Kiirze, theils wegen des Mangels sonstiger Mittheilungen 
tiber den einen oder andern Punkt. 

48, 20.21. τὰς τῶν γενῶν διαφορὰς ---κιρουμένων] Dies erste 
Beispiel ist leicht zu verstehen: die verschiedenen Geschlechter wer- 
den dadurch gebildet, dass die mittleren Klange der Tetrachorde ver- 
schieden gestimmt werden, wahrend die dussern, der héchste und 
tiefste, in ein und derselben Scala ihre Stimmung behalten. Siehe 
oben zu pag. 30, 14 und unten pag. 66, 17 ff. Wir haben diese 
Klanggeschlechter nicht, und wenn wir ein Mal von c—é diatonisch 
fortschreiten, das andere Mal chromatisch, so bleiben freilich die 
aussersten Klange auch stehen, die dazwischenliegenden werden aber 
nicht anders gestimmt, sondern nur die Halbténe eingeschoben, so 
dass dies Verfahren mit jenem doch nur eine sehr entfernte Aehn- 
lichkeit hat, 

48, 22—24. ὅταν µένοντος τοῦ psyéFovug — δυνάμεις] In 
diesem Beispiel ist das Bleibende der Intervallumfang; derselbe Inter- 
vallumfang bleibt und andert sich nicht mit den verschiedenen Lagen 
der Scala, in welcher er vorkommen kann. Eine Quarte — denn dies. 
ist der Intervallenumfang, welchen Aristoxenus als Beispiel wahlt — 
bleibt dieselbe, mag sie nun von der Hypate bis zur Mese oder von 
der Paramese bis zur Nete liegen (wol verstanden in der alten 
Scala von einer Octave, welche bei Aristoxenus tiberall zu Grunde 
gelegt ist). 

48, 25. ὅταν τοῦ αὐτοῦ μογόθους πλείω σχήµατα γέγνηται] 
Was unter dem σχῆμα der ,,Form zu verstehen ist, habe ich schon oben 
zu pag. 8, 23 auseinandergesetzt mit Verweisung auf pag. 108, 10 ff. 
Dort ist gesagt, dass wenn ein System seine Form andert, der Um- 
fang, die Zahl und Grésse der in ihm enthaltenen Intervalle sich 
gleich bleibt, nur die Ordnung der Intervalle eine andere wird, statt 
4 1. 1.7. Β. 1. % 1. oder 1. 1. % u.s. w. Hier bleibt also sehr viel, 
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es andert sich scheinbar nur wenig, und doch beruht auf dieser Aen- 
derung die ganze Mannigfaltigkeit der griechischen Tonarten, der 
mittelalterlichen Kirchenténe so wie unsres Dur und Moll. 

48, 27. 28. ὅταν τοῦ αὐτοῦ διαστήματος --- ποὺ dé wy] Von 
der Metabole, dem Uebergange, wird unten zu pag. 54, 18 ff. ausfahr- 
lich gehandelt werden. Aus dem was oben zu pag. 24, 9 gesagt ist, 
wird sich unsre Stelle verdeutlichen lassen. Das Intervall soll das- 
selbe bleiben; an der einen Stelle der Scale aber soll es einen Ueber- 
gang, eine Modulation, veranlassen, an einer andern nicht. In der 
Scala 1. B. welche dort aufgestellt ist: ab ¢ de fg a von der Hy- 
pate meson bis zur Nete diezeugmenon haben wir Halb- und Ganz- 
tonintervalle; die Halbtonintervalle bewirken in dieser Lage keine 
Modulation, das System ist ein ἀμετάβολον ,,unmodulirtes“. Lege 
ich aber den Halbton, welcher hier auf die Paramese e folgt, hinter 
die Mese d, so bewirkt er eine Metabole, aus d - moll geht es tiber 
nach g - moll, das Intervall aber hat sich nicht geindert, d. h. der 
Halbton als Intervall an sich hat keine Verénderung erfahren, nur 
seine Lage ist eine andre geworden. 

48, 29—31. καὶ γὰρ µένοντος τοῦ λόγου --- δύναμιν] Ari- 
stoxenus geht nun auf das Gebiet der Rhythmik ἤρου, um zu zeigen, 
dass jener Gesichtspunkt nicht nur far die Harmonik, vielmehr fir 
die ganze Musik gilt. Fir diejenigen welche mit der antiken Rhyth- 
mik vertraut sind haben die angefiihrten Beispiele keine Schwierig- 
keit: fir diejenigen welche sie nicht kennen will ich das zum Ver- 
standniss Nothwendige in Kiirze beibringen und zwar mit Ricksicht 
auf Aristoxenus, im Uebrigen sie zu eingehenderer Kenntnissnahme 
auf Westphal ,,die Fragmente und Lehrsatze der griechischen Rhyth- 
miker“ Leipzig 1861 und ,,System der antiken Rhythmik“ Breslau 
1865 verweisen. 

Unter ,,.Rhythmus“ versteht Aristoxenus das aus mehreren 
Takten (πόδες Fiissen) bestehende Zeitganze. Jeder Takt besteht 
wieder aus Theilen (σημεἴα) und zwar zunachst aus zweien, einem 
guten Takttheil, der Basis, und einem schlechten, der Arsis (bei 
Spateren und in der modernen Bezeichnungsweise werden die Namen 
umgekehrt gebraucht). Jeder dieser Takttheile ist ebenfalls eine 
Zusammenfassung und zwar der kleinsten rhythmischen Zeitgréssen, 
χρόνοι πρῶτοι ,,erste Zeiten“ von Aristoxenus genannt, und 
nach der Zah! dieser kleinsten Zeitgréssen bestimmt sich der Umfang 
des Taktes, das µέγεύος die ,,Grésse“ des Taktes. Wahrend wir 
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also die Takte nach Achteln, Vierteln und Halben (z. B. ὃς, 2, %) 
messen, wurden sie von den Griechen stets nach Achteln gemessen, 
denn unsrem Achtel entapricht die griechische ,,erste Zeit“. — Die 
Rhythmen wurden von den Griechen nun in Geschlechter getheilt je 
nach dem Verhiltniss, in welchem die beiden Takttheile zu einander. 
stehen: 1) das gerade Geschlecht(Zoye¢ ἴσος), in welchem die beiden 
Takttheile aus einer gleichen Anzahl kleinster Theilchen hestehen: 
der daktylische Takt genannt; 2)-die ungeraden Geschlechter 
(λόγαι ἄνισοι) und zwar a) dasjenige, in welchem der eine Takttheil 
noch einmal so viel kleinste Theilchen enthalt wie der andre, heide 
also im Verhdltniss von 2: 1 stehen (daher λόγος ἀιπλόσιος ,,das 
doppelte Verhiltniss‘): der iambische Takt genannt; b) dasjenige, 
in welchem die Anzahl kleinster Theilchen des einen Takttheils sich 
zu der des andern verhalt wie 3 : 2 (daher λόγος ἡμιόλιας ,,das 
anderthalbfache Verhaltniss‘‘): der paionische Takt genannat. Fir 
unsern Zweck hier geniigt es, diese drei Geschlechter zu kennen. — 
Die Grésse der Takte, der Taktumfang, hangt nun ganz davon ab, 
wie viele kleinste Takttheilchen er enthalt; besteht er z. B. aus drei 
solchen (entsprechend unsrem % - Takt, nur dass im griechischen 
Takt dann immer zwei Achtel zusammengefasst dem dritten gegen- 
aberstehen), so heisst er trigsemos, wenn aus vier, tetrasemos 
u. 8. {. nach den griechischen Zablen bis zum gréssten Taktymfang, 
welcher hei dam geraden Verhaltniss 16 (also hekkaidekasemos), beim 
ungeraden a, 18 (also oktokaidekasemos) und beim ungeraden b, 25 
(also pentekaieikosasemos) kleinste Takttheilchen umfasst. — 
Kehren wir nun, das Uebrige den einzelnen Beispielen varbe- 
haltend, zu unsrem ersten zuriick: ,,Wahrend das Verhaltniss, nach 
welchem die Geschlechter bestimmt werden, bleibt, andern sich die 
_ Gréssen der Fiisse (der Takte) wegen der Kraft des Tempo“. Dieser 
letzte Zusatz ,,wegen, der Kraft des Tempo“ macht erhebliche 
Schwierigkeit; er widerspricht, so scheint es, der obigen Theoria 
offenbar. Qhne ibn namlich wiirde man gar nicht zweifedhaft sein: 
das, Verhaltniss z. B. 2 : 1 bleabt, die Grissen der Takte andern sich, 
also gtatt (vv) | u tritt diese ein (vv vv) | U ν oder statt — | vv 
diese: — .— |—v-—u. 8. f. Offenbar wird dieser Gréssen- 
wechsel aher nicht durch das Tempo verursacht, vielmehr kénute 
die Kraft des Tempo nur bewirken, dass ich das eine Mal diesen 
Takt — | ο, um nach unsren Ausdricken zu reden, allegro, das 
andre Mal andante nehme, Westphal hat in seiner Rhythmik pag. 
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120ff. eine Lésung dieser Schwierigkeit auf Grund eines in einer 
pariser Handschrift enthaltenen Fragments tber Rhythmik (heraus-~ 
gegeben von demselben in seinen ,Fragmenten der gtiechischen 
Rhythmiker‘ pag. 80, § 12) versucht, in welchem mit klaren Worten 
ἀγωγή (,,rempo) in demselben Sinne gebraucht wird, wie sonst 
µέγεύος (,,Grésse“). Wie Westphal hiernach die Stelle zu erklaren 
sucht, kann ich hier iibergehen; ich muss nur beryorheben, dass und 
weshalb mir die Verwendung jener unleugharen Thatsache fiir die- 
selbe unméglich erscheint. Angenommen namlich Aristoxenus habe 
wirklich Agoge hier fir Megethos gebraucht, so wirde es also das~ 
selbe bézeichnen, was unmittelbar vorher das Wort Megethos selbst, 
denn an dessen Bedeutung hat Westphal keine Aenderung versucht, 
es wiirde demnach folgender Sinn herauskommen: ,,Wahrend das 
Verhiltniss, nach welchem die Geschliechter bestimmt werden, das- 
selbe bleibt, andern sich die Gréssen der Fiisse (Takte) durch 
die Kraft der — Grésse“. Das erscheint mir ganz unverstandlich; 
unmdéglich kann Aristoxenus sagen: ,,die Gréssen andern sich durch 
die Kraft der Griésse“, also durch ihre eigene, und ferner begreife 
ich nicht: warum, wenn er dies sagen wollte, brauchte er zwei ver- 
schiedene Ausdriicke fir dieselbe Sache in ein und demseélben Satz? 
Ich sehe fir jetzt keine andre Méglichkeit, die Stelle zu erklaren, als 
dadurch, dass man die Sache umkebrt. Ist Westphals Annahme 
statthaft, dass Aristoxenus in unsrer Schrift noch keine feste Ter- 
minologie hatte, sich erst spater far den einen oder andern Gebrauch 
eines Wortes im technischen Sinne entschied, so wird es wol erlaubt 
sein, dieselbe Méglichkeit fiir das Wort ,,Megethos“ in Anspruch zu 
nehmen und zu erklaren, dass dasselbe hier noch nicht in dem spater 
ven ihm festgehaltenen Sinn ,,faktumfang“ gebraucht ist, sondern 
in der Bedeutung von,,Zeitumfang" —,,Zeitdauer”. Dann gibt der 
Satz ejnen richtigen Sinn: ,,das Verkiltniss der Takttheile zu ein- 
ander bleibt dasselhe, die Dauer eines Taktes wechselt vermdge des 
Tempo. Zweierlei lasst sich gegen diese Erklirung einwenden: 
einmal, dass der Gebrauch des Wortes ,,Megethos* in diesem Sinne 
sich nicht nachweisen lasst, wihrend jener von ,,Agoge“ featsteht, 
und zweitens, dass die Erwahnung einer allerdings von Aristoxenus 
aufgestellten Unterscheidung der Takte nach der Grésse, welcha 
Westphal durch die seinige gewonnen hatte, bei dey meinigen in 
unsren Beispielen nicht statt findet. Ich weiss nielit, ab diese Ein- 
wande von so grossem Gewicht erscheinen werden, dass sie meine 
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Erklarung unméglich machen; jedenfalls wird sie, wofern Jemand, 
vielleicht durch eine glickliche Conjectur, eine bessere findet, gern 
das Feld raumen. — — 

48, 31. 32. καὶ τῶν μεγεθών µενόντω» — πόδες] Die Grosse 
der Takte, d. h. die Anzahl ,,erster Takttheilchen“ bleibt dieselbe, 
aber die Takte sind verschieden, d. h. die Takte gehdren verschiede- 
nen Geschiechtern an: z. Β. folgende zwei Takte sind hexasemoi 
(enthalten 6 erste ,,Takttheilchen“) — . |— ~ und ----ἰνν, 
aber der erstere gehért zum geraden, daktylischen, der letztere zum 
ungeraden, iambischen Geschlecht; oder folgende zwei dekasemoi 
(zehntheilige) — — — | — — und — v. — | — v. —, aber der 
erstere gehért zum ungeraden, paionischen, der letztere zum geraden, 
daktylischen Geschlecht. In der modernen Musik haben wir ahn- 
liche Fille, 7. Β. % cs cp co und & COD CTD, ebenso % und '%. 

48, 32—50, 1. καὶ αὐτὸ τὸ μέγεθος πόδα τε δύναται καὶ 
συζυγίαν] Die Grésse der Takte bleibt wiederum dieselbe, aber ein- 
mal ist sie ee zusammengesetzte, das andre Mal eine unzusammen- 
gesetzte: z. B. folgende beide Takte sind an Grésse gleich — ~ — v 
und — — ων ών aber der erstere ist ein zusammengesetzter, 
eine Syzygie (in diesem Falle eine Dipodie), der letztere ist unzu- 
sammengesetzt, eine Monopodie(vergl. Westphal, Rhythmik pag. 24 ff.). 

50, 1—3. ὁῆλον 0° ore καὶ at — γέγνονται] Die Grosse der 
Takte soll abermals dieselbe sein, aber sie unterscheiden sich ,,nach 
der Eintheilung und den Formen.“ Zuerst also sollen sie sich nach 
der Eintheilung unterscheiden, d. h. offenbar darnach,. wie man den 
Taktumfang in kleinere Ganze zerlegt. Es fragt sich, was fir kleinere 
Ganze darunter zu verstehen sind. Ohne Zweifel dirfen diese nicht 
willkirlich angenommen werden, sonst wirde am Ende jedes Ver- 
haltniss unter ihnen aufhéren, sondern es kénnen nur organische 
Theile des gesammten Taktes gemeint sein. Westphal ist (Rhythmik 
pag. 48. 49) der Meinung, es lage naher, unter diesen Theilen die 
Gruppen zu verstehen, in welche der Uebersicht halber die grdsseren. 
Takte zerlegt wurden (7. B, — 7) — oy — νυν), als die unzusam- 
mengesetzten Fiisse, aus welchen der zusammengesetzte Takt besteht. 
Einen Grund fir die Bevorzugung jener hat er nicht angegeben; ich 
michte eher die letzteren vorziehen als die eigentlichen organischen 
Bestandtheile, finde aber tiberhaupt keine rechte Ursache, nur das 
eine oder das andre za wahlen. Aristoxenus drickt sich da, wo er 
von diesem Capitel handelt, vielleicht mit Absicht so allgemein aus 
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(er spricht nur von µέρή ,,Theilen“), um die Méglichkeit beider Zer- 
legungen frei zu lassen. Bei Takten von gleicher Grosse kann die 
Zerlegung nun entweder so geschehen, dass die Theile ihrer Zahl und 
der Zahl der in jedem von ihnen enthaltenen ersten Takttheilchen 
nach verschieden sind, oder so, dass sie ihrer Zahl nach gleich, der 
Zahi ihrer ersten Takttheilchen nach aber ungleich sind. Folgende 
zwei zusammengesetzte Takte bestehen aus 12 ersten Takttheil- 
chen — υ — » — ν — ων ein daktylischer dodekasemos, und 

—vu—vuv—vv ein jambischer dodekasemos. In Gruppen zer- 
legt, die ihrer Zahl und der Zahl ihrer Theilchen nach verschieden 
sind, werden wir erhalten: — + —e —e —~ und — ve — νο 
κο ον der erste enthalt zwei Gruppen und jede 6 Theilchen, der 
zweite drei Gruppen und jede 4 Theilchen. In Gruppen, welche 
ihrer Zahl nach gleiche, aber der Zahl ihrer Theilchen nach ungleich 
waren, kann man jene zwei Takte nicht zerlegen, wol aber folgende 
zwei: — 0 — ος νσ 5, den obigen, und diesen iambischen do- 
dekasemos <— —= co — σο, Will man aber die Takte in un- 
zusammengetzte Fiisse zerlegen, so wirde nach der ersten Art 
dasselbe Beispiel anzufahren sein wie oben: — » — sy — 3 — 


und — vo — ov — vy; nach der zweiten Art folgendes — - — 


σον — ein daktylischer dekasemos, und — — —— — ein paeoni- 
scher dekasemos. (Vergl. Westphal, Rhythm. p. 45 ff.) 

Was nun die Formen betrifft, wonach sich Takte von gleicher 
Grésse unterscheiden, so sind nach des Aristoxenus Erklarung nicht 
nur die Takte selbst, sondern auch die Theile der Grésse nach gleich ; 
der Unterschied aber besteht darin, dass die einzelnen Theile den- 
noch auf verschiedene Weise zerlegt werden. Hier kann man aller- 
dings nur an Gruppen denken, nicht an unzusammengesetzte Fisse; 
denn sind diese ihrer Zahl und der Zahl ihrer ersten Takttheilchen 
nach in beiden gleich, so miissen die Takte offenbar absolut gleich 
sein. Folgende zwei Takte sind der Grésse sowie der Grésse und 
Zahl ihrer Theile nach gleich: —~ — > — - —~ ein daktyl. dode- 
kasemos, und ebenso —— ~~ ———v-~ ein daktyl. dodekase- 
mos, aber das Verhiltniss innerhalb der Gruppen ist anders, im 
ersteren daktylisch, im letztern iambisch. 

50, 3—5. καθόλου ὃ) εἰπεῖν --- τὰς αὐτὰς ast] Westphal 
nimmt an dieser Stelle Anstoss und statuirt (Rhythmik pag. 121) 
vor χαφόλου eine Licke, welche er auszufillen sucht. Wenn es 
namlich an unsrer Stelle heist, die Rhythmopoeie fahre zahlreiche 
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Bewegungen aller Art aus, so kinnten, meint Westphal, damit nur eben 
die Theilungen und Unterscheidungen gemeint sein, welche im Vor- 
angehenden angeftihrt sind — und darin hat er gewiss Recht. Wenn 
er nun aber hinzufégt, die Fiisse, welche hier offenbar im Gegensatz 
zu der Rhythmopoeie gesetzt seien, mit welchen wir die Rhythmen 
bezeichnen, seien ja eben die vorher genannten, so verstehe ich das 
nieht recht. Die Erklarung, welche Westphal pag. 4. 5. von dem 
Ausdrack ,,Fisse, mit welchen wir die Rhythmen bezeichnen“ gibt, 
stimmt allerdings damit iberein, aber sie scheint mir nicht ganz 
riehtig 24 sein: darnach namlich sollen diese Fiisse die Abschnitte 
sein, nach welehen wir die Rhythmen durch Angabe der ogpsta oder | 
Takttheile ,,tactiren“. Warum namilich solite Aristoxenus, wenn er dies 
meinte, noch die Unterscheidung machen: ein Fuss oder mehrere 
Fisse seien dies? Das verstand sich ja ganz von sélbst, dass wenn 
ich einen Taktwechsel habe, ich verschieden taktiren muss und nicht 
stets auf dieselbe Weise. Ich πιθοπίο den Ausdruck vielmehr so 
yerstehen: ,,Die Fiisse mit welchen wir den Rhythmus bezeichnen“ 
(ich wihie absichtlich diesen allgemeinen Ausdruck) sind nicht jene 
Abschnitte nach den σηµεῖα oder Takttheilen, sondern die einfachen 
Fiisse, aus welchen der Rhythmus besteht, durch welche ich also 
auch sein eigentliches Wesen am genausten bezeichne, d. h. fir das 
Auge ,,notire“, fir das Ohr ,,taetire’. Habe ieh z. B. diesen 
Rhythmus -—- ν — . | — v—ve}]—vc—v., 8o ist der Fuss, 
dureh welchen ich diesen bezeichne, nicht dieser — ~. — v. sondern 
d¥eser — .. Tritt. nun ein Taktwechsel ein, so ist es natiirlich 
nothwendig, die beiden oder die mehreren Fiisse anzugeben, welche 
im Rhythnres vorkommen. Ist diese Erklirung richtig, so liegt in 
unsrer Stelle keine Schwierigkeit und es ist nicht πυρ, eme Liacke 
anfonehmen. Aristoxenus fasst mit den Worten einfach m einen 
Satz zusaminen, was er vorher durch die Beispiele verdeutlichen 
wollte; wie in diesen Beispielen, will er sagen, so fihrt irh Alige- 
meinen, d. h. m noch vielen Fallen,: welche vorher nicht génannt 
sind, die Rhythmopoeie viele und mannigfache Bewegungen aus, die 
Fiisse dagepen, mit welchen wir die Rhythmen bezei¢hnen, haben 
stets dieselbe Bewegung —- natérlich so lange der Rhytlimus der- 
selbe bleibt. | το, 

58, 10, συµβέβηκε δ) αὐίὴν διαιρεῖσφαι sic inca µέρη)’ Die 
folgende Disposition stimmt im Βεζαρ auf Zahl und Gegenstand der 
Kapitel mit. denen, welche wir in.spatern Schriftstellern finden, genau 
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fiberein, d. h. sie hat, von Aristoxenus vermuthlich zuerst in dieser 
Weise festgestellt, den spatern offenbar zim Muster gedient. Nur 
in ¢inem Punkte hat sie eine Eigenthimlichkeit, namlich dass in er- 
ster Stelle die Geschlechter, dann die fntervalle und dann erst di¢ 
Klinge behandelt werden sollen, wahrend bei allen Andern ohne Aus- 
hahme die Klange den Anfang machen, wie denn natirlich der 
Stoff selbst der Eintheilung und Anordnung desselben in der 
Behandlung vorangehen muss. Man wiirde in Versuchung ge~- 
rathen, eine Umstellung der Theile vorzuschlagen, wenn wir nicht 
durch das bestimmte Zeugniss des Porphyrias, welcher noch das νο- 
stindige Werk des Aristoxenus vor sich hatte, iberzeugt warden, dass 
die jetzige Ordnung in der That die ursprimgliche ist. Pag. 258 πᾶπι- 
lich sagt.Porphyrius, man habe es dem Aristoxenus vorgéworfen, dass 
er nicht mit den Klangen sondern mit den Geschleehtern begonnen 
habe. Besdssen wir das vollstandige Werk, so wiirde sich vielleicht 
der Grund, warum Aristoxenus so eigenthimlich verfahren sei, auf- 
finden lassen, jetzt sucht man vergeblich nach einem solchen. Jeden- 
falls ist er; wenn ein solcher vorhanden war, den Nachfolgern nicht 
gewichtig genug erschienen, da keiner die Ordnung des Meister's 
ntachgeahmt hat, vielmehr meistens diese befolgen: 1, die Klange,; 
2, die Intervalle; 3, die Systeme; 4, die Gesehlechter; 5, die Sealer 
und Fonarten; 6, die Uebergihge; 7, die Melopoeie — uid diese liegt, 
mit Ausschluss des letzten Capitels, aach dem Werke des Ptolemaeus 
zu Grunde; vergl. Aristides Quinetil. p: 9, 5—12. Alypius p,.1, 23 ff. 
Gaudentias p. 1, 13 bringt die Geschlechter sogar als den allen 41- 
dren immewohnenden Unterschied an letzter Stelle; Introductio p. 1, 
14ff. stellt die Systeme und Geschlechter um; Potphyrius seflist zahlt 
pag. 191 nur die vier ersten Kapitel auf, unter diesen aber auch das 
fiber die Gesehleehter. zuletzt. 

Wie ich abrigens bei der oben p. Aft. gegebenen Disposition 
gethan habe, so wetde ich auch bei dieser nur diejenigen Capitel ein~ 
veliender behandeln, deren ausfihrliche Darlegung uns in ufsren 
Excerpten nicht mehr vorliegt, die der andren aber auf diese selbst 
versparen. 

50, 11. ¢0 διορίσαι τὰ én) Da auch in der folgenden hb 
handlung selbst p. 64, 4—7 und p. 66, 16—68, 2 ther die Under« 
séliiede der Geschlechter im Wesehtlictten nichts Andie’ gesag’ ist; 
als was oben in der ersten Sammlung der Fragrnente p. 26, t1—~14 
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und p. 30, 9—36, 30 auseinander gesetzt ist, so geniigt es, hier auf 
den Commentar zu diesen Abschnitten zu verweisen. 

50, 13—23. τοῦτο γὰρ ovdsic — διαφοραῖς] Siehe oben zu 
pag. 2, 15ff. Die vorliegende Stelle bestatigt, was oben bereits be- 
merkt wurde, dass sich die Polemik des Aristoxenus nur gegen die 
schriftlichen Mittheilungen seiner Vorginger an ihre Schiler gerichtet 
haben kann. Als praktische Musiker mussten sie natirlich das ganze 
Tonmaterial kennen und sind sich ohne Zweifel auch dariber im 
Klaren gewesen, ob sie eine diatonische, chromatische oder enhar- 
monische Scala spielten; es kann sich also auch der Vorwurf, sie 
hatten sich nicht darum gekimmert, an welchem Punkte aus der 
Enharmonik ein Chroma zu werden beginnt, nur auf ihre schriftlichen 
Darstellungen beziehen, in denen die genaue Feststellung, wie sie 
Aristoxenus in den angefihrten Capiteln gibt, allerdings fehlen mochte. 
Wenn nun Aristoxenus hinzufigt, auch die erfahrungsmassige Kennt- 
niss aller Compositionsweisen mangele ihnen, so ist dies freilich 
auffallend, da man diese bei praktischen Musikern, wie die Harmo- 
niker offenbar waren, doch erst recht voraussetzen sollte. Vermu- 
thungen hieriber aufzustellen wirde ganz unnitz sein; wir wissen in 
Folge des ganzlichen Mangels authentischer Musikreste von der Me- 
lopoeie Nichts; denn die sehr dirftigen Angaben einiger Schriftsteller 
iiber dieses Capitel (siehe unten zu p. 54, 25 ff.) geben uns uber die 
vorliegende Frage gar keinen Aufschluss. 

50, 27. δεύτερον δὲ τὸ περὶ διαστημάτων εἰπεῖν] Auch dies 
Capitel ist oben und zwar zum Theil ausfihrlicher behandelt als in 
dieser Sammlung. Siehe daher den Commentar zu p. 20, 26. 22, 2. 
p. 22, 13—21 und p. 26, 20— 28, 11. 

52, I—11. ἐπεὶ 0’ ἐστὶν οὖκ αὐτάρκη -- πραγματευομένω»] 
Dass uns die Ausfihrung dieses Capitels, oder wenigstens wie oben 
eine Definition des Begriffes ,,Klang“, nicht erhalten ist, missen wir 
im héchsten Grade bedauern. Oben namlich haben wir gesehen (zu 
p. 20, 21ff.), dass Aristoxenus ohne alles Bedenken den ,,Klang“ 
definirt als den Fall der Stimme auf eine einzige Tonhdhe. Nach 
dem Ausdruck an unsrer Stelle: ,,ob es gewisse Tonhohen sind (nim- 
lich die Klinge) oder Lagen“ zu schliessen wird jene Definition nicht 
mehr aufgestellt. Auf das Mangelhafte derselben ist oben hingewiesent 
worden; ich bin daher der Ansicht, dass die vorliegende Stelle ent- 
schieden spater als jene Definition geschrieben worden ist, dass Ari- 
stoxenus , vielleicht in Folge einer Kritik von Seiten seiner Gegner, 
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sich gendthigt gesehen hat, den Klang anders zu definiren und hier 
in der Disposition mit jenem Ausdrucke ankindigt, dass in der Ab- 
handlung die Definition erst, entwickelt, nicht fertig hingestellt werden 
soll. Dass Aristoxenus aber auch hier seinem: Standpunkt, die Klange 
aur als Grenzpunkte der Infervalle, als. wesenlos, zu, betrachten, treu 
geblieben ist, dirfen wir aus den.qben angefibrten Stellen aus Pto- 
lemaus und Porphyrius sicher schliessen; diesem wirde es yielleicht 
am meisten. entsprechen, die Klange kurz als Tonhéhen zu definiren, 
aus der. obigen Definition also einfach dea ganz unbrauchbaren Begriff 
yk all: zu. beseitigen. . Was dagegen mit dem Worte ddyapsc, das 
ich mit ,,.Lage’ tibersetzt habe,- gemeint ist, asst sich nicht leicht 
sagen. Der Ansdruck findet sich von Klangen gebraucht bei Ari- 
stoxenus.selbst noch pp. 56, 30. 58, 5. 100, 20ff., dann bei einigen 
spatern. Compilatoren und besonders bei Ptolemaus. Die beiden er- 
sten Stellen bei Aristoxenus will ich hier tibergehen, weil sie selbst 
eimer eingehenden Erklirung gar sehr bedirfen; die dritte gibt uns 
durch den Gegensatz einigen Aafschluss: In der Antwort auf einen 
Einwand stellt dort Aristexenus den Grundsatz auf, jeder Begriff in 
der Musik misse in seiner Begrenzung gesetzt werden, das Un; 
begrenzte. sei. unbrauchbar, Diesen erlautert.er durch Beispiele: 
in Bezug auf die Umfange der Intervalle und die Tonhéhen seien die 
Elemente einer harmonischen Composition allerdings unendlich, in 
Bezug aber auf die δυμάμεις hegrenzt. Hier also stehen die Inter- 
valhumfange und Tonhdhen ais an sich unbegrenzt den, δυνάμεις als 
hegrenat gegeniiber. Denselben Gegensatz finden wir bei dem Ver- 
fasser der Introductio p. 3, 1: φώόγγθι δέ εἶσι τῇ μὲν τάσεν 
a&rcergor, τῇ δὲ δυνάμει καθ’ ἕχαστον γένος δεκαόκτω = ,,Klinge 
. aber gibt es der Tonhdhe nach unendlich viele, der δύναμες nach 
aber in jedem Geschlecht achtzehn“. Unter ὀύγαμις also wird die- 
jenige Lage eines Klanges verstanden, in welcher er in der Musik 
wirklich im Gebrauch ist; zwisehen der Hypate meson z. B. und der 
Mese liegen der Tonhdhe nach unendlich viele Klinge, der Lage nach 
aber, die wirklich zur Geltung kommt, nur zwei in jedem Geschlecht, die 
Parhypate und Lichanos, im diatonischen Geschlecht jene um einen 
Halbten, diese um. ein und einen halben Ton von der Hypate ent- 
fernt.. Hiermit stimmt ganz iberein der Gebrauch des Wortes bei 
Gaudentius.p. 6, 26 καὶ συνάγονται pFéyywy δυνάμεις τὸν ἀριὺ-- 
por: ἔνδεκα == ,,und es kommen Lagen ven Klingen elf an der 7411] 


heraus‘“‘ — namlich in dem Kleineren vollkommenen System von 
Marquard, Arist, Harmon. 20 
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drei Tetrachorden mit zwei gemeinschafthchen Klingen und dem 
Proslambanomenos (siehe z. p. 8, 11); ebenso p. 10, 15. 27. 28. 
Demgemiss scheint Aristides Quinctil. sich eine besondre Freiheit 
gestattet zu haben, wenn or p. 9, 18 sagt: φώόγγων» δὲ ὀυνάμεις 
: ἄπειροι μέν εἶσι τῇ φύσει, αἱ δὲ παραδεδόµεναι σνλλήῤόην 
xa?’ ἕκαστον τῶν γενῶν εἰκοσιόκτω = ,,Lagen ven Klingen aber 
gibt es von Natur unendlich viele, die &berlieferten aber zusammen- 
genommen in den einzelnen Geschiechtern acht und zwanzig‘, denn 
gerade eine itberlieferte, d. h. durch den Gebrauch festgestellte Ton- 
héhe ist eine ὀύναμις. Man kiénnte daher dieses Wort vielleicht 
noch passender mit ,,Werth“ dbersetzen, obgleich die cunse- 
quente Durchfahrung auch dieses deutschen Ausdrucks nicht ohne 
Unbequemlichkeit ist. Nach dem Gesagten kénnen wir nun auch 
die Definition annehmen, welche in der Introd. p. 22, 16 gegeben 
ist: ὀύναμις δέ dors εάξες PIoyyou, δὲ ἧς γνωρίζοµεν τῶν PIdy- 
γων ἕκαστον» --- ,,Lage (oder Werth) aber ist die Ordnung eines 
Klanges (d. h. die Stellung welche er in der Ordnung eines 
Systems hat) durch welche wir einen jeden der Klange kenntlich 
machen (oder kennen lernen)“. Diese wird sehr gut durch das 
erlautert, was Aristides Quinctil., der, wie man sieht, keineswegs con- 
sequent ist, bei der Definition von gdoyyor ὁμόφωνοι ,,gleich- 
klingenden Klangen“ sagt p. 12, 25: ὀμόφωνοι δέ (slot pIoyyos) 
of τινες δύναμιν μὲν ἀλλοίαν φωνῆς, τάσιν δὲ ἔἴσην ἐπέχουσι = 
»Glerchklingende Klinge aber sind solche, welche zwar einen ver- 
schiedenen Werth der Stimme, aber die gleiche Tonhéhe haben“ — 
d.h. ein und derselbe Klang hat in verschiedenen Scalen verschiedene 
Lage oder Werth, wie bei uns derselbe Klang, um es kurz deutlich 
zu machen, z. B. d in der einen Scala, wie c-dur, die Sekunde, in 
eimer andern, wie a-dur, die Quarte oder in g-dur die Quinte 
ist. Wie Ptolemaus sich zu diesem unzweifelhaft feststehenden Ge- 
brauch des Wortes verhalt , muss einer andern Untersuchung vorbe- 
halten bleiben, da sie hier viel zu weit fahren wiirde. 

52, 12. τέταρτον 0’ ἂν sin µέρος κτὲ.] Auch itber diesen 
Gegenstand erhalten wir im Folgenden keine neuen Aufschlisse, 
miissen uns daher mit dem oben zu pp. 8, 14 und οἱ, 2. 21 ff. Bei- 
gebrachten begnigen. — Ueber die Zusammensetzung siehe zu p. 8,14. 

52, 19. 20. περὶ μὲν γὰρ ἐμμελοῦς q ἐκμελοῦς — quer] 
Ueber die. befremdliche Erwahnang dieses Gegenstandes so wie die 
Wiederholung desselben u. 25 — 29 siehe Excurs ΧΙ. 
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52, 20 — 25. τῶν δὲ συστηµάτων — Μιτυληνατον] Die erste 
Klasse, gegen welche sich Aristoxenus hier wendet, sind wieder die 
Harmoniker, denen auch pag. 2, 17 ff. vorgeworfen wird, dass sie sich 
nur mit Systemen im Umfang einer Octave beschaftigt hatten. Hier 
- formulirt er diesen Vorwarf noch bestimmter; die Unterschiede der 
Systeme, welche pag. 22, 21 ff. aufgezahit sind, haben die Harmoniker 
gar nicht in Betracht gezogen, sondern sich nur mit ihren sieben 
Scalen, die sie Harmonien nannten (,,Harmonia‘ der alte Name fir 
Octave), befasst haben. Von diesen Scalen wird sogleich weiter die 
Rede sein. Die andre Klasse ist nicht genau bezeichnet ; vergleicht 
man indessen den ihnen gemachten Vorwurf, dass sie zwar versucht 
hatten, die Unterschiede der Systeme aufzuzahlen, es aber nicht zu 
-Wege gebracht hatten, mit dem obigen p. 46, 29. 30, so wird man 
geneigt sein, auch diesen an unsrer Stelle auf die Organiker zu be- 
ziechen. Diese Annahme wird durch den einen der beiden genannten 
Namen wenigstens unterstitzt. Von Agenor von Mitylene namlich 
wissen wir Nichts, als dass er eben eine Schule hatte, da Porphyrius 
Ρ. 189 eine agenorische nennt; Pythagoras von Zakynthos dagegen 
ist uns bekannt als Erfinder eines Saiteninstruments, des sogenann- 
ten Dreifuss, dessen Beschreibung uns Athendus XIV, 637. ο. ff. aus 
einer Schrift des Artemon iber das dionysische System tberliefert. 
Aus dieser geht hervor, dass Pythagoras Virtuos war, also sicher zur 
Klasse der Organiker gehoérte. Siehe tiber diese oben zu p. 46, 29. 90. 

52, 30— 54, 15. πέµπτον 0’ éori — τοῦ Avdtov| In Bezug 
auf dieses Capitel von den Scalen lassen uns unsre Excerpte ganz-. 
lich im Stich. Es kann natirlich nicht meine Absicht sein, hier die 
ganze Lehre von den Transpositionsscalen zu entwickeln, namentlich 
wirde eine Beriicksichtigung des Ptolemaus einen Raym emnehmen, 
der mir hier nicht gestattet ist; ich muss mich vielmebr darauf be- 
schrinken, des Aristoxenus eigene Lehre, so weit wir sie aus den 
Nachrichten andrer kennen, darzustellen und sonst nur hinzuzufigen, 
was zum Verstandniss der Polemik nothwendig ist. 

Kine Definition des Wortes τόνος ,,Ton“ ist uns von Aristoxenus 
selbst nicht erhalten, doeh dirfen wir annehmen, dass diejenige, 
welche wir bei den spateren von Aristoxenus abbangigen Compila- 
toren ziemlich ibereinstimmend finden, auf ihn zurickzufihren ist. 
In der Introductio heisst es zuerst p. 2, 1: τόνος δέ ἐστι τόπος τις 
τῆς φωνῆς δεκτικὸς συστήµατος anlerys = ,,Ton aber ist ein 
Raum der Stimme, fabig ein System aufzunehmen, ohne Breite‘. 

20* 
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Diese Definition wird man leicht verstehen , wenn man sich dessen 
erinnert, was oben zu pp. 4, 22 und 20, 26 gesagt ist. Weiter lesen 
wir dann in der Introd. p. 19, 54f.: τόνος δὲ λέγεται τετραχῶς' 
καὶ γὰρ ὡς φόγγος καὶ ὡς διάστηµα καὶ we τόπους φωρῆς καὶ ὡς 
τάσις---.,,Τοῦ aber wird in vierfacher Bedeutung gesagt: namlich als 
Klang , als Intervall, als Raum der Stimme und als Tonhéhe“. Die- 
selbe Angabe mit geringer Abweichung findet sich bei Aristides 
Quinct. p. 22, 23 ff. Gaudentius p. 4, 16ff., vergl. Bacehius p. 16, 16. 
Porphyr. p. 258 (aus welcher letztern Stelle, wie auch aus ‘andren, 
hervorgeht, dass das Wort tedztoc ,,Tonart“ ebenfalls fir Scala ge- 
braucht wurde). Dass Aristoxenus in dem an unsrer Stelle bezeieh- 
neten Capitel von den Ténen nur in der Bedeutung von Scalen, also 
in der an dritter Stelle genannten, reden will, geht aus dem Folgen- 
den deutlich hervor. Es sind eben die Scalen gemeint, welche auch 
wir auf-den verschiedenen Grundténen, die es bei uns in einer Octave 
gibt, in bestimmter Fortschreitung auf- und absteigend, errichten, 
unsre Tonarten oder richtiger Transpositionsscalen. Unsre zwolf 
Transpositionsscalen, welche in diesem Umfange erst seit Johann 
Sebastian Bach wieder in Gebrauch gekommen sind, hatten die Grie- 
chen ebenfalls simmilich, und es ist des Aristoxenus Verdienst, dies 
System in seiner Vollstandigkeit zuerst aufgestellt zu haben, waibrend 
man sich vor ihm auf eine kleinere Anzahl! beschrinkte, auf welche 
spater Ptolemaus aus ganz willkirlichen und unzureichenden Grin- 
den sogar wieder zuriickgegangen ist. Es ist dies ein neuer Beweis 
nicht etwa nur gegen die musikalische Begabung des Ptolemdus, 
sondern tiberhaupt dafar, dass die Musik diejenige Kunst war, fir 
deren inneres Wesen und Leistungsfahigkeit die Griechen die wenigste 
Anlage, das wenigste Verstandniss besassen, was sich tibrigens aus 
ihrer Natur schon a priori deduciren lisst. — Zunéchst nun muss 
man bemerken, dass die griechisehen Transpositionsscalen sich von 
den unsrigen dadurch untersehieden, dass sie nicht, wie bei uns, auf 
dem tiefsten Ton, also dem Proslambanomenos, errichtet waren, 
sondern die Mese zum Grundton hatten. Dies ist der Hauptunter- 
schied; noch einen andren hat Westphal Harmon. p. 145 aufgestellt, 
namlich dass ein so haufiger Uebergang aus einer in die andre, wie 
bei uns, bei den Griechen nicht statt gefunden habe. Die Angaben 
hierfiber bei den Schriftstellern sind sehr knapp und wegen ihrer 
Kirze oft kaum verstandlich, so dass ich es kaum far méglich halte, 
ein bestimmtes Urtheil iber den Wechsel der Transpositionsscalen 
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unter einander zu erlangen; die armlichen Reste alter Musik, deren 
Aechtheit immer noch nicht er wies δη ist, dirfen fir solche Fragen 
am wenigsten als Beweise herbeigezogen werden. — Ferner muss 
ich noch im Voraus bemerken, dass die Stimmung, welche Beller- 
mann (zum Anonym. p. 44f. Tonleitern und Musiknoten d. Griechen 
p. 544f.) und Fortlage (das musikalische System der Griechen Lpz. 
1847) festgesetzt haben und welcher auch Westphal folgt, auch hier 
zu Grunde gelegt ist. Darnach wird der tiefste Klang der tiefsten 
griechischen Scala notirt wie unser Ε, klingt aber mindestens eine 
kleine Terz tiefer, also wie D, und so die folgenden auch. 

Vor Aristoxenus enthielten die Systeme der Transpositionsscalen 
nur sieben Scalen, deren Mesai (und demnach auch Proslambano- 
menoi) auf den Stufen einer diatonisehen Octave lagen, also nach 
dem eben Gesagten von f—f, und zwar entsprachen sie ihreminnern 
Bau nach, um hier bei der einfachsten Form stehen ‘zu bleiben, unsrer 
absteigenden Moll-Scala. Die Namen dafiir waren (nach Bacchius 
pag. 12, 14 ff.) diese: Die Scala mit der Mese f biess die hypodo- 
rische, die mit der Mese g die hypophrygische, die mit der 
Mese a die hypolydische, die mit der Mese b die dorische, die 
mit der Mese ¢. die phrygische, die mit der Mese d dielydische, 
endlich die mit der Mese οὐ die. mixolydische. Warum begniigte 
sich Aristoxenus mit diesem Kreis von Transpositionsscalen nicht, 
der dech sonst gerade ihm, der stets darauf dringt, dass eine jede 
Fortsehreitang nur nach der natirlichen Ordnung der Klange, die 
hier ja-gewahrt ist, geschehe, besonders zusagem musste? Offenbar 
weil: die Praxis bereits fortgeschritten war und Transpositions- 
sealen antwandte, welche in jenem Kreise noch nicht enthalten waren. 
Um..diesem Uebel fiw jetzt und alle Zukunft abzuhelfen, gieng er 
nun: seinerseits wieder ither die Praxis. hinaus und stellte ein System 
aller Transpositiongscalen auf, die maglich sind, mit Zugrundelegung 
der gleiehschwebenden Temperatur. Man sollte meinen, es sei nun 
sehr einfach. geweses &berall da, wo die Mesai zweier Scalen um einen 
Ganzton vor einander entfernt sind, im Abstand eines Halbtons die 
neve. Mese einguschieben ‘und theoretisch ist Aristoxenus wol so — 
verfahren, praktisch aber ist er anders zu Werke gegangen. Wir ha- 
ben daritber einen Bericht, welcher vielleicht der Ausfihrung dieses 
Capitels entnommen ist, zum Theil mit den eigenen Worten des 
Aristoxenus, bei einem sehr spaten Schriftsteller, Bryennius pp. 476- 
478. Leider ist dieser Bericht dadurch sebr entstellt, dass Bryennius 
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nicht die gleichschwebende Temperatur beibehalt, sondern nach der 
Berechnung des Ptolemius wid Andrer den Halbton im Verhialtniss 
von 16: 17 nimmt. Die fiinf (resp. sechs) Scalen, welche Aristoxe- 
nus hinzufagt, heisst es nun dort, sind der hypoiastische, der 
hypodolische, der iastische, der dolische und hyperia- 
stische (wosu dann als dreizehnter nach andren noch der hy per- 
mixolydische kommt). Wie nun, fragt Aristoxenus, kénnen wir 
auf einem Instrument den Ort bestimmen, wohin wir die Mesai dieser 
fimf Scalen setzen miissen? Die Mese der iastischen Scala, sagt er, 
ist um eine Quarte hdher als die der hypoiastischen und um eine 
Quarte tiefer als die der hyperiastischen; ebenso ist die Mese der 
aolischen um eine Quarte hoher als die hypodolische. Wissten wir 
aiso genau, wo die Mesai der iastischen und dolischen Scala liegen, 
so wirden wir darnach auch die der andren drei bestimmen kénnen. 
Hier nun verlisst Bryennius den aristoxenischen Wortlaut um seine 
Rechnerei hmeinzubringen. Aristoxenus selbst hatte weiter gesagt, 
dass die iastische Mese um einen Haibton héher als die dorische und 
tiefer als die phrygische liegen misse, und aiberliess es dem Gehdr, 
diese Stimmung zu finden — wenigstens diarfen wir dies daraus 
schliessen , dass Bryennius hier ausdriicklich eingefigt, Aristoxenus 
habe nicht nach dem Verhdltniss der Klange die ὑπεροχαί ,,die 
Ueberschtisse“ getheilt, sondern nach der Anzahl gleicher Theile, 
also offenbar so, wie er oben pp. 24. 26 die Quarte nach den Ge- 
schlechtern und Schattirungen getheilt hatte (siehe den Comment.). 
Von da aus hat er nun die Mese der hypoiastischen und hyperiasti- 
schen Scala durch Consonanz genommen uzid dies ganze Verfahren 
in Betreff der dolischen und hypodelischen Mese wiederholt. Das 
System von Scalen, welches auf diese Weise gewonnen ist,.wird auch 
von andren Schriftstellérn ibereinstimmend als das des Aristoxenus 
arigegeben ; so von Aristides Quinct. p. 22, 29 ff. Introd. p. 19, 29 ff, 
nur.dass hier die dreizehnte Scala, welche Bryennius fortlasst, mit- 
aufgefihrt wird. Zur bessern Uebersicht will ich nan diese dreizehn 
Transpositionsscaleh im volistandigen diazeuktischen System (s. zu 
p. 8, #1.) zusammenstellen, wobei jedoch zu bemerken ist, dass sur 
Zeit des Aristoxenus di¢ses schwerlich fir alle Scalen die m der 
Praxis vorkamen, ‘fir die meisten vielmehr wol nur das klemere ge- 
braucht wurde *). 


*) Um das Buch nicht allzusebr za vertheuern, habe ich mir die Aussetzung 
der Scalen in Noten leider versagen missen. mee 
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Wer diese Namen einen Augenblick betrachtet, wird darin eine 
erfreuliche Gesetzmiassigkeit finden: die Scalen, deren Namen mit 
Hypo- zusammengesetzt sind, liegen um eine Quarte tiefer, die deren 
Namen mit Hyper- zusammengesetzt sind, eine Quarte hdher als die- 
jenigen, welche den betreffenden einfachen Namen tragen. ‘Hieraus 
ergibt sich die Gewissheit, dass die Griechen jedenfalls den Quarten- 
cirkel, d. h. die Gemeinsamkeit der Quarten dieser Scalen kannten, 
wovon noch spater die Rede sein wird. — Es ist oben bereits be- 
merkt worden, dass Aristoxenus mit dieser Aufstellung tber die 
Praxis seiner Zeit hinaysgieng ,-da es wahrscheinlich ist, dass gewisse 
Scalen, welche sogar in spaterer Zeit nie gebraucht worden sind, auch 
zu Aristoxenus Zeit nichtfin der Praxis waren wie die Hypoiastische, 
Hypoaolische , ‘Aeolische, Hyperphrygische. Freilieh direkt einen 
Schluss von dieser spateren Zeit auf die aristoxenische zu machen, 
halte ich far sehr gewagt. . Die Quelle, aus welcher der Anonymus, 
der uns éin Verzeichniss vom Gebrauch dieser Scalen (sect. 28. 
Bellerm.) gibt, geschdpft hat, ist eine spate; die Angaben, welche aus 
ihr entnommen sind, kann map so lange nur auf rhre Zeit beziehen, 
bis uns auf irgend eine Weise dargethan wird, dass sie eben so fir die 
alte Zeit gelten oder gar ausdriicklich in Ricksicht auf sie gemacht 
sind. Vier Jahrhunderte, denke ich, sind eine hinreichende Zeit, unt 
die allerausserste Vorsicht auch in diesen Dingen anzurathen und es 
als héchst bedepklich erscheinen zu lassen, irgend welche Thatsachep 
von dem Anfang derselben auf das Ende oder umgekehrt zu iiber- 
tragen. -Wenn also diese spite Quelle uns erzahlt, die Orchestik 
(Chorgesang mit Instrumentalbegleitung) bediene sich nur-dey Hyper- 
dorischen, Lydischen, Phrygischen, Dorischen, Hypolydischen, Hypo- 
phrygischen, Hypodorischen, so kénnen wir, da dies gerade die Scalen 
sind, welche vor Aristoxenus bekarint waren, fidchsténs sagen’, és sei 
moglich, dass die Orchestik sich aller dieser Scalen bedient habe, 
mehr aber nicht ; denn es ware durchaus nicht zu yerwundern, wenn 
erst:in spaterer Zeit sie sich so weit ausgedehnt, friher dagegen auf 
einen klemeren Kreis beschrankt gehabt hatte. Ebenso verhilt es 
_ sich mit der andren ‘Angabe;' die Auleten hatten sieh didser-Scalen’ be- 
dient: der Hyperdolischen, Hyperiastischen, Hypolydischen, Lydischen, 
Phrygischen, Jastischen und Hypophrygischen; die Kitharoden der Hy- 
periastischen, Lydischen, Hypolydischen urid lastischen ; endlich wer- 
den ‘auch die Hydraulen genannt, welche fir die Frage nach dem Ge- 
brauch der aristoxenischen Zeit ganz gleichgiltig sind, da die Hydrau- 
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lis bekanntlich erst spateren Ursprungs ist. Westphal gibt in der 
Harmonik pp. 158 — 163 eine sehr abersichtliche Zusammenstellung 
dieser Angaben, welche, wie bemerkt, man sich nur hiten muss, ohne 
Weiteres als ein Bild des Gebrauchs in der aristoxenischen Zeit anzu- 
sehen. 

Die Polemik, welche Aristoxenus p. 54 gegen die friiheren, die 
Harmoniker, erdffnet, wird jetzt leicht verstindlich sein. Wir haben 
oben aus den Stellen bei Bacchius und Bryennius ersehen, dass vor 
Aristoxenus die Theorie nur einen Kreis von sieben Scalen kamnte. 
Aber auch diese sieben scheinen von den Harmonikern nicht alle her- 
beigezogen zu sein, die hypophrygische und hypolydische fehlt ganz, 
die hypodorische ist an die Stelle geriickt, wo nachher die hypodolische 
genannt wird, die mixelydische, nach jener Aufstellung die héchste, 
findet sich hier unmittelbar hinter der hypodorischen an Stelle der 
hypolydischen — dies Alles freilich ist nur richtig, wenn man -an- 
nimmt, dass die dorische Scala dieselbe Stimmung gehabt habe, wie 
nachher; dass dies aber der Fall war, darf man aus dem Schweigen 
des Aristoxenus wol schliessen: dann also war bei ihnen myxolydisch 
A-moll und hypodorisch Gis-moll, also eine Aufstellung, die um so 
¥erkehrter war, als dadurch Scalen hineinkamen, die iberhaypt nit¢ 
im Gebrauch gewesen sind, so weit wir schliessen kénnen. Aller- 
dings gestaltet sich die ganze Sache anders, wenn man mit Westphal 
(p. 165) die Stelle dahin andert, dass die mixolydische Scala an den 
lététen Phatz gesetzt wird. Gegen eme solche Aenderung habe ich 
thich bereits im kritischen Commentar erklirt; ich muss hier aber 
hivatfigen, dass mir tberhaupt der Gebrauch, welchen Westphal 
von dieser ganzen Stelle gemacht hat, ein durchaus unerlaubter zu 
sein scheint, mag das Resultat so bestechend scheinen als es wolle. 
Auf eine Thatsache, auf einen wirklichen Gebrauch dirfen wir aus 
dieser Stelle, die nur dazu geschrieben ist, um dem Leser ein Bild 
24 gében, in wie heillose Verwirrung die Theoretiker die Lehre 
von den Scalen gebracht haben, gar nicht schliessen. Wir haben in 
der ‘Stelle bei Bryennius, welcher, obwohl er unsre Excerpte nur im 
gldicher oder ahnlicher Gestalt gekannt hat, wie wir sie haben, im- 
merhin noch irgend andre Quellen benutzt haben kann, welche uns 
nicht ‘mehr fliessen, ein bestimmtes Zeugniss und zwar eigentlich 
das einzige, dass es vor ‘Aristoxenus sieben Scalen gab, dass er 
nicht mehr als finf hinzugefiigt hat, dass die Scalen die Stimmung 
gehabt haben, welthe oben angegeben worden ist. Woraus man nun 
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den Schluss ziehen will, dass an unsrer Stelle Factisches-iberliefert 
wird, dass die Aufstellungen, welche Aristoxenus mittheilt, nur nech 
altere gewesen seien als die sieben, weiss ich nicht, denn die That- 


sache, dass die hypodorische Scala friher die aeolische genannt | 


worden sei, darf hierfiir nicht als Beweis herbeigezogen werden, .da 
sie eben Nichts weiter sagt. Die Resultate, die Westphal gewinnt, 
sind in diesem Falle, wie in noch andren, von sehr bestechender Art, 
allein um so nachdriicklicher muss darauf hingewiesen werden, dass 
die Unterlagen, auf denen sie mit ausserordentlichem Scharfsinn und 
umfassender Gelehrsamkeit aufgefihrt sind, nicht sicher sind. Die 
Umstellung, welche Westphal in dem vorliegenden Beispiel hat 
machen missen, hebt jede Sicherheit einfach auf. Mit derselben 
Leichtigkeit konnte man auch za dem Resultat gelangen, Aristoxenus 
nenne uns hier die sieben friher wirklich gebrauchten Scalen, nach 
der ersten, der hypodorischen , seien zwei Zeilen ausgefallen, wofir 
in den Excerpten so viele Beispiele waren, in welchen die hypophry- 
gische und hypolydische genannt gewesen seien. Das geht nimmer- 
mehr an. Ahgesehen davon wirde eine Polemik von Seiten des 
Aristoxenus gegen solche friihere Entwicklungsstufen, die natirlich 
noch nicht das Material haben konnten wie die sp4teren, an sich aber 
durchaus berechtigt gewesen waren, sehr abgeschmackt sein; ein 
solches Verfahren lasst sich bei iam um so weniger yoraussetzen, da 
er tiberall nicht nur Verstandniss, sondern entschiedene Vorliebe und 
Achtung fir die alte EKinfachheit an den Tag legt. Ganz etwas Λη: 
dres ist es, wenn er nur die héchst unzureichenden theeretischen 
Arbeiten der.friiheren Harmoniker vor sich hat; diese fir die ange- 
richtete Confusion zu geisseln hatte er gutes Recht. — Eine andre 
‘Klasse nun von Harmonikern brachte noch eine Scala mehr in den 
Kreis, die hypophrygische, die sie aber tiefer setzten als die sonst 
fir die tiefste geltende hypodorische, also an die Stelle der spatern 
hypophrygischen, oder hypoiastischen, da tiber ihren Abstand von der 
hypodorischen Nichts gesagt ist. Wenn Aristoxenus sagt, diese hitten 
die hypophrygische F]éte zugesetat, so kann dies wol nur, wie auch 
Westphal erklirt, den Sinn haben, dass sie um der Mensur einer 
Fléte, vielleicht der hyperteleios.(oben p. 28, 13), willen diese Scala 
in ihr System aufnahmen. Ferner gab es noch eine dritte Klasse 
Harmoniker (nicht Organiker), welche den Abstand der Grundténe 
nach der Stimmung der Fléten bestimmten, auf denen einige Téne 
tiefer standen als sonst. Auch sie setzten die hypophrygische Scala 
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als tiefste, dann ὃς Ton héher die hypodorische und abermals % 
Ton hoher die dorische. Darauf folgte mi¢ dem Abstand eines Ganz- 
tons die phrygische, wieder nach * Ton dje lydische und eben so die 
mixolydische. Bei diesen also nahm dig mixolydische wieder den 
Platz ein, den sie spater immer gehabt hat. Man sieht, wie sehr 
Aristoxenus Recht hatte, fir diese Confusion die ganz verwirrte 
Zahlung der Tage als Vergleich herbeizuzjiehen. Einen Grund, sagt 
Aristexenus, hitten die Vorginger fir ihye Aufstellungen nicht ange- 
fihrt: wie hatte dech Aristoxenus einen Grund dafiir verlangen kén- 
nen, Wenn die Praxis dieselben veranlasst hatte? Und die Praxis der 
alteren Zeit kannte gewiss Niemand begger als Aristoxenus. — End- 
lich weist er noch eine Aufstellungsart ab, die καταπύκνωσις die 
»gedrangte Tonfolge“. Es muss also auch solche gegeben haben, 
welche, ohne Zweifel im Zusammenhang mit der gedrangten Anord- 
nung der Klinge (siehe oben zu p. 38, 18 ff.), auch die Scalen so auf 
emander folgen liessen, dass die Grundtépe immer das kleinste Inter- 
vali, d. h.-eine enharmonische Diesis oder \4 Ton von einander ent- 
fernt waren oder, wie der Ausdruck auch lautet, einander tiberragten 
(ὑπερέχειν). Dass diese Aufstellung je in der Praxis begrindet ge- 
wesen sei, wird Niemand glauben. 

54, 18—22. ἐπεὶ δὲ τῶν µελῳδουμένων — διαστήματα] 
Der Verlust einerausfahrlichen Darlegung dieses Capitels ist im héch- 
sten Grade zu bedauern; sie wirde uns emen ungleich tieferen Ein- 
blick in die antike Musik gestatten, ala wir jetzt haben, denn hier 
hatte bei gehoriger Ausfihrlichkeit auch die abstracteste Behandlungs- 
_ Weise auf die Praxis eingehen miissen. — Die fragmentarischen 
Angaben, welche uns noch erhalten sind, stimmen nicht durchweg 
@berein ; man kann sie auch hier nach den beiden Hauptschriftstellern 
scheiden: Aristoxenus und Ptolemaéus. Des letzteren Werk ist uns 
unverkirzt iiberliefert, daher ist es wol zu erklaren, dass man bisher 
auch in Betreff dieses Capitels gern von Ptolemdus ausgegangen ist 
und die Angaben der Compilatoren, welche meist aus Aristoxenus 
eder aristoxeniannisehe Schriften geschépft haben, mit denen jenes 
zu vereinigen gesucht hat: ich kann diese Methode auch hier nicht 
fir die richtige halten aus Grinden, welche ich bei friheren Gelegen- 
heiten Sfter ausgesprochen habe. — Eine Definition des Wortes 
;Metabote, Modulation“, gibt Aristoxenus nicht, wol aber eine Hin- 
deutung, welche anf eine sehr tiefe Auffassung schliessen lasst: ,,tiber 
die Metabole ist zu reden,. sagt er, zuerst, was sie ist und wie sie ent- 
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steht — ich meine z. B. wenn ein Affect in der Ordnung der Melodie 
eintritt“. Mit diesen wenigen Worten weist Aristoxenus auf den 
letzten Grund einer Metabole hin: die Melodie oder, allgemeiner ge- 
fasst, die zur Darstellung kommende Composition ist der Ausdruck 
einer Stimmung, einer Gemtithsbewegung; erleidet diese Stimmung 
emen Affect, wird der ruhige Verlauf der Bewegung durch Etwas ge- 
stort, so tritt gleichsam dieser Affect in der Metabole in die Erschei- 
nung. Ganzallgemein wirde hiernach eine Metabole nach dem Sinne 
des Aristoxenus eine jede Veranderung des Bestehenden in einer Com- 
position sein; ich méchte daher die Definition bei Bacchius p. 14, 26 
ἑτεροίωσις τῶν ὑποκειμένων = ,,eine Verinderung des Vorhande- 
nen“ am ehesten fir aristoxenisch halten. Denn jene andre beim 
Verfasser der Introd. p. 2, 3, Anonym. sect. 65, die sich auch bei 
Bacchius neben der angefahrten findet: ὁμοίου τινὸς cic ἀνόμοιον 
τόπον wevadsorc (oder ἀλλοίωσις) == ,,Versetzung (Veranderung) 
eines ahniichen an einen unahnlichen Ort“ ist im Ausdruck sehr un- 
klar, dem Inhalt nach schief und viel zu beschrankt, an welchem letz- 
tern Fehler auch die des Aristides Quinctil. p. 24, 32 leidet. — 
Klange und Intervalle kénnen von einer solchen Metabole nicht be- 
troffen werden, es bleiben also von harmo nischenElementen nur 
ibrig die Geschlechter, Systeme, Tonarten und uneigentlich die Me- 
lopoeie. Diese vier Arten der Metabole finden wir denn aueb bef den 
Excerptoren angegeben: Introd. p. 20, 20ff: µεταβολὴ δὲ λέγεταν 
τετραχῶς καὶ γὰρ κατὰ γένος καὶ Kata σύσέημα καὶ κατὰ τόνον 
χαὶ κατὰ μελοποιῖαν == ,,Metabole aber wird auf viererlei Weise 
gesagt, in Bezug auf das Geschlecht, in Bezug auf das System, auf 
den Ton (d.h. die Transpositionsscala) und auf die Melopoeie“; ebense 
bei Bacchius pag. 13, 26. Die Metabole nach-.dem Geschieeht is nach 
ibereinstimmender: Angabe ein Uebergang aus einem der. drei Ge- 
schlechter in ein.andres; eine Tonfolge also wie diese: @ d € ha fis 
fe warde einen Uebergang aus dem diatonischen in das chromatische 
Geschlecht enthalten. Dies ist sehr einfach; schwerer ist die felgende 
Art zu verstehen, die Metabole nach dem System. Wir finden hier- 
fiir zwei Erklarungen bei den Schriftstellern: in der. einen heisst as, 
ee Metabole nach dem System geht vor sich, wenn ein Uebergang 
aus der Verbindung in dié Trennung oderamgekehrt stattindet, 
d. h: aus einem verbundenen System im ein getrenntes (κατα ovov4- 
pa dé —scil. λέγεται µεταβολή ---ὅταν ἐκ συναφῆς sig dualevger 
4 ἀνάπαλιν μεταβολὴ γίγνηται Introduct. p..20, 26. Anonym. sect. 
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65). Ueber diese beiden Systeme siehe zunachst zu p. 8, 11. Da- 
neben finden wir eine andre: Metabole nach dem System findet statt, 
wenn die Melodie aus dem zu Grunde liegenden System in ein andres 
abergeht, indem sie eine neue Mese, einen neuen Grundton, sich 
gewinnt (Bacchius p. 13, 34ff.). Die Mesai sind, wie wir oben ge- 
sehen haben, die Grundténe der Transpositionsscalen; gewinnt die 
Melodie also eine neue Mese, so geht sie in eine neue Transpositions- 
scala ρου; dies aber ware eine Metabole nach dem Ton (κατὰ τόνο»), 
nicht nach dem System, oder vielmebr nach dieser Definition waren 
beide eigentlich dasselbe. Vergegenwartigen wir uns ein verbunde- 
nes System in irgend einer 7. B. der lydischen Scala: ἆ ο [ρα ὓ 5 ἆ 
es f ᾷ, so sind allerdings durch die Synaphe d es zwei Transpositions- 
scalen mit einander vermischt, die eine von d—d unser D - moll, die 
andre von g—g unser G-moll. Wenn ich also aus dem getrennten 
System, welches aus zwei gleichmidssig gebauten Scalen von d—d 
besteht, in dies verbunde iibergehe, so wirde damit in der That eine 
Modulation aus einer Scala in die andre gegeben sein, Dies kann ja 
nicht bezweifelt werden; eine ganz andre Frage aber ist es, ob in der 
alteren Zeit man sich dessen schon véllig bewusst gewesen ist, und 
diese scheint mir verneint werden zu miissen, gerade wegen jener Un- 
terscheidung. Wir haben oben gesehen, wie jene beiden Systeme 
durch eine Zufagung von Tetrachorden zu den ursprénglichen er- 
wachsen sind; wir haben auch bei andren Gelegenheiten bereits be- 
merkt, wie dieses Zusammenfassen kleinerer Tonreihen zu einem 
selbstindigeren Ganzen gerade eine Eigenthimlichkeit der griechi- 
schen Musik oder wenigstens Theorie ist. So ist auch das kleinere 
vollkemmene System, das verbundene, urspringlich ohne alle Rick- 
sicht auf eine Modulation entstanden, und es ist im héchsten Grade 
wahrscheinlich, dass man es noch in den Zeiten des Aristoxenus als 
em auf denselben Grundten wie die entsprechende diazeuktische 
Scala gebautes System ansah und nicht das Hauptgewicht auf jene 
Modulationsfahigkeit legte. Ein Beweis far diese Meinung liegt auch 
in'der oben p. 24, 3 ff. gegebenen Aufzahlung’; auch da unterscheidet 
Aristoxenus Systeme nach Verbindung und Trennung und einfache, 
doppelte und mehrfache Systeme, welche letzteren (siehe den Com- 
ment. zu der Stelle) eben keine anderen sind als die mit oder ohne 
Modulation.. Je mehr das Bewusstsein von dem Ursprung und all- 
mahlichen Wachsthum der Systeme verloren gieng, und besonders 
nachdem sich eine ptolemaische, in vielen Sticken der modernen 
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weit naher stehende, Anschauungsweise geltend gemacht hatte, nach 
welcher, wie wif oben schon sahen, die kleineren Complexe ganz in des 
Hintergrund treten, musste natarlich auch jede andre Bedeatung des 
verbundenen Systems fortfallen, und Ptolemaus, fir den die Scalea 
nur als selche Geltung haben, konnte so die meines Erachtens hiato- 
risch durchaus unbegriindete Behauptung aufstellen, das verbundene 
System sei von den Alten dem getrennten nebengeordnet worden, 
um neben diesem ametabolischen ein metabolisches zu haben, mit 
dessen Hilfe man moduliren kénne (lib. Il, cap. 6 p. 61 ff). 
Wenn nun Bacchius die oben angefibrte Erklarung gibt, so scheint 
mir darin unverkennbar ptolemdischer Einfluss sich geltend za ma- 
chert; dass dieser sich sonst bei den Gompilatoren nicht nachweisen 
lasst, hindert dies nicht, denn diese Anschauung der Sache braucht 
nicht direct aus Ptolemdus geschdpft zu sein, vielmebr wird sie in 
der spatern Zeit allgemein geherrscht haben, und findet sich bei 
Andren nur deshalb nicht, weil diese sich genau an die Quelle, welche 
sie excerpirten, hielten. — Bei den Syptemen missen wir aber noch 
von einer andern Art der Metabole sprechen, deren die Excerptoren 
gar keine Erwahnung thun, der Metabole nach der Octavengattung. 
Was darunter zu verstehen ist, habe ich oben zu p. 8,23 kurz ange- 
geben, ausfahrlich unten zu p. 108, 10ff.. In unsrer heutigen Mu- 
sik, welche in diesem Stiick wesentlich ἄγπιοι ist als auch die mittel- 
alterliche, haben wir nur zwei Octavengattungen, Dur und Moll, wah- 
rend es im Alterthum deren sieben gab. Von einer Modulation also 
zwischen diesen Octavengattungen oder Tonarten, wie ich sie nennen 
will, sprechen, wie gesagt, die Excerptoren nicht. Dass sie in den 
altesten Gesingen stattfand, ist nicht sehr wahrscheinlich; in der 
Gattung des Nomos durfte sie nicht angewandt werden, wie wir aus 
Plutarch de mus. cap. 6 erfahren, denn die ἁρμονίαν ,,Harmonien‘ 
welche dort genannt werden sind die Octavengattungen. Wenn gleich 
nachher cap. 8 bei Plutarch der ,,dreitheilige Nomos*“ (νόμος τρι- 


µερής) ausalter Zeit genannt wird, dessen einer Theil dorisch,deran- — 
dre phrygisch, der dritte lydisch gewesen sei, so sind damit Transposi- . 
tionsscalen (τόνοι) gemeint, nicht Octavengattungen. Fur die Zeit. 


des Aristoxenus wird freilich auch diese Art der Metabole vorausge- 
setzt werden dirfen, obgleich sich bestimmte Beweise, so weit ich 
gesehen habe, nicht dafiir finden. Ist dies der Fall, so hat er sie 
ohne Frage auch in den Elementen behandelt, und nur durch die 
ausserordentliche Kirze der Compilatoren sind wir dieses Capitels 
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verlustig gegangen. Ptolemaus kennt sie natirlich und unterscheidet 
sie mit Recht ausdricklich von der nach den Transpositionsscalen 
(ib. H, cap. 6 p. 61). — Unter der Metabole nach dem Ton, d. h. 
nach der Transpositionsscale, haben wir nun das zu verstehen, was 
_ wir in der nevern Musik gewohnlich Modulation aus einer Tonart in 
die andre nennen. Dass diese Art der Metabole bei den Alten die 
ausgedehate Anwendung hatte wie bei uns, ist. nicht wahrscheinlich, 
indessen auch kein bestimmter Grund vorhanden, denselben sich als 
50 beschrinkt vorzustellen wie Westphal. Harmon. p. 145 es thut. 
Er ist der Ansicht, dass wenn auch em Wechsel der Transpositions- 
stufen stattfand, dies meist nur zwischep zwei benachbarten Stufen 
des Quintencirkels der Fall gewesen sei. Dagegen darf als riemlich 
sicher angenommen .werden, dass man bereits zu des: Aristoxenus 
Zeit einen und zwar sehr mannigfaltigen Wechsel der Art kannte. 
Die Introductio ist in allen dbrigen Stiicken so aussehliesslich aus 
Aristexenus gezogen, dass sie héchst wahrecheinlich auch den diesen 
Punct betreffenden Passus aus ihm entiehnt hat. Dort aber heisst 
es p. 20, 28: κατὰ τόνον δὲ (μεταβολὴἡ γίνεται), ὅταν ἐκ δωρίων 
sig φρύγια ἢ ἐκ φρυγίων sic λύδια 7 ὑπερμιξολύδια 7 ὑποδώρια 
ᾖ καθόλου ὅταν ὅκ τινος τῶν δεκατριῶν τόνων εἲς τινα τῶν λοι- 
πῶν μεταβολὴ γένηται,. Γίνονται δὲ as μεταβολαὶ ἀπὸ τῆς ἡμι- 
covias ἀρξάμεναι µέχρι τοῦ διὰ πασῶν, ὧν at μὲν κατὰ σύµφωνα 
γίνονται διαστήματα ai δὲ κατὰ δνιάφωνα. τούτων 0’ as μὲν ἐμ- 
μελεῖς qucoy ἢ ἐκμελεῖς αἱ δὲ μᾶλλον ' ἓν ὅσαις μὲν οὖν αὐτῶν 
πλεύεον ἡ κοινωνία ἐμμελέστεραι, ἐπειδὴ ἀναγκαῖον πάση µετα- 
β0Λῇ κοινόνει ὑπάρχει»,  φὺόγγον 4 διάστηµα ὃ σύστηµα, Lop- 
βάνεται δὲ ἡ κοινωνία xa? ὁμοιότητα φύόγγων ὅταν γὰρ én’ 
ἀλλήλους ἓν ταῖς μεταβολαῖς πέσωσι» ὅμοιοι φθόγγοἱ κατὰ τὴν 
τοῦ πυκνοῦ µατοχήν, ὀμμελῆς γίνεται ᾗ µεταβολή, ῥταν δὲ ἀνό- 
pores ἐχμελής = ,nach dem Ton aber (tritt eine Metabole ein), 
‘wenn aus dem Dorisehen ins Phrygische oder Hypermixolydische oder 
Hypodorische oder allgemein, wenn aus einer der dreizehn Scalen 
ein Uebergang in eine andre stattfindet. Diese Uebergange aber 
geschehen vom Halbton an bis zur Octave und die einen von ihnen 
ἀπ consohirenden, die andren in dissonirenden Intervallen. Von 
diesen aber sind die einen weniger fir die Composition geeignet oder 
ungeeignet, die andren aber mehr; die nun, bei welchen die Ge- 
meimsamkeit umfangreicher, sind mehr geeignet fir die Composition, 
‘die aber, bei welchen sie von geringerem Umfang, weniger; denn es 
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ist ja nothwendig, dass einer jeden Metabole etwas Gemeinsames au 
Grunde liege, entweder ein Klang oder ein Intervall oder ein System, 
es wird aber. die Gemeinsamkeit nach der Aehnilichkeit der Kiange 
genommen. Wenn namlich dhnliche Klinge bei den Uebergangen 
gegenseitig in die Theilnahme am gedrangten System fallen, se.wird 
die Metabole geeignet fir die Composition, wenn.aber unahnliche, 
ungesignet. In der Sache stimmt hiermit vollkommen wtberein, 
was wir bei Aristides Quinctil. p. 25, 3ff. lesen. Wir erfabren also 
aus dieser Darlegung, dass allerdings Uebergange von einer Scale nicht 
nur nach der benachbarten des Quintencirkels sondern auch. nach 
jeder andren bekannt waren und zwar unvermittelte Uebergange, wie 
es scheint. Dass diese nach Scalen welche nur einen Halbton oder 
einen Ton oder iberhaupt nach griechischer. Vorstellung dissonirende 
Intervalle von einander entfernt sind, weniger wolténend den Griechen 
erschienen, ist ganz natérlich , da sie auch auf uns, die wir. an diese 
Modulationen doch ganz gewohnt sind, immer einen fremderen £in- 
druck machen, als die nach der Quarte oder Quinte. Ich sage emen 
fremderen, denn fremd. sind auch sie uns nicht mehr seit Beethoven, 
der wol. zuerst eine haiufigere Anwendung von ihnen. machen musste, 
wie schon in der affectvollen Sonate D - moll Op. 31, besonders aber 
in Stellen wie der Uebergang aus dem 2'© zum 3! Satze des Clavier- 
Concerts in Es-dur Op. 73 oder in dem Uebergang zum Dureh- 
fahrungstheil im ersten Satz der neunten Symphonie (p. 13, 2! Sy- 
stem, Takt 3—4der mainzer Ausgabe) u.s.f. Selbst der Sprung 
zur Terz hat etwas Frappantes wie vonc-dur nach es ~ dur. (im 
32 Satz des genannten Concerts sehr haufig), der auch schon-bei 
Mozart vorkommt. In diesen Beispielen geschieht' der Wechsel 
meist. auf der.Tonioa, und ist daher eher ein Sprang, eine Trans- 
position zu nennen wie eine Modulation. Wie aber in jenem Beispiel 
aus dem Es ~ dur - Concert der Wechsel. von der Toniea der einen 
zur Dominante der andren Scala geschieht, so kann er iberhaupt von 
jeder Stufe der einen. zu jeder. Stufe der andren stattfinden.. Wenn 
wir in, unsrer Musik nun. ven solchen Uebergingen sprechen ,.so 
stellen sich uns sogleich die harmonischen Combinationen mit vor; 
von diesen missen wir fir die antike Musik vollig abstrahiren: hier 
kommt es nur auf die Anzahl der Klange an, welche beide Scalen mit 
einander gemein haben. Diese Gemeinsamkeit kann sich bis zur 
Octave erstrecken, wie es oben heisst, und alle. Ueberginge, .welehe 
in einem consonirenden Intervall geschehen, sind passender far die 
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Composition als die, welche in einem dissonirenden. Consonirende 
Intertalle sind Quarte, Quinte, Octave; somit wird allerdings der 
Metabele nach einer benachbarten Scale des Quintencirkels der Vor- 
zug gegeben, wie natiirlich, aber damit zugleich gesagt, dass auch die 
andren in Gebrauch waren. Hieraus gerade missen wir schliessen, 
dass. doch der. Weehsel der Transpositionsscalen nicht so gar selten 
gewesen ist, wie Westphal a. a. Ο. behaaptet. Gieng nun zwischen 
awei Scalen die Gemeinsamkeit der Klinge bis zur Octave, so konnte 
freilich ein Unterschied nur dadurch hervorgebracht werden, dass 
man in das Tetrachord synemmenon tibergieng, da ja sonst beide 
wirklich. identisch gewesen waren, und dieser Fall mag nach dem 
eben Gesagtan namentlich in der Altern Musik besonders haufig vor- 
gekommen sein. Weiter wird nun in der oben angefihbrten Stelle 
auch von dem gedrangten System gesprochen: eine Metabole ist ge- 
eignet fir. die Composition, wenn dhnliche Klange in die Theilnahme 
am. gedraagten Sytem fallen. Unter ahnlichen Klangen wird man 
hier niehts Andres verstehen kénnen als solche, welche in ihren 
Scalen verschiedene Stellung aber an sich gleiche Tonhéhe (welche 
. Senst ὁἀμόφωνοι heissen) haben. Will ich z. B. aus dieser chroma- 
tiseh-dorischen Scala: B ο des d f ges g bc u. s. f. in eine andre 
tibergehen,.so muss ich den Klang dazu wahlen, welcher auch in der 
andern Scala vorkommt, wenn z. B. also in die lydische, so darf ich 
nicht dazu.g achmen, welches in einer chromatisch-lydischen Scala 
nicht erscheint, sondern etwa ges == fis der lydischen oder f, welches 
in der dorischen Hypate meson, in der lydischen Parhypate hypaton 
ist.. Hier kann ich dann sogar noch den naehsten Schritt zum fis 
iibereinstimmend thun, und erst das folgende a lehrt, dass ich nun- 
mehr in der lydischen Scala bin. Wie solche Ueberginge harmonisch 


bei den Alten behandelt waren, wissen wir leider nicht, miissen uns. 


daher mit den aberlieferten Angaben begnigen. — Es bleibt nur 
nech die Metahole nach der Melopoeie tibrig, oder wie sie von einigen- 
Schriftstellern (Bachius p. 13, 31. 14, 11. Anonym. sect. 27) genannt 
wird, die nach dem Ethos, Dass diese eigentlich keine besondre. 
Gattung ist, hat Bellermann richtig zum Anonym. sect. 27 hervor- 
gehehen und darauf hingewiesen, wie auch von den Schriftstellern 
welche sie mitaufzahlennicht sowohl ibr Wesen als vielmebr. ihre 
Wirkung bezeichnet wird. Nichtsdestoweniger michte ich sicher 
glauben, dass auch Aristoxenus sie mitgenannt haben wird; hatte 


man sich einmal dazu bequemt, die Melopoeie aus dem praktischen. 


Marquard, Arist. Harmon. 21 


ἃ 
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Theil (siehe oben su pag. 2, 1) in die Harmonik heribersunehmen, 
so forderte die Consequenz, nun alle auf diese angewandten Katego- 
rien auch auf jene auszudehnen. In der introduetie finden wir nun. 
pag. 21, 15 diese Erkiirung: xara: Φὲ᾽ welonostay γένδεαι µετα- 
βολή, ὅταν éx διασταλεικαῦ ἦφθους εἰς συσταλεικὀν 4 ἠσυχα- 
στικὸν @ ἐξ ἠσυχαστικοῦ εἴς τι τῶν λοιπών ἡ µεταβολὴ γίνη- 
ται == ,,.In Bezug auf die Melopoeie aber tritt cme: Metabole ein, 
wenn aus dem aufregenden Charakter zu dem niederdréckenden 
oder ruhigen oder aus dem ruhigen zu emem der dbrigen der Ueber- 
gang stattfindet*, und dhnliche bei den dbrigen. Da der Charakter 
eines Tonstickes nun aber auf nichts Anderem berulien kann, als 
auf jenen schon vorher genannten und behendelten Theilen, d. h.. 
dem eigentlich Musikalischen, eine Verinderung desselben. mithin 
undenkbar ist, wenn nicht. eine entsprechende in jenen vorange- 
gangen ist, so ist klar, dass eine Metabole des Charakters ai sieh 
Nichts ist, sondern stets schon in der jener rein musikalischen (resp. 
rhythmischen) mitenthalten sem muss, eine besondre Behandlung 
also nicht nur nicht verlangt, sondern eigenthieh nicht οἰηπιαὶ dualdet. 
Die Anfahrung ist von den Alten ganz sicher nur um der oben or-. 
wibnten Consequenz willen geschehen, nicht aber weil sie etwa wie 
neuere Aesthetiker und Nichtdsthetiker in einem musikalischen 
Kunstwerke noch etwas Andres gesucht haitten als musikalischen 
Inhalt. Die verschiedenen in der obigen Erklarang genannten Cha- 
raktere werden sogleich néher erértert werden. . 

54, 25-—20. τελευταῖον dé τῶν μερών --- μελοπτον λα]. Wie 
Aristoxenus das Capitel von der Melopoeie behandelt hat, Ksst sich 
schwer beurtheilen, da die Excerptoren sich hier offenbar noeh 
stirkere Verkirzungen als sonst erlaubt haben. Schwerlich hat sieh 
Aristoxenus mit einer so darftigen Avfzablung von Figuren w. s. f. 
begniigt, sondern ist sicher tiefer in die Sache etmgegangen: diese 


Erérteruagen aber mitzuexeerpiren, lag weder in der nur wef des: 


elementarste Bedirfniss gerichteten Absicht, noch wol auch-in der 
Fahigkeit der Compilatoren. — Die Definitionen von Melopéie sind 


dem Inhalte nach ziemlich tbereinstimmend,; Introd. p. 22, 3 beisst: 
es: pehortosta doti yojers τῶν πρὀεερηµένων μερῶν τῆς ἄρῤμονι-- 


κῆς καὶ ὁποκειμένων δύναμιν ἐχόντων = ,,Melopdie ist die Απ 
wendung der oben genannten Theile der Harmonik, welche die Geb 
tung von Grundlagen haben“, und bei Aristides p. 28, 29 etwas my-: 
stischer und unklarer wehororia dé δύναµες πατασιεναστνικὴ µέ- 
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dove = ,,Melopbie aber ist die eme harmonisch-meledische Compo- 
sition ‘sthaffende Kraft‘; vergl, p. 29, 32 und Anonym. sect. 66, wel- 
cher hier wiederum ein Beispiel liefert, wie liderlich excerpirt wor- 
den ist. --- Wahrénd in det Definition die Introductio entschieden 
den Vorzug verdient, ist dds Weitere in thr Héehst mangelhaft; der 
Verfusser fahrt ndmtich fort: δὲ dy δὲ wedomorte ἐπιτελεῖται τέσ- 
supa ἐὔτιν' ἂγωγή, πλοχἡ , πειτεία, τονή = ,,vier Dinge aber 
sitid es, wodurch die Melopdie ausgefihrt wird, Agoge, Ploke, Petteia, 
Tene“. Hiernach muss es scheinen’, als seien diese vier Figuren 
(siehe unten) als ttsmittelbare Theile der Melopdie angesehen worden, 
was als so flach wie schief zu verwerfen ein kurzes Nachdenkerr ge- 
niget wairde. Zumt Ghick hat Aristides Quinctilianus wenigstens 
Andeutungen atifbewahrt,; in welcher Weise der Gegenstand wirklicl: 
behandelt wofden: ist, und diese Vollstindigkeit durfen wir ohne 
Bedtnken auch fir Aristoxenusin Anspruch nehmen. Pag. 29, { ff. sagt 
er: µέρη 6° αὐτῆς' λήψης µίξις καὶ χρῆσις. καὶ Λῆψις μὲν dF 
he ἐὐρέσμειν τῷ μουσικῷ περιγένεται ἀπὸ ποίου τῆς Purge 
τόπθυ τὸ σύσέημα Ἰονητέόον, noteooy ὑποατοειδοῦς 7 τὸν λοι- 
ny tives: μίέξες δὲ δὲ qe ἤτοι τοὺς φθόγγους ἄλλήηλοις ἢ 
τοὺς τόπους thc φωνῆς ἁρμόζομεν ἢ γένη µελωθίας ἢ τρόπων 
σὀσέήμαται χόῆσις. δὲ ἡ move τῆς µελωδίας ἀπεργαδία. ταύ- 
της δὲ πάλιν εὔδη τρία. aywyn πείτείά τὸνή == ,,Theile der- 
sélben aber sind. Wahi, Mischung, Anwendung; wad Wahl nun ist, 
wodureh es ἁδήι Musiker erwichst zu-finden, von welcher Tonregion 
das dais System ins: Werk zu setzen ist, ob von einer 'tiefen oder 
emer @er andern; Mischung aber ist, wodarch wir entweder die 
Klange mit einander oder die Fonregionen. éder die Geschlechter 
der Melodie odey die Systeme der Tonarten in Einklang bringen ; 
Anwendung aber die Ausfthrung der Melodie. Von dieser aber 
gibt ev wiederum drei Arten, Agoge, Petteix, Ploke. Hier erhal- 
ten die letzten Begriffe erst ihre-gelovige Stellung. Man kann 
nitht in Abréde’ stellen, dass diese Zerlegung det Thatigkeit des 
Cemponisteri in drei Acte durchats rationel wid im Wesen der 
Sache begrandet ist. Der este Act ist scheinbar ein sehr. unter- 
geordneter; thitt aber in seiner ganzen Bédeutung hervor, wenn wir 
itns tlessen erinnern; was oben zu pag. 10; 7: 9. datiber gesagt ist: 
Davnavh leuchtet namblieh ein, dasa die Wahl der Tonregion allerdings 
ein Hauptact war, dass durch sie bestimmt wurde, Wweichén Charakter 


die Composition haben sollte, ja dass die kinstlerische Idee des 
21* 
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Componisten in dieser Wahl schon hervortrat. Ganz mit Recht 
wird dieser Act also an die Spitze gestellt, da der Compenist jeden- 
falls erst sich klar sein muss, was er fir eine Art Werk schaffen will, 
bevor er irgend etwas Andres bestimmen kann. Bei uns tritt dieser 
Act mehr in den Hintergrund, da der Umfang und Charakter der 
Tonregionen nicht so fest bestimmt und jeder Gattung von Compo- 
sitionen ein fair alle Male zugetheilt ist, wie bei den Alten. Der 
zweite Act wird oben Mischung genannt und besteht-in der har- 
monischen Verbindung der Klange, Tonregionen, Systeme, Geschlech- 
ter u. s. w. Nachdem also der Componist den allgemeinen Charakter 
des Tonstiickes durch die Wah] der Tonregion bestimmt hat, entwirft 
er sich nun einen Plan, wie er, um nach unsrer Weise 2u sprechen, 
Licht und Schatten vertheilen will, wie er harmonisiren und moduliren 
will. Uns erscheint das nicht recht natirlich, wir wirden erwarten, 
dass der Componist erst die Melodie erfindet und dann diese har- 
monisirt oder allenfalls mit der Melodie zugleich auch die Harmonie 
feststellt, nicht aber in umgekehrter Folge. Bei unsrer villigen Un- 
kenntniss, wie die Harmonie der Alten beschaffen war, lasst sich ein 
sichres Urtheil nicht wol fallen, allein wabrscheinlich ist, dass mit 
jener Mischung nur ganz allgemeine Bestimmungen gemeint sind, 
namentlich an welchen Stellen etwa Uebergange von Geschlecht zu 
Geschlecht ; System zu System u. s. f. anzubringen seien. Erst der 
dritte Act, im engern Sinne Anwendung, χρῆσες, genannt, bringt 
die Melodie, welche nach Aristides drei, nach der Introdyctia vier 
verschiedene Weisen enthalt. Auch in der Beschreibung dieser ist 
Aristides genauer und vollstandiger als der Verfasser der Introductio. 
Ueber die Agoge, den Gang, ist bereits ohen zu pag. 42, 3. 4. das 
Néthige beigebracht worden; hier ist nur hinzuzufiigen, dass das 
Wort beim Anonymus sect. 78 noch anders gebraucht wird in beson- 
drer Beziebung auf den Gesang und das Spiel der Blasinstrumente. 
Da heisst es namlich, ein gerader Gang sei der Weg von den tieferen 
oder eine Bewegung der Klange von dem tieferen Ort zu dem hdhe- 
ren, Analysis aber das umgekehrte, die hinzugefiigten Beispiele da- 
gegen (p. 84. 85 bei Bellerm.) zeigen, dass unter Gang njcht die ein- 
fache Bewegung von der Tiefe zur Hébe und unter Analysis nicht 
die einfache von der Hdhe zur Tiefe, sondern eine Uebungsfigur 
verstanden ist, welche aus der Agoge im Sinne des Aristides und 
der Ploke gemischt ist, ndmlich so: 
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Agoge von A αμα von 6 = a 
μμ ας, ΕΕ 
bis ὃ bis A 


iy πεεεσες = sree ΡΕΕΕΞΕΕΗ 


Die Ploke ,,Verschlingung“ definirt die Introd. pag. 22, 9: 
πλοκὴ δὲ ἡ ἐναλλὰξ (scil. ὁδὸς) τῶν τε διαστημάτων ὑέσις 
παράλληλος oder besser Aristides pag. 29, 21: πλοκὴ d’ ἐστὶν 4 
διὰ τῶν ὑπερβατῶν διαστημάτων 7 φΦόγγων δύο 7 καὶ πλειό- 
νων ἕνα προϊεμένη τόνον ᾖτοι τὰ βαρέα τούτων ἢ τὰ ὀξύτερα 
προτάττουσα καὶ τὸ µέλος ἀπεργαξομένη = ,,Ploke aber ist 
diejenige (Art der Melodiefiihrung), welche durch springende Inter- 
valle entweder durch zwei oder auch durch mehrere Klange einen 
Ton angibt, indem sie entweder die tiefen derselben oder die hohe- 
ren voransetzt und die Melodie zu Stande bringt“. Diese Bewegung 
ist also der Agoge in sofern entgegengesetzt, als sie nicht in den 
auf einander folgenden Intervallen fortschreitet, sondern sprungweise 
geht, aber so, dass alle die Klange, welche zur Melodie oder der Figur 
gehéren, in einem Athem gleichsam (oder mit einem Strich auf un- 
sern Saiteninstrumenten) hervorgebracht werden, z. B. 


ᾷΞΞΕΕΕΕΕΕΕ = ΞΕΡΕΙ 


Mit Recht setzt Aristides hinzu, dass auf diese Weise die Melodie 
zu Stande gebracht wird, denn ein blosses Auf- und Absteigen durch 
die auf einander folgenden Klange gibt allein noch keine Melodie, 
diese entsteht erst durch die Combination kleinerer und grésserer 
Intervalle, was in der Introductio «Φέσις παράλληλος ,,parallele 
Setzung“ der Intervalle genannt wird. (Vergl. auch Aristid. p. 19, 20.) 
Wenn Bacchius p. 13, 22 die Ploke so definirt, wie die ibrigen die 
Agoge, so -beruht dies wol auf einer einfachen Verwechselung der 
Namen. Die Unterabtheilungen der Ploke, welche Ptolemaus hb. Il, 
cap. 12 p. 85 nennt, scheinen spiteren Ursprungs zu sein und sich, 
wortiber sich freilich nach der blossen Erwahnung schwer urtheilen 
lasst, vielleicht nicht nur auf die Melodiefihrung zu beziehen. Siehe 
auch Bellerm. zum Anon. p. 87. 

Fir die Petteia finden wir in der Introd. p. 22, 11 folgende 
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Erklarung: πεττεία δὲ q ἐφ ἑνὸς τόνου πολλάκις γινοµένη 
πλῆξις = ,,Petteia aber ist der wiederholte Anschlag eines und des- 
selben Tons‘, also was wir die Repetition eines Tons nennen. Ganz 
anders scheinbar definirt Aristides p. 29, 26: πεττεία δὲ ᾗ γινώ- 
σκοµεν τίνας μὲν τῶν PFdyywy ἀφετέον τίνας δὲ παρκληπτέον 
καὶ ὁσάκις ἕκαστον αὐτῶν καὶ ἀπὸ τίνος τε ἀρκτέον καὶ sic 
ὃν καταληκτέον' αὕτη δὲ καὶ τοῦ ἤφους γίνεται παραστατική 
== ,,Petteia aber ist, wodurch wir erkennen, welche von den Klingen 
man weglassen, welche aber hinzunehmen muss und wie oft einen 
jeden und von welchem man anfangen und bei welchem man auf- 
héren muss; diese aber ist auch fahig den Charakter auszudricken‘'. 
Bellermann erklart (p. 88) die Sache so, dass die Wiederholung eines 
und desselben Tons zur Vermittelung des Uebergangs aus einer 
Tonart oder Scala in die andre eingetreten sei, wie auch wir bei der 
Modulation den der vorhergehenden und folgenden Tonart gemein- 
samen Klang festhalten oder repetiren, und deshalb habe auch Ari- 
stides die in der Introductio an vierter Stelle genannte Tone (p. 22, 
12: 9 ἐπὶ πλείονα χρόνον porn κατὰ piay ywvowévy προφορὰν 
τῆς φωγῇς — ,das lingere Verweilen — namlich auf einem Klang 
— in einem einzigen Athem der Stimme“) nicht besonders genannt, 
da ihre Bestimmung dieselbe sei wie die der Petteia. Diese Erkla- 
rung ist sicher richtig, nur mochte ich bezweifeln, dass dies der aus- 
schliessliche Gebrauch der Repetition gewesen sei, vielmehr glauben, 
dass sie ganz wie bei uns auch da als Figur, so zu sagen, ange- 
wandt wurde, wo von einer Modulation keine Rede war. Die De- 
finition des Aristides wirde demnach etwas zu eng sein; ebense 
wiirde auch der Zusatz, dass die Petteia fahig ist das Ethos aus- 
zudricken, nicht allgemeine Geltung haben. Bacchius p. 12, 6—10 
stimmt in der Sache wesentlich mit der Introductio iberein, nur 
nennt er die Petteia µονή ,,Verweilen“, die Tone στάσις ,,Stehen- 
bleiben‘, welche Namen nicht gerade sehr gut gewahlt sind. 

In das Capitel von der Melopdie nun die ganze Lehre von. dem 
Bau der griechischen Tonarten zu ziehen, wie Westphal Harmon. 
p. 343 ff. thut, ist kein Grund vorhanden. Allerdings finden wir den 
Ausdruck ,,dorische Με]ορδίθῃ΄’, von denen wir uns kaum anndhernd 
eine Vorstellung machen kénnen, selbst wenn wir das Wesen der 
dorischen Tonart noch so genau erértern, weil sie eben der Praxis 
angehiéren, welche unzahlige Méglichkeiten zulisst; darum aber ge- 
hért die Lehre von den Tonarten noch keineswegs in das Gebiet 


κ τν... .... 
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der Melopdie. Dagegen wiirden hier die allgemeinen Bestimmungen 
tiiber die Charaktere der Με]ορῦϊς, die 7.99 µελοπονίας zu erwahnen 
sein; die Summe der Ueberlieferung ist aber bereits oben zu p. 10, 
7. 8. angegeben, und ein néheres Eingehen darauf erst méglich, wenn 
die griechisehen Tonarten werden dargelegt sem. 

54, 31. ers dé τὸ ξυνκέναι κξ.] Siehe Excurs XII. 

54, 33—56. ἐν γενέδει γαρ dn τὸ µέλος — μουσιεκῆς] Dieser 
Satz ist dem von Aristoteles und seiner Schule aufgestellten Systeme 
der Kinste entlehnt, welches von Westphal zuerst aus der Ver- 
borgenheit hervorgezogen und in der Harmonik p. 1 ff. naher ent- 
wickelt ist. Darna¢h bildet die Musik mit der Orchestik und Poesie 
die Klasse der praktischen Kinste, d. h. derjenigen, welche zu ihrer 
Vergegenwartigung noch einer besondern darstellenden Thatigkeit, des 
πραχἑικόν, bedérfen, wahrend die andre Klasse, Architektur, Plastik 
und Malerei. durch den Act des Schaffens auch sogleich den Sinnen 
wahenehmhar werden, sogleich fertig sind und daher apotelestische 
genannt werden. Hinter diesem scheinbar dusserlichen Unterschied 
liegt: der tiefere der Ruhe und Bewegung, in welchen die Idee 
des Schénen zur Darstellung kommt. Das innerste Wesen der 
apotelestischen Kinste ist die Ruhe: in einem einzigen Mement er- 
fasst der Kiinstler die Idee, daher ist das Werk fertig, sobald er sie 
in den Stoff hineingehildet hat, und wie es in einem emzigen Mo- 
mente cencipirt ist, so sind wir auch im Stande, es in einem Moment 
zu erfassen, mit.einem Blicke, wirschauenesan. Das Lebens- 
element der praktischen Kiinste dagegen ist die Bewegung; die Idee 
tritt nicht in rdumlichem Nebeneiaander sondern in zeitlicher Aus- 
dehnung, im Nacheinander in die Wirklichkeit und so allem kann der 
Kinstler sie auch nur erfassen uad dem .an sich schon flissigen 
Steff einbilden. Wir kénnen dergleichen Kunstwerke daher auch 
nicht mit einem Blick, in einem Momente erfassen, wir schauen 
sie nicht an, wir lesen sie, d. h. wir nehmen ein Stick derselben 
-nach dem audern mit den Sinnen auf, und Aristexenus hat daher 
sehr Recht, wenn er sagt, die Harmonik wie alle Musik trete in 
emem Werden au Tage. Es ist sehr zu beklagen, dass diese Stelle 
gerade so héchst mangelhaft excerpirt ist, wir warden sonst vielleicht 
noch weitere Aufschlisse aber jenes System erhalten. Jedenfalls 
hat Westphal sehx Recht, ihm grosses Lob zu spenden; ein ein- 
gehenderes Nachdenken fihrt von diesen Gesichtspunkten aus zu . 
sehr klaren und unzweifelhaften Resultaten. (Vergl. auch den Auf- 
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satz ,,Apologismen“ in der deutschen Musikzeitung. Wien ©1862 
Nr. 50-—52.) ‘Sehr richtig figt Aristoxenus daher.hingu, dass das 
Versténdniss der Musik aus zwei Dingen, der Wahrnehmung und 
dem Gedichtniss resultire; bei den apetelestischen Kiinsten ist das 
Gedachtniss zum Versténdniss des einzelnen Kunstwerks keineswegs 
nothig, da es ganz gegenwirtig ist, bei den praktischen dagegen 
miissen wir das Einzelne allerdings mit-dem Gedachtniss festhalten, 
um es mit den andern Theilen in Zusammenhang bringen und devin 
erhalten zu kinnen. 

56, 7—10. 08 μὲν τὸ παρασηµαίνεσθαι --- γέγνεται] -Die 
Gegner mit welchen Aristoxenus es hier zu thun hat werden jenen 
Empirikern beizuzahlen sein, von welchen oben (zu p. 46, 22—-32) 
die Rede gewesen ist; nur scheinen sie sich in sofern von thnen 
unterschieden zu haben, als sie nicht wie jene austibende Virtaosen 
waren, sondern sich doch irgend wie theoretisch mit der Musik be- 
schaftigten, ohne sich jedoch von dem blos Empirischen schon los 
machen zu kénnen. Dass Aristoxenus es néthig hatte, gegen 8ο 
mannichfache Gegner zu polemisiren, deren Standpunkt wir heute 
kaum fir méglich halten michten, ist der deutlichste Beweis dafir, 
dass die Musik wissenschaft damals noch sehr jung war, die An- 
schauungen sich noch nicht gehorig geklart hatten. 

56, 24—26. οἷον εἰ τοῦ διὰ τεσσάρων — διαφοραβ Ueber 
diese Unterschiede siehe oben zu Ρ. 35, 25 ff. und allgemeim 
p. 22, 15 ff. 

56, 26. 27. σχήµατα πλείονα --- ἀἄλλοίωσιες] Siche oben τα 
p. 8, 23 und ausfihrlich unten zu p. 108, (Off. 

56, 27—58, 2. τὸν αὐτὸν δὲ Adyor — μηδέν] Aristoxenus 
begniigt sich hier mit emer kurzen Andeutung, das macht die Er- 
klarung der Stelle schwierig. Zunachst missen wir festhalten , dass 
auch dies Beispiel wie die vorigen- dazu dienen soll zu beweisen, dass 
demjenigen , welcher nur die Intervalle notiren kann, viele von den 
in der Musik vorhandenen Erschemungen entgehen. Weder ist ein 
solcher, hat Aristoxenus vorher gesagt, wenn er eine Quarte notirt, 
im Stande die Unterschiede der Geschiechter zu markiren, noch auch 
die verschiedenen in ihr méglichen oder vorhandenen Formen; eben- 
sowenig, fahrt er nun fort, markirter die δυνάμεὲς, welche die natir- 
lichen Beschaffenheiten der Tetrachorde herverbringen. Was wir 
‘ unter den δυνάμεις zu verstehen haben, ist oben zu p. 52, 3—1i1 
zu bestimmen versucht worden, nimlich die bestimmten Lagen, 
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welche die Κ]άπρο innerhalb eines Systems haben, die Werthe der 
Klange. Wenn es hier also heisst: die Lagen welche die nattrlichenh 
Beschaffenheiten der Tetrachorde bewirken, so kann damit nur der 
verschiedene Werth gemeint sein, welchen ein und derselbe Klang 
haben kann, je nachdem das Tetrachord, in welches er zu liegen 
kommt, beschaffen ist d. h. ein tiefes, ein mittleres, ein hohes oder 
ein verbundenes, ein. getrenntes ist (siehe oben zu p. 8, 11 und 20, 
22), Diese verschiedenen Werthe also sind durch die Notirung des 
Intervalls nicht auszudricken: τὸ γὰρ νήτης καὶ µέσης καὶ ὑπά- 
της τῷ αὐτῷ γράφεται σηµείῳ ,denn das der Nete und Mese und 
Hypate wird mit demselben Zeichen. geschrieben“. Diese Worte 
haben Metbom viel Mihe gemacht, seine schliessliche Erklrung be- 
friedigt nicht reeht; ich muss aber bekennen, dass auch ich. erst jetzt 
auf das Richtige gekommen zu sein glaube. Es fragt sich namlich 
zuerst, eb und welches Substantiv zu dem Artikel zu erganzen ist; 
aus dem Vorangehenden kémnte man zwei herbeiziehen, entweder 
διάστηµα Ππίθγναϊ] « aus dem allgemeinen Zusammenhang oder 
τετράχορδον ,,Tetrachord“ aus der vorigen Zeile. Das letztere ist 
nicht gut mdglich, einmal weil man die Tetrachorde niemals i in dieser 
Weise bezeichnet hat, sondern stets mit dem Pluralis ὑπατῶν, µέ- 
σων, Ῥητὠν (und diesen Grund wirde auch das in einigen Hand- 
schriften tiberlieferte ὑπερβολαίας gegen sich haben), ferner weil, 
so weit. wir urtheilen konnen, Aristoxenus das Tetrachord Hypaton 
und Hyperbolion niemals in seinen theoretischen Erérterungen her- 
feigezogen hat, endlich aber weil wir Zeichen; mit welchen man Te- 
trachorde bezeichnet hatte, iberhaupt nicht kennen, ja nachweislich 
Solche nicht existirt haben. Es wirde also aus dem ganzen Zu- 
gamnienhange διάστηµα ,,Intervall zu erginzen sein — denn ein 
Drittes, dass der Artikel hier selbstandig mit dem Genitiv verbunden 
stande, lasst sich nicht annehmen, da der Sinn zu allgemein und ge- 
fadezu unklar werden wirde —: dann wirde sehr auffallen, dass 
drei Kiinge und nicht zwei genannt sind, drei Klinge aber jedenfalls 
zwei Intervalle einschliessen miissen, auch dem Zusammenhang nach 
offenbar zwei Intervalle gefordert werden.. Wie an dhnlichen 
_ Stellen sindauch hier wenige Worte ausgefallen, mit deren Restitution 
die Schwierigkeit erheblich gemiridert wird; es istzuschreiben τὸ yag 
νῄτης καὶ µέσης καὶ τὸ παραµέσης καὶ ὑπάτης τῷ αὐτῷ γρά- 
φεται σηµείῳ.-Ξ- ,,denn das (Intervall) der Nete und Mese und das 
der Paramese und Hypate wird mit demselben Zeichen geschrieben“. 
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‘Von Seiten der Leichtigkeit wird man gegen diese Aenderung nichts 
einzuwenden haben (vergl. zum Ueberfluss den Apparat pp. 38, 5. 
74, 29 und besenders 76, 9, von denen sich dieser Fall doch. nur 
unwesentlich unterscheidet); sehen wir nun den Inhak der Worte an. 
Fast Κἄππίο man versucht sein aus dieser Stelle den Schluss zu 
ziehen, es miissten neben den bekanaten Noten noch besondre Ζοἱ- 
chen fir die Intervalle bestanden haben; man kénnte mit diesem 
Schluss sogar tiber die ganze Stelle sehr leicht hinwegkommen, doch 
wirde er vermuthlich bei den Kennera der Sache wenig Glauben 
finden. Wir miissen daher wol eher annehmen, dass Aristexenus 
mit dem Ausdruck doch nur die einschliessenden Klange und die 
Zeichen dafiir gemeint hat. Dies vorausgesetzt, wird folgendes Bei- 
spiel den Satz am besten erlautern. In der Hypolydischen Scala 
wiirde die Octave von der Hypate (meson) bis aur Nete (diezeag- 
menen), welche Aristoxenus zu Grunde legt, so notirt*) werden: 
H.m. Ph.m. L.m. Mese Pm. T.d. Pn.d. Nd. 


-- 
- 
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Dieselbe Octave wirde in der Lydischen Scala se aussehen : 
‘Him. Ph.m. L.m. Mese Pm. T.d. Pad. N.d.-: 
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Man sieht sogleich, dass in diesen hbeiden Reihen die auf. die 
gleichen Werthe fallenden Zeichen gleich sind wad dass, wie natir- 
lich, die Hypate meson der lydischen Scala mit denselben Zejehen 
notirt wird wie die Mese der hypolydischen, und die Paramese der 
lydischen mit demselben wie die Nete diezeugmenon der hypolydi- 
schen Scala. Notirt man also das Interval] CC-ZE£ ohne allen weite- 
ren Zusatz, so muss man gestehen, dass damit wol ein Intervall be- 
zeichnet ist, der Werth der Klange aber d. h. die Stellung derselben 
innerhalb emes bestimmten Systems keineswegs. Dieser wird erst 
klar, wenn ich die Systeme oder Tetrachorde angebe, deren Natur 


*) In der Notation bin ich Westphal, Harmon. Cap. VIII, gefolgt, da er mir 
im Wesentlichen das Richtige gefunden zu haben scheint. Das danze System 
zu entwickeln war hier nicht der Platz; nur mag bemerkt werden, dass von den 
zwei Zeichen jeder Note die linke fiir den Gesang, die rechte fiir die Instre- 
mente galt. . 
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jenen eben bedingt, also entweder das Tetrachord meson oder das 
diezeugmenen, Bei dieser Erklarung, welehe im Uebrigen wol ge- 
niigen wird, bleibt nur auffallend einmal, dass Aristoxenys ven der 
Natur der Tetrachorde spricht, wahrerd es uns-einfacker erseheinen 
wurde, wenn er gesagt hatte, die Werthe, welche von der jedesmali- 
gen Scala abhangen, dann aber die noch grissere Schwierigkeit, 
dass jene Intervalle Quinten sind, welche man mit der Nennung 
der Tetrachorde eigentlich nicht hinreichend bezeichnet, da sie einen 
. Ton mehr als diese enthalten. Doch sind diese Unebenheiten viel- 
leicht mehr Folge des fiberaus kurzen Ausdrucks der Excerpte als 
einer ungenauen Auffassung der Sache, - Jedenfalls wiirden bei die- 
ser Erklarung die folgenden Worte gut passen, dass niualich die’ 
Notenzeichen nur: bis zur Bezeichnung der Umfinge gesetzt werden, 
weiter aber nicht. 

58, 2—9. ors ὃ οὐδέν ἐστι µέρος --- γνώριμο»] Diese Stelle 
bietet keine besondren Schwierigkeiten; was Aristoxenus hier sagt, 
gilt wie das Vorhergehende auch fir unsre Musik in gleicher Weise, 
nur dass wir der Unterschiede weniger geltend machen als die Alten. 
Denn notire ich ein Intervall wie d—g, so ist damit auch nicht ge- 
sagt, ob das d Tonica oder Secunde ader Quinte oder Quarte sei, 
und ebenso wenig wird bei uns durch die blosse Wahynehmung der 
Intervallenumfange Etwas von dem klar, worauf eg in der Musik 
wirklich ankommt, 

58, 22—25. εἰ δὲ τον ψυχὲν — τὰ εἰφημένα] Auch durch 
diese Aeusserung, dass die Erkenntniss, scil, des Musikalischen, et- 
was tief in der Seele Verborgenes, nicht leicht fassbar und dem 
grosgen Haufen zuginglich ist, die auch nicht durch die blosse Tech- 
nik erworben wird, documentirt sich Aristoxenus wiederum als ein 
Maan, der nicht etwa blos mit dem Material der Kunst zu operiren 
weiss, sondern tief in ihr Wesen eingedrungen ist; in dex Seele ver- 
borgen mennt er die Erkenntniss wie auch wir sagen, dass es eine 
Art innerer Intuition sei, deren es zur wahren Erfassung der Kunst 
bedarf, selten erreichbar durch Studien, wie durch blosse technische 
Uebung, sondern den Menschen angeboren und nur durch die unge- 
theilte und liebevollste Hingabe zu entwickeln, wenn sie van der 
rechten Art werden soll. Solche kurze Andeutungen lassen uns 
ahnen, wie unendlich viel wir mit den Schriften solcher Manner ver- 
loren. haben, wie wir auf dem Gebiete der gesammten Aesthetik an 
ibrer Hand vielleicht zu einem ungleich boheren Standpunkt gelangt 
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waren, als durch Philosophen, denen oft Sinn und Liebe far die 
Kunst fehlt, oder Ktinstler, welche an systematisches Denken nicht 
gewohnt sind. 

58, 25. 26. οὐχ ἧττον 0” ἐσεὶ ταύτης κ«τὲ.] Allerdings wendet 
sich Aristoxenus hier direct nur gegen die Flétenvirtuosen, dass aber 
auch andre den Ansichten dieser gefolgt sind, geht aus dem Verlauf 
der Widerlegung hervor. Warum er besonders jene nennt, deutet 
er zum Theil selbst an, weil namlich, wie es p. 62, 11 ff. heisst, die 
Fldten am wenigsten im Stande sind, die Gesetze der Harmonik zu 
offenbaren, da sie sowol ihrer Mechanik als ihrer Technik nach am 
meisten Schwankungen unterworfen seien; zum Theil aber lag auch 
“gewiss in dem Auftreten gerade dieser Klasse von Virtuosen eine be- 
sondre Herausforderung. Gerade zu Aristoxenus’ Zeit dringte sich 
Instrumentalmusik und Virtuosenthum immer mehr in den Vorder- 
grund, die klassische Musik, deren unbedingter Anhanger er war, 
gerieth in Vergessenheit, und gerade die Blasinstrumente waren es, 
welche anfiengen sich tibermassig breit zu machen. Dem oberflach- 
lichen Virtuosenthum aber ist es eigen, tiefere Studien in der Kunst 
als iberflissig zu betrachten, da die Persénlichkeit, auf welche es ja 
ankommt, dadurch nach ihrer Meinung keinen héheren Glanz erhilt. 
Diese Umstinde werden Aristoxenus veranlasst haben, auf den Irr- 
thum, als ob mit virtuoser Fertigkeit in der Behandlung eines Instru- 
ments, wie der Fléten, zugleich ein Verstandniss der Gesetze und 
des innern Wesens der Musik erlangt wirde, hinzuweisen. — Diese 
ganze Parthie wird sehr gut durch ein ohne Zeifel dem Aristoxenus 
angehériges Fragment bei Plutarch de musica p. 26. 27 (Westphal) 
erlautert. Es zeigt uns, wie grindlich er es mit dem Verstandniss 
der Musik genommen hat, wie er selbst den, welcher die Harmonik, 
Rhythmik, die Instrumente und alle sonstigen Disciplinen der Mu- 
sikwissenschaft kennt, darum noch keineswegs far fahig zur Beur- 
theilung eines musikalischen Kunstwerks erklart; denn auf das Ethos 
komme es an, und wer dieses nicht erfasse, kénne kein Kunstrichter 
sein — wie auch wir sagen wurden, dass nicht der welcher nur die 
Arbeit, die Technik kennt, sondern nur der welcher auch und haupt- 
sichlich die Schénheit der Form und die Idee und das Ineinander 
beider gefasst hat, urtheilsfahig sei. ) 

62, 19 —22. πρώτον μὲν αὐτῶν — συνοφύθέντος] Die Un- 
erlasslichkeit der ersten Bedingung, welche Aristoxenus hier fir die 
Erkenntniss der Musik aufstellt, die genaue Auffassung der Er- 
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scheinungen, hat er vorher schon geniigend. betont (p. 48, 24.). 
Was mit der zweiten, dass man innerhalb der Erscheinungen die 
friheren und spdteren richtig trennen soll, gemeint sei, lasst sich bei 
der Kirze des Ausdrucks und der ganzlichen Verschiedenheit unsrer 
Methode schwer sagen. Vielleicht sind unter den fraheren diejenigen 
verstanden, welche unmittelbar sich der Wahrnehmung aufdrangen, 
unter den spateren dagegen die, welche erst durch Combination und 
weiteres Eindringen in den Stoff wabrgenommen werden. Mit der 
dritten Forderung will Aristoxenus wol sagen, man miisse methodisch 
beobachten, was in der Musik das stets sich gleichbleibende sei und 
was in jedem einzelnen Falle sich anders gestalte. Jenes wirde 
z. B. sein, dass, wie es bald nachher heisst, jede Composition ent- 
weder diatonisch oder chromatisch oder enharmonisch u. s. w. ist, 
dies dagegen, wie in jedem einzelnen Falle ein jedes der Geschlechter 
gebraucht, wie sie mit einander vermischt werden u. s.w. Und da- 
rin hat Aristoxenus allerdings sehr Recht, dass eine Erkenntniss 
nicht méglich sein wird, wenn man das in einem Falle nur Zufallige 
fir etwas Wesentliches und Allgemeines hilt. 

62, 31—64, 1. ano τενος φωνῆς ἢ κινήσεως ἀέρος ἀρχό- 
peevos] Ueber den Widerspruch, in welchem diese Abweisung ge- 
wissermassen mit dem eignen Verfahren (p. 10, 32 ff.) zu stehen 
scheint, siehe Έχουν» XVIII. — Von der Bewegung der Luft 
giengen die Pythagoreer aus, um zu einer Definition von Schall und 
Klang su gelangen. Auch die spateren Mathematiker sind bei dieser 
Methode geblieben, welche fiir ihren Standpunkt durchaus richtig 
war, wie z. B. Euklid in der sectio canonis und Andre. Es ist oben 
an verschiedenen Stellen schon darauf hingewiesen worden, wie 
Aristoxenus als Musiker, der es mit dem Klang nur als Material fir 
die Kunst zu thun hat, eine Untersuchung des Wesens des Klanges 
nothwendig ausschliessen musste. Die Fortsetzung dieser Zurack- 
weisung, welche in unsren Excerpten fehlt, uns aber bei Porphyrius 
p- 193 erhalten ist, enthielt ein Beispiel fiir ein solches nach Aristo- 
xenus Meinung verkehrtes Zurickgehen auf den Uranfang: Xeno- 
crates namlich habe von der Dialektik handeln wollen und dabei be- 
gonnen von der Stimme, wahrend doch die Definition der Stimme, 
dass sie eine Bewegung der Luft sei, und dass die eine Art Stimme 
* aus Buchstaben, die andre aus Intervallen und Klingen bestehe, gar 
nicht zur Dialektik, sondern auf ein der Dialektik ganz fremdes Ge- 
biet gehdre. Wer so verfahre thue aber eben nichts Andres, als dass 
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er vor dem Gegenstande irgend welche Theorien, welche mit jenem 
gar nicht zasammenhiengen, durchgehe. . 

64, 4—7. τρία γένη — xosvor τούτων] Von den bekannten 
drei Geschleehtern der griechischen Musik ist oben hinreichend ge- 
sprochen worden (siche zu p. 26, 13 ff. 34, 3 ff., vergl. auch p. 66, 
118). Hier werden noch zwei hinzugefigt, ein aus jenen dreien 
gemischtes und cin δα gemeinsames. Eine Erklirung die- 
ser ist in den Excerpten nicht erhalten, wol aber in der Introduetie ; 
dort heisst es p. 9, 34: κοινὸν δὲ τὸ ἐκ τῶν ἑστώτων συγκεί- 
µενον, μικεὺν δὲ τὸ dy ᾧ δύο ἢ ερεῖς χαρακτῆρες γενικοὶ ἐμ- 
φαένονταε,. oloy διατόνον καὶ) χρώματος ἢ διατόνου καὶ ἁρ- 
µονίας @ χρώματος καὶ ἁρμοδίας F καὶ διατόνου καὶ χρώματος 
καὶ ἁρμονίας = ,,gemeinsam ist das aus den feststehenden Klangen 
bestehende (Geschlecht), gemischt aber das in welchem zwei oder 
drei Geschlechtscharaktere zur Erscheinung kommen, z. B. der des 
Diatonon und Chroma oder des Diatonon und der Eaharmonik oder 
des Chroma und der Enharmonik oder auch des Biatonon, Chroma 
und der Enharmonik“. Was unter feststehenden Klangen zu ver- 
stehen sei, ist oben (zu p, 26, 13 und 30, 14) gesagt worden.. Wenn 
nan em Geschlecht nur aus feststehenden Klangen bestand, se war 
es eigentlich gat kein Geschlecht zu nennen. Denn ,,Geschlecht“ 
ist nach den Definitioneh der Alten 6ἶπο Tetrachordzerlegung von 
irgend welcher Art (fmtrod. p. 1, 22. mangelhaft, besser Aristides 
p. 18, 16. Gaudent. p. 4, 21. Bacchius p, 6, 19 — mehr vom 
aesthetischer Seite p. 19, 25) oder sin gewisses Verhaliniss der die 
Quarte bildenden.Klange umter einander (Ptolem. I, cap. 12 p. 30). 
Κολ] also jegliche Zerlegung des Tetrachords, sind von den die 
Quarte bildenden Klangen nar die beiden aussersten ibrig geblieben, 
welche stets daesselbe Verhaltniss zu emander haben, so kanw ver 
einem Geschlecht faglich keine Rede sein. Man kann daher niche 
annebmen, dass diese Art der Tonverbindung in der Praxis ange~ 
wandt worden sei, namentlich- nicht, dass sie selbstandig aufgetreter 
sei; denn kamen dueh Schritte wie e—a b—éu. dergl. vor, so konnten 
sie webigstens nach der Forderung, dass: man das Zufallige und Alt 
gemedingiiltige nicht verwechseln setle, nicht. wol-als cigenes Gesebbecht 
angeschen werden. Ee schemt vielmel, dass dies sogenannte Ge- 
sehleeht nur der Consequenz und Griindlichkeit in Erschépfang aller 
Moglichkeiten, nur der Theorie seine Existenr verdankt. — Anders 
verhalt es οκ mit dem gemischten. Selbst ohne bestimmte 


a 
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Angabe wiirde man vermuthen, dass die drei Geschlechter, und be- 
sonders das diatonische und chromatische, nicht nur jedes far sich 
sondern auch mit einander verbunden gebraucht worden seien. 
War also: das diatonische Tetrachord dies: e f g a, das chromatische - 
dies: e f fis a, so musste das aus beiden gemischte jedenfalls die far 
jedes charakteristischen Klange fis und g enthalten, also e fis g a 
klingen, denn dass in einem solchen gemischten Geschlechte die 
Anzahl der Klange im Tetrachord vermehrt und etwa e f fis g a ge- 
schrieben worden ware, wird nirgends dberliefert. Wahrend uns 
jene Stimmung sehr natirlich erscheint, ist uns die aus der Mischung 
des Diatonon und der Enharmonik ganz fremd. Die Enharmonik 
hat als charakteristischen Klang κο, und ausserdem ist ihr noch die 
grosse Terz als unzusammengesetztes Intervall eigen. Dass letzteres 
bei der Mischung mit dem Diatonon nicht zur Geltung kommen 
kann, liegt auf der Hand, das gemischte Tetrachord kann demgemiss 
nur so gestimmt gewesen sein: ee ga. Die Mischung des Chroma 
mit der Enharmonik ist uns ebenfalls fremd: e~e fis a. Die cha- 
rakteristischen Κ]δηρο aller drei Geschlechter aber in einem einzigen 
Tetrachord zu vereinigen ist nicht méglich, da eben drei bewegliche 
Klange oder Saiten vorhanden sein missten, um diese Mischung 
darzustellen. Entweder ist also auch diese Aufstellung nur aus dem 
Streben nach Vollstandigkeit hervorgegangen, oder, was sich sehr 
gut denken lisst, die charakteristischen Klange sind auf ¢en Umfang 
voit zwet oder mehreren Tetrachorden vertheilt gewesen, so dass 
z. B. das tiefere Tetrachord einer Octave diatonisch und chromatisch, 

das héhere chromatisch und enharmonisch war (e fis g a hh cis @) 
oder ahniich. Mehr erfahren wir von Aristoxenus und den Schrift- 
stellern, welche aus ihm geschépft haben, dber diese Mischungen 
der Geschlechter nicht. Eingehender wurden sie nach Aristoxenus 
von Ptolemaus behandelt, da wir aber keme Berechtigung haben, de 
Angaben und Resultate dieses Mannes auch auf die Zeit des Aristo- 
Xenus zu ibertpagen (wie Westphal*) bei verschiedenen Gelegenheiten. 


*) Was x. B; Westphal p. 266 der Harmon. mit cinem reinen Chroma uad 
der iibermissig hohen Stimmung von ges des b in der dolischen, derischen uad 
phrygischen Tonart bei Aristoxenus meint, ist mir rithselhaft; weder von dem 
einen noch dem andern habe ich bei diesem Schrifsteller eine Spur entdecken 
kSnnen. Westphal Rat sich in diesem wie in manchem andren Punkt zu sehr 
von dem Wansehe, positive Resultate zu gewinnen, leiten lassen und σα viol 
combinirt. 
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es thut, so miissen wir die Darlegung dieser auf einen andren Ort 
versparen. 


64, 9—66, 6. δεύτερα 0 sori διαίρεσις --- συγκείμενον] 
Der Inhalt dieses Abschnittes ist oben zu ρ.28, | ff. hinreichend he- 
riicksichtigt. 


66, δΠ. τόνος δ' ἐστὶν ὦ κτὲ.] Siehe oben zu p. 30, 1ff. 


66, 13—16. ὅτι ἕτερόν ἐστι — ἐλάχιστον] Es ist begreiflich, 
dass Aristoxenus, dessen gleichschwebende Temperatur in der 
Theorie zum ersten Male auftrat, besonders bei denjenigen, welche 
sich vor ihm mit der Berechnung der Stimmungen beschiftigt hat- 
ten, den Pythagoreern, heftigen Widerspruch und mannichfaches 
Missverstandniss fand. Ein solches war es auch, wenn die Gegner 
aussagten, er theile den Ton in drei oder vier gleiche Theile und ge- 
statte eine melodische Fortschreitung durch diese, wihrend er sich 
ausdriicklich dagegen erklart, dass man eine solche Zahl von Diesen 
an einander reihe, da die Stimme sie nach einander zu singen nicht 
im Stande sei. — Ueber den Zusammenhang der nun folgenden 
Worte mit den eben behandelten siehe den krit. Comm. und Ex- 
curs XIV. | 

66, 17ff. ai δὲ τῶν γενῶν διαφοραὶ κτὲ.] Im Aigeminen 
siehe hierdber oben zu p. 30, 20 ff. 

68, 1Η, πῶς ἐστὶ Asyavos κτέ.] Die Erklarung der hier von 
Anderen gemachten Einwande hangt mit der kritischen Behandlung 
derselben unzertrennlich zusammen und hat, um lastige Wieder- 
holungen zu vermeiden, mit dieser zusammen in den Excurs (XV) 
verwiesen werden missen; nur einige EKinzelnheiten konnen hier 
berabrt werden. 

68, 27. 28. ἐπειδήπερ 6 τῇς λιχανοῦ τόπος --- ευμώς] Vergl. 
oben p. 36, 18—22 und den Comm. dazu. σας 

τ0,2Η. δῇλον ὁ᾽ ὅτι οὐδὲν τούτων κτὲ.] Wie den Pythagoreera 
gegendber, welche die Herrschaft des rechnenden Verstandes auch 
auf das Gebiet der Kunst ausdehnen wollten, so bleibt Aristoxenus 
auch diesen Gegnern, welche in der Auffassung des Tonmaterials ab- 
stracte Schirfe anwenden wollten, gegeniber fest auf dem Boden’ 
der Kunst stehen, fir welche der Eindruck der sinnlichen Wahr-' 
nehmung unbedingt massgebend ist. Mag der Verstand noch so 
scharf scheiden, was das Obr als zusammengehorig, als Arten ejner. 


EXEG. COMMENT. — 337 — pag. 70, 5—72, 18. 


Gattung hort, das verwendet die Musik so, unbekiimmert um jene 
Haarspaltereien. 

70, 5—8. λέγω δὲ πυκνοῦ μὲν εἶδος — κατέχη] Vergl. 
p. 94, 98. mit Comm. und p. 72, 16. 

70, 18—20. οὗ γὰρ δὴ πρὸς τὴν αὐτὴν — ἁρμόττονται] 
Siehe oben z. p. 34, 5ff. 

72, 6. 7. co τε γὰρ ὑπατης — ἄνισον] Siehe p. 74, 28 ff. 
und Comm. 

72, T—10. ὅτι ὃ) οὐκ ἐνδέχεταν — ὀνόματα] Die Richtig- 
keit des hier von Aristoxenus angefihrten Grundes wird ein Beispiel 
erlautern : im Chroma tonidon mit der Stimmung e f fis a sind die 
Intervalle zwischen Hypate und Parhypate und Parhypate und Li- 
chanos einander gleich. Solite man also der Forderung, die gleichen 
Intervalle mit denselben Namen zu benennen, nachkommen, so 
missten beide Intervalle heissen ,,zwischen Hypate und Parhypate“ 
oder ,,zwischen Parhypate und Lichanos“; im ersten Falle wirde 
unser f erst Parhypate und fir das folgende Intervall Hypate, im. 
zweiten derselbe Klang erst Parhypate und dann Lichanos genannt 
werden miissen, was offenbar verkehrt wire. Fir die ungleichen 
Intervalle ist der Beweis nicht so einfach zu fahren und es lasst sich 
allerdings kein andrer Grund recht dafir geltend machen, als der 
welchen Aristoxenus anfihrt, dass die Namen der Klinge mit gegen- 
seitiger Beziehung auf einander gesetzt sind, dass demnach, so lange 
der Name des einen bleibt, auch der des nachstfolgenden bleiben 
muss ohne Riicksicht auf die Grésse des eingeschlossenen Intervalls. 
Bei den meisten Namen lasst sich nun freilich eine solche Beziehung 
leicht entdecken, schwer nur gerade bei dem, welcher hier recht be- 
theiligt ist, dem der Lichanos. Wie Aristoxenus selbst seinen Satz 
exemplificirt und bewiesen hat, kénnen wir leider aus dem verkehrt 
iiberlieferten Texte nicht mehr errathen. 

72, 18 ff. τετραχόρδου ὃ' εἶσὶ διαιρέσεις κτὲ.] Siehe oben zu 
p. 34, 3ff. Welchen Grund Aristoxenus hatte, die von ihm vorge- 
fahrten Tetrachordeintheilungen fir die hauptsachlichsten und be- 
kannten auszugeben, figt er nur andeutungsweise hinzu; man darf 
aus den Worten ai εἶσιν εἲς γνώριµα διαερούµεναι μεγέθη δια- 
στηµάτων wol den Schluss ziehen, dass derselbe allein in der Praxis 
lag. Und allerdings, dass ihn nur 4sthetische Grinde, wie die 
oben p. 32, 11 ff. und bei Plutarch de musica cap. 39 ausgesproche- 


nen, dazu bestimmt haben sollen, lasst sich doch nicht wolannehmen. 
Marquard, Arist, Harmon, 22 . 
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+P os 98, τῶν Oo av τῷ τετραχόρὸφ διαστημάτων xcé.] Diese 
ger vornergenenden Berechnung folgende Lehre von dem Ver- 

δή und der mdglichen Combination der Intervalle in dem Te- 
trachord al auch in der ersten Sammlung der Excerpte (p. 38, 3) 
begonnels aber nicht zu Ende gefahrt. Durch die vollstandigere 
ng an unsrer Stelle werden wir nun noch etwas genauer mit 

den Schattirungen bekannt gemacht. Der erste Fall bedarf nur eines 
Hinweises auf die oben (zu p. 34, 5) gegebene Figur, welche fiber- 
haupt far die vorliegende Stelle zu vergleichen ist. Die Gleichheit 
des Intervalls zwischen Hypate und Parhypate und Parhypate und 
Lichanos findet wiederholt statt: in der Enharmonik e—*e== xe—-f, 
im Chroma malakon e— +e== +e— +f, im hemiolischen Chroma 
e— *e= *e— “f, undimtonidischen e—f—= f—fis. Den2weiten 
Fall, dass das Intervall zwischen Hypate und Parhypate Kleiner ist 
als das zwischen Parhypate und Lichanos, erldutert Aristoxenus selbst 
durch ein Beispiel: wenn man namlich die Parhypatedes weichen Chro- 
ma mit der Lichanos des tonidischen verbindet; es ist also nach der 
je des Aristoxenus auch eine solche Stimmung zulassig wie e +¢ 
lebrigens kommt dasselbe Verhaltniss zwischen jenen zwei Inter- 

nach in beiden Schattirungen des Diatonon vor: e—f<f— “fis 
aoe _ & Unharmonisch dagegen waren ihm solche Stim- 

Μ Ve, ef fa oder wie ο "ο +fa. Die Falle, welche in Bezug 
erhaltniss des zweiten und dritten Intervalls eintreten 


EXEG. COMMENT. — 339 — pag. 74, 29-78, 9. 


kénnen, sind aus der angefihrten Figur’ von selbst klar; nur der 
dritte bedarf eines Worts. Aristoxenus iiberlasst es ganz dem Be- 
lieben, welche Parhypate von denen welche tiefer als die um einen 
Halbton von der Hypate entfernte sind man mit der Lichanos des 
Diatonon syntonon verbinden will, es miissen demnach alle die 
Stimmungen als harmonisch gegolten. haben, welche durch die még- 
liche Verbindung entstehen, alzo e ~e g a,e te ga unde “eg a. — 
Zunachst wird es jetzt wol unzweifelhaft sein, dass die an der Pa- 
rallelstelle p. 38, 9 von mir gemachte Restitution richtig ist. Wenn 
ferner an jener Stelle Aristoxenus als Grund fiir das Verhaltniss der 
beiden \etzgenannten Intervalle die Gemeinsamkeit der Parhypatae 
im Chroma und Diatonon anfihrte, so war dies dort wegen der Un- 
volistandigkeit der Darlegung kaum zu verstehen. Aber auch jetzt 
noch kann man nicht zweifeln, dass der Satz vom Excerptor nur 
sehr verkirzt wiedergegeben ist; denn auch jetzt, wo wir die Aus- 
einandersetzung in vollstindigerem Zusammenhang vor uns haben, 
laisst sich derselbe immer noch nicht recht einordnen. Namlich 
daraus, dass die Parhypate einer Schattiruug des Chroma (denn die 
beiden andren haben ja jede ihre eigne) und den beiden des Diatonon 
gemeinsam ist, d. h. dass die Parhypate von jener Schattirung an 
fest bleibt (cf. p. 74, 8 ff.) lasst sich doch nur das erkliren, dass das 
[ntervall zwischen Parhypate und Lichanos dem zwischen Lichanos 
und Mese gleich oder kleiner als dieses sein kann (e {fg a, ο f fis a, 
ef *fis a), denn die Fille, dass es grosser als dieses ist, kinnen ja ge- | 
rade nur dann eintreten, wenn man sich nicht jener Parhypate (f) 
sondern einer tiefern (κο “9 oder *e) bedient. Eine derartige Aus- 
fibrung hat Aristoxenus gewiss nicht weggelassen, jedenfalls wenn 
auch mit wenigen Worten den Umfang, in welchem jener Grund 
gilt, angedeutet. 
- 76, 15. περὶ τοῦ ἑξῆς Siehe oben zu p. 38, 13 ff. . 

76, 28—78, 6. πιΦανὸν γὰρ — συνεχεῖς] Siehe d. krit. 
Commentar. 

78, 9. ἐν παντὶ δὲ γένει ἀπὸ mavtog κτὲ.] Auch dieser Satz 
ist bereits oben zu p. 40, 17 besprochen worden. Wenn Aristo- 
xenus hier nun hinzufiigt, dass auch das Vorhandensein dieses Ver- 
haltnisses unter den Klangen eine harmonisch brauchbare Zusammen- 
setzung der fntervalle noch nicht verbirge, so kann sich dies nur 
auf die beweglichen Klange des Tetrachords beziehen. Hat man 
mehrere Tetrachorde neben einander und theilt jedes auf die gleiche 

22° , 
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aber unharmonische Weise (Beispiel siehe p. 74, 28), so wird die 
Forderung, dass die vierten Klinge in derQuarte oder die finften in 
der Quinte consoniren, wol erfillt sein, die Zusammensetzung der 
Intervalle aber dennoch nicht harmonisch sein. Hiergegen sind die 
Vorschriften im letzten Abschnitt gerichtet. 

78, 22. δεῖ γὰρ τοῖς τοῦ αὐτοῦ συστήµατος κτὲ.] Bei der 
kritischen Behandlung dieser Stelle ist ein Eingehen auf den Inhalt 
- derselben so weit néthig gewesen, dass hier Nichts weiter hinzuzu- 
figen ist; siehe daher den krit. Commentar. Was Aristoxenus 
iibrigens mit den andren Dingen meint, deren es noch fir die Zu- 
gehorigkeit der Tetrachorde zu einem System bedarf, ist bei dem 
tiefen Schweigen, welches andre Schriftsteller iber diesen Punkt 
- beobachten, nicht mehr zu errathen. 

80, 1. ἐπεὶ δὲ τῶν διαστηματικῶν κτὲ.] Mit Recht hat man 
diesen Abschnitt immer als den deutlichsten Beweis angesehen, dass 
der ganzen Theorie des Aristoxenus die gleichschwebende Tempe- 
ratur zu Grunde liegt, weil er sonst durch die Fortschreitungen die 
hier gemacht werden nicht auf den Ton kommen kénnte, auf wel- 
chen er gelangt. — In der Einfihrung zu dieser Auseinandersetzung 
ist allerdings noch eine Unklarheit vorhanden. Es heisst da, die 
Consonanzen scheinen gar nicht statt zu finden, wenn sie nicht in 
einem Umfang abgegrenzt waren, oder doch nur in héchst be- 
schranktem Grade. Dieser Zusatz ist fiir uns unverstandlich, da 
nach unsrer Anschauung natirlich Consonanzen stets einen fest ab- 
gegrenzten Umfang haben; was also bedeuten die Worte: ,,oder doch 
nur in héchst beschranktem Grade‘, als ob es doch irgend welche 
consonirende Intervallumfange gabe, welche nicht fest begrenzt 
sind? Es scheint, dass hier entweder Verkiirzungen oder Verderb- 
nisse in ausgedehnterem Mass stattgefunden haben, welche durch 
die yon mir angewandten Mittel (siehe krit. Comm.) auch noch nicht 
beseitigt sind. Zum Glick thut der ganze Satz nicht viel fair das 
Folgende. Das Verfahren selbst ist sehr einfach und vollkommen 
deutlich angegeben: von dem gegebenen Klange aus, z. B. a, nimmt 
man die Oberquarte d, von diesem die Unterquinte g, von diesem 
wieder die Oberquarte € und von diesem wieder die Unterquinte f, 
so ist dieser Klang die durch Consonanz gefundene grosse Terz von 
a. Nattrlich wird umgekehrt verfahren, wenn man die grosse Terz 
nach oben finden soll: also von a die Unterquarte e, davon die Ober- 
quinte h, hiervon wieder die Unterquarte fis und von diesem die 
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Oberquinte cis, so ist cis der gesuchte Klang. Auch die folgende 
Auseinandersetzung bedarf nur eines Beispiels: Wenn von von einer 
Consonanz, z. B. der Quarte a—d, nach der Tiefe die grosse Terz 
d—b durch Consonanz weggenommen ist, so soll auch der Rest, 
b—a, durch Consonanz genommen sein. Die Klange a und ἆ πᾶπι- 
lich als Grenzklange der Quarte consoniren natirlich. Von d aus 
wird die Oberquarte genommen §, von diesem die Unterquinte ο, 
von diesem wieder die Oberquarte f und von diesem nochmals die 
Unterquinte b, so ist b der gesuchte Ton, d. h. b—a das durch Con- 
sonanz gefundene Intervall, um welches die Quarte grésser als die 
grosse Terz ist. 


82, 1. πότερον 0 ὁρθῶς ὑπόκειται κτὲ,] Auch dieser Satz 
kann nur auf Grund der gleichschwebenden Temperatur behauptet 
und bewiesen werden; es kann uns daher nicht wundern, dass alle 
diejenigen, welche von - physikalisch-akustischen Voraussetzungen 
ausgiengen (siehe oben) seine Richtigkeit auf’s Heftigste bestritten 
(cf. Ptolem. I, cap. X, p. 22, und dazu Porphyrius p. 302ff.). Dass — 
diese ganze Theorie von der gleichschwebenden Temperatur viele 
Anfechtungen erlitt, vielleicht sogar von solchen, welche im Uebrigen 
nicht auf dem Standpunkt der Mathematiker standen, geht auch schon 
daraus hervor, dass es iberhaupt néthig erschien, einen Satz wie 
den obigen erst noch zu beweisen. Fir uns bedarf dieser Beweis 
ebenfalls nur eines Beispiels: Um darzuthun, dass die Quarte a—d 
24% Ton im Umfang hat, wird von jedem der Grenzklange aus von 
derselben eine grosse Terz abgenommen, also a—cis und d—b; da 
Gleiches von Gleichem weggenommen ist, so missen die Reste auch 
gleich sein, d. h. d—cis == a—b. Von b aus wird nun eine Quarte 
nach oben genommen b—dis und von cis eine Quarte nach unten 
cis—gis. Wenn. nun gis—dis dem Gehér als eine Quinte erscheint, 
so ist klar, dass die Quarte 2 Ton im Umfang hat. Der Klang gis 
nimlich wurde in der Quarte mit cis gestimmt, der héchste Klang 
aber dis stimmt, so wurde vorausgesetzt, mit gis in der Quinte, so 
dass die Differenz cis—dis ein Ganzton und in zwei gleiche Theile 
getheilt ist, von welcher jeder ein Halbton und die Differenz ist, 
um welche die Quarte die grosse Terz (den Zweiton) dbertrifft. 
Also enthalt die Quarte finf Halbténe = 24% Ton. Es wird nun 
nech bewiesen, dass jene beiden dussersten Kiinge m einer 
andern Consonanz als der Quinte nicht consoniren kénnen. Die 
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Consonanz der Quarte kénnen sie nicht bilden, da zu betden Seiten 
der urspranglichen Quarte noch die beiden Differenzintervalle gis—a 
und d—dis liegen; die der Octave auch nicht, weil die Quarte um 
weniger als einen Ganzton grosser ist als die grosse Terz. Da nun 
aber allgemein zugestanden wird, dass die Quarte grésser als zwei 
aber kleiner als drei Ganzténe ist, so kann das Intervall, welches zur 
Quarte hinzukommt, nicht eine Quinte sein, die Summe daraus also 
auch nicht die Octave. Zwischen der Quarte und Octave hegt aber 
nur die Consonanz der Quinte, folglich missen jene Klainge diese 
bilden, wenn sie tberhaupt irgend eine bilden sollen. — Man be- 
merkt sofort, dass auch hier der Kern des Beweises in der sinnlichen 
Wahrnehmung steckt; denn ein Beweis, dass jene dussersten Klange 
nothwendig consoniren missen, wird nicht gegeben. Wie natirlich 
war es daher, dass die Manner, welche den Ton als Gegenstand 
wissenschaftlicher Untersuchung und nicht als Material der Kunst 
betrachteten, solchen Beweis nicht anerkannten. | 


84, 9. τὰ ἑξῆς τετράχορδα κτὲ.] Die hier gegebene Definition 
von der Aufeinanderfolge der Tetrachorde ist sehr leicht zu ver- 
stehen, sobald man namentlich die beiden Systeme, das verbundene 
und getrennte mit einander betrachtet (siche oben zu p. 8, 11). 
Man wird dann auch sogleich bemerken, dass wirklich die finften 
Klinge die Consonanz der Quinte nur dann bilden konnen, wenn die 
Tetrachorde getrennte sind. Denn bei verbundenen, wie z. B. das 
_ hypaton und meson, bilden wol die beiden Klinge ο und d mit den 
betreffenden g und a eine Quinte, der tiefste Η aber mit f nicht. 
Die beiden Arten der Aufeinanderfolge sind also insofern allerdings 
sehr wichtig, als auf ihnen die Verschiedenheit jener beiden Systeme, 
fiber deren Bedeutung schon oben bei dem Capitel von der Modu- 
lation (zu p. 54, 18 ff.) gesprochen worden ist, eigentlich beruht. 

84, 20. ᾖδη δέ τις ἠπόρησε xré.) Die Zweifel, welche hier 
gegen die Definition erhoben werden, erscheinen uns freilich etwas 
schitlerhaft: Aristoxenus hat vorher auf’s Deutlichste gesagt, dass es 
zwei Arten der Aufeinanderfolge gibt, deren eine die Verbindung, 
deren andre die Trennung in sich schliesst; wenn nun hier doch 
gefragt wird, ob vielleicht beides, die Verbindung- und die Trennung 
eme Aufeinanderfolge sei, so hat vielleicht nur die Neuheit der Be- 
‘hhandlung solcher Punkte das Verstandniss erschwert. Dies zu er- 
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leichtern dient allerdings die Ausdracksweise in der folgenden Be- 
antwortung nicht. Dennwenn gesagt wird, solche Tetrachorde seien 
zusammenhangend, deren Grenzklinge entweder auf einander folgen 
oder in einander ibergehen, so ist der Ausdruck ἑξῆς nicht gut ge- 
wahit, da es ja jedem Leser oder Hirer hiernach so scheinen muss, 
als ob jener Ausdruck, d. h. eine Aufeinanderfolge nur von der 
Trennung gelte, nicht aber von der Verbindung. Das Unzutragliche 
liegt mithin darin, dass dasselbe Wort erst zur Bezeichnung des 
Allgemeinen und als termimus technicus, nachher dagegen fir die 
eines Besendren und in gewdhnlicher Bedeutung verwandt wird: 
Erhéht wird die Undeutlichkeit far Nichteingeweihte noch dadurch, 
dass. unmittelbar darauf dasselbe Wort wieder in jener ersten, all- 
gemeinen Weise gebraucht wird, wo die Art der Anknipfung erst 
recht zu einem Missverstindniss fahren kénnte, welches dann erst 
durch die folgende Auseinanderlegung beseitigt werden wiirde. Die 
Entschuldigung fir solche kleine Mangel liegt doch wol in der 
Schwierigkeit, gleich beim ersten Anlauf den Stoff vollig zu bewalti- 
gen und den Sprachgebrauch bestimmt ru fixiren. Diese Schwierig- 
keit scheint auch bei den sogileich folgenden Bestimmungen vorhan- 
den gewesen zu sein. 

86, 2. καὶ ὅμονά ἐστιν ἐξ ἀνάγκης κτὲ.] Welche Aehnlich- 
keit unter den Tetrachorden hier gemeint sei, geht aus dem zweiten 
Satz hervor, namlich die nach der Form. Bereits an mehreren 
Stellen ist kurz erwahnt worden, was unter ,,Form“ der Systeme zu 
verstehen sei (siehe zu p. 8, 29). Der Form nach dhnlich sind hier- 
nach diejenigen Tetrachorde, in welchen die Lage der Halb- und 
Ganztone, resp. des Pyknen und der fibrigen Intervalle die gleiche 
ist. Bass eine solche Aechnlichkeit bei verbundenen Tetrachorden 
stattfinéen muss, liegt auf der Hand, es misste denn etwa, worauf | 
bei solch einer allgemeinen Angabe natirlich nicht Ricksicht ge- 
nemmen wird, eme Metabole eintreten. Sind die Tetrachorde aber 
nicht verbundene, so kounen sie ebenfalls ahnlich sein, heisst es, 
sind es aber nur, wenn em Ton zwischen ihnen liegt. Diese Schei- 
dung befremdet auf den ersten Blick ganz natirlich. Nach der vor- 
angehenden Definition sind ja getrennte Tetrachorde tberhaupt nur 
solche, zwischen deren Grenzténen ein Klang in der Mitte liegt 
(richtiger das Intervall eines Ganztones nach p. 34, 15.16), und nun 
wird ausser diesem Verhdltniss noch die Méglichkeit andrer ausge- 
sprochen! Und wiederum, halten wir daran fest, dass zwischen ge- 
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trennten Systemen ein Ganzton liegt, wie soll man sich vorstellen, 
dass dicse Tetrachorde dann nicht 4hnlich seien? Der Ansdruck 
ist, wie oben bemerkt, in diesen Satzen nicht scharf genug. Die 
Trennung der Tetracborde, wie sie im vollkommenen System ge- 
schieht, vermittelst eines Ganzton-Intervalls, und eine Trennung 
derselben ganz allgemein durch beliebig gréssere Intervalle wird 
durch einander geworfen. So ist schon der Ausdruck in den vor- 
hergehcnuden Satzen pag. 84, 29. 30. nicht dahin bestimmt, ob man 
eine Aufeinanderfolge der Grenzklange im Intervall eines Ganztons 
oder in grésseren Umfangen verstehen soll; so schwankt er auch 
hier, und es ist nur aus dem ganzen Zusammenhang das richtige 
Verstandniss zu erhalten. Dieses hatte auch Meibom im Ganzen. 
Es ist eben keine andre Moéglichkeit, als unter den Worten κεχώρι- 
σται ἀπ ἀλλήλων ,sie sind von einander getrennt“ jede beliebige 
Entfernung anzunehmen. Dann hat das Folgende einen ganz guten 
und richtigen Sinn: nur wenn ein Ganzton zwischen den Tetrachor- 
den liegt, sind sie ahnlich; liegt dagegen z. B. eine kleine Terz da- 
zwischen, so folgen im gewdhniichen System die Intervalle dann so: 
4.1. %. 1. 1. Eine Aehnlichkeit der Tetrachorde besteht, wie 
richtig gefolgert wird, also einmal, wenn ein Ganzton zwischen bei- 
den liegt, und zweitens, wenn die Grenzklange in einander tiber- 
gehen, d. h. die Tetrachorde verbunden sind. 

86, 8Η. φαμὲν δὲ δεῖν τῶν ἑξῆς κ«τὲ.] Es folgen hier einige 
Satze tiber die Anordnung von Tetrachorden, welche wir als im 
Bau der griechischen Scalen begriindet einfach hinzunehmen haben. 
Bemerkt aber muss werden, dass sogleich im ersten der Ausdruck 
ἑξῆς wieder ganz allgemein genommen werden muss; denn wollte 
man ihn in jenem beschrankten Sinn nach p. 84, 9 ff. nehmen, so 
wirde es absolut unverstandlich sein, wie da iberhaupt von einem 
Dazwischenordnen andrer Tetrachorde die Rede sein kann. Die 
Aufeinanderfolge kann hier also nur so gemeint sein, dass aus einem 
Tetrachord die Fortschreitaung unmittelbar zu einem entfernteren | 
gemacht wird, z. B. von der Lichanos hypaton d zur Paramese h, so 
dass also auf das Tetrachord hypaton sogleich das diezeugmenon 
folgte. Bei solchen Fortschreitungen nun, sagt der erste Satz, darf 
zwischen jenen beiden Tetrachorden entweder gar kein andres. oder 
ein nicht unadhnliches liegen, d. h. wenn ich nunaus dem Tetrachord 
hyperbolion in der Melodie in das meson gehen will, so muss die 
Form dieses die gleiche sein wie die jener beiden andren. Sind 
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diese beiden aber selbst von ungleicher Form, so darf, lehrt der 
zweite Satz, iberhaupt kein Tetrachord dazwischen liegen, wenn ein 
unmittelbarer Fortschritt aus dem einen in das andre geschieht. 
Dass diese kurzen Satze eine Erlauterung erfahren haben, ist νο] 
kaum zu bezweifeln; vielleicht brachte das Capitel (oder die Schrift) 
tber die Melopdie des Nahere dartiber. 

86, 19. 20. ἀλλ ἡᾗ μὲν ovvagy — σύγκειται] Es ist dies 
ein eigenthiimlicher und durch die Kirze etwas incorrecter Ausdruck, 
denn die Verbindung besteht niemals aus vier unzusammengesetz- 
ten Theilen, sondern héchstens die in Verbindung liegenden Tetra- 
chorde. Allein auch fir diese passt der Ausdruck nach aristo- 
xenischer Anschauung nicht recht. Denn da nach dieser die Klinge 
nur die Grenzen der Intervalle sind, so kann man eigentlich nicht 
sagen, das Tetrachord bestande aus vier Klingen. Auch wird 
der Ausdruck ,,unzusammengesetzt“ sonst nie von Klangen ge- 
braucht, sondern nur von Intervallen. Intervalle aber gibt es nicht 
vier, sondern nur drei im Tetrachord, so dass an diese nicht gedacht 
werden kann, man misste denn τεττάρων ,,vier“ als einen Fehler 
ansehen und τριών ,,drei“ schreiben; doch befriedigen solche Verbes- 
serungen nie recht, weil sie eben gar zusehr auf der Oberflache liegen, 

88, 168. yiyvetas 0° αὐτοῖς 4 ἄγνοια xté.] Die gegebene 
Definition vom unzusammengesetzten Intervall ist nach dem System 
des Aristoxenus vollkommen klar und erschépfend. Die Harmoniker 
allerdings, welche das Wesen der Aufeinanderfolge in der Anein- 
anderreihung der kleinsten Intervalle suchten, mussten sich uber die 
Aufstellung unzusammengesetzter Intervalle vom Umfang eines 
Ganztons oder gar einer grossen Terz wundern. Die Entgegnung 
ist sehr leicht versténdlich, wenn man sich der oben angegebenen 
Geschlechter ermnert. Aristoxenus gibt selbst ein Beispiel: wenn 
die grosse Terz von Lichanos und Mese begrenzt ist, so ist sie un- 
zusammengesetzt, wenn aber von Mese und Hypate, zusammen- 
gesetzt; d. h. mit andren Worten: im enharmonischen Geschlecht 


ist sie unzusammengesetzt, in den tbrigen zusammengesetzt; so. 


ist 7. B. auch der Halbton im enharmonischen zusammengesetzt, 
im Chroma und Diatonon dagegen unzusammengesetzt u. 8, w. 
fir alle tbrigen in den Geschlechtern vorkommenden Inter- 
valle. Nur der diazeuktiscke Ton ist stets unzusammengesetzt. 
Unsrer Stelle ist die Definition Introd. p. 8, 31 ff. entlehnt, wo zur 
Vermeidung jenes Irthums einige Beispiele hinzugefiigt werden. 
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90, 7—9. ὅτι ἐξ ἐλαττόνων ἀσυνθέτων — οὐδέποτε] Unsre 
Kenntniss der alten Musik reicht bei dem ginzlichen Fehlen irgend 
welcher nennenswerthen Musikreste nicht so weit, um noch nach- 
weisen zu kénnen, welche Art Scalen Aristoxenus meint, wenn er 
hier von Geschiechtern spricht, welche weniger unzusammengesetzte 
Intervalle haben als die Quinte. Man wiirde zunichst an die alte 
Enharmonik des Olympos denken (siehe oben zu p. 30, 11. 12), in 
welcher allerdings nur zwei resp. drei unzusammengesetzte Intervalle 
waren; allein damit wird diese Angabe nicht erschépft, da Aristoxe- 
nus nicht sagt ,,irgend ein“, sondern ,,jedes“ Geschlecht wirde we- 
niger enthalten kénnen. Auch diese Theilungen sind wol der Me- 
lopdie eigene und mit dieser zusammen ndher erdrtert worden , wo- 
rauf die Hinweisung am Schlusse alsdann zu beziehen sein wiirde. 

90, 14 ff. πυκνὸν δὲ πρὸς πυκνῷ κτὲ.] Mit diesem Satze 
eréfinet Aristoxenus die Lehre von der Aufeinanderfolge und Zu- 
sammensetzung der unzusammengesetzten Intervalle, auf welche er 
selbst oben an verschiedenen Stellen hingewiesen hat. Wenn wir 
von dieser ganzen, mit fast verzweifelter Vollstandigkeit und Ge- 
nauigkeit ausgefihrten Darstellung bei spateren Schriftstellern, sei 
es Nachfolgern, sei es Gegnern des Aristoxenus, fast Nichts erwahnt 
finden, so hat dies seinen Grund ohne Zweifel in der Neuheit der 
musikalisch-wissenschaftlichen Untersuchungen zur Zeit des Aristo- 
xenus. Als Begriinder der Theorie der Musik stellt er hier eine 
Reihe von Gesetzen systematisch zusammen, welche die Praxis ohne 
Frage von Anfang an befolgt hatte, da sie ja eigentlich Nichts sind, 
ais eben so viel Thatsachen im Bau der Scalen, wie das griechische 
Volk diese nun einmal seiner Natur gemidss herausgebildet hatte. 
Was dem Aristoxenus eine solche Zusammenstellung ndthig erschei- 
nen liess, hat er selbst oben wiederholt angedeutet: die Opposition 
gegen die Harmoniker, welche ganz abstracte und in der Praxis 
keineswegs begriindete Theorien aufstellten (siehe oben). Diese 
Theorien sind vor dem System des Aristoxenus gewiss bald ver- 
schwunden, 80 dass spatere Schriftsteller, besonders die Compilatoren 
der spateren Kaiserzeit, keine Veraniassung mehr hatten, ganz all- 
gemein bekannte und angenommene Dinge in ihrenkurzen Compen- 
dien zu wiederholen. — Einmal bekannt mit dem Bau der griechi- 
schen Scala werden die wenigsten der folgenden Satze einer weiteren 
Erklarung, als Aristoxenus selbst sie gibt, fir uns bedirfen; far die 
meisten wird ein Blick auf das grosse vollstandige System geniigen, 


347 pag. 90, 14—20. 


EXEG. COMMENT. 


welches ich daher nach den drei Geschlechtern hier noch einmal 


Um jedes Missverstindniss unmdglich zu machen, 


will ich noch hinzufigen, dass natiirlich die folgenden Gesetze immer 
nur fir den Umfang eines Tetrachords mit oder ohne den diazeukti- 


schen Ton, d. h. einer Quarte oder Quinte gemeint sind. 


aussetzen will. 
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gedrangten Systeme bilden die Consonanz der Quarte‘ ist ebenso zu 
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verstehen wie oben das Consoniren der Tetrachorde (pag. 78, 21), 
namlich so, dass die Klange des einen mit den entsprechenden des 
andren jene Consonanz bilden. Dasselbe gilt von der unzusammen-_ . 
gesetzten grossen Terz. 

92, 1ff. τίθεται γὰρ ὁ τόνος xté.] Der Inhalt dieses Satzes 
findet im Folgenden seine Erliuterung. Denkt man sich namlich 
den diazeuktischen Ton fort, so wiirde der héhere Grenzklang des 
tieferen Tetrachords und der tiefere des héheren zusammenfallen; 
dieser eine Grenzklang, welcher dann allerdings der tiefste eines 
gedrangten Systems sein wiirde, schliesst also gewissermassen zwei 
in sich, von denen nun Aristoxenus sagt, sie seien beide die tiefsten 
eines gedraingten Systems, und der diazeuktische Ton werde zwischen 
diese beiden gelegt. 

92, 10 ff. δύο δὲ δίτονα ἑξῆς ov tePyostas] Aristoxenus 
muss wol einen besondren uns unbekannten Grund gehabt haben, 
die Begrindung dieses Satzes so zu machen. Man wide als die 
einfachste doch dieselbe erwarten, welche beim vorigen Satz ange- 
wendet wurde, dass namlich, wenn man zwei grosse Terzen nach 
_einander setzt, weder die vierten Klinge die Consonanz der Quarte, 
noch die finften die der Quinte bilden werden. In der That ist die 
hier gegebene etwas wunderlich; denn wenn auch der tiefere Grenz- 
klang der grossen Terz der. héchste eines gedrangten Systems und 
der hdhere der tiefste eines solchen war, so folgt doch hieraus noch 
nicht, dass, wenn ich zwei grosse Terzen nach einander setze, auf 
Jene Klange wirklich die gedrangten Systeme folgen missen, und 
wenn, wie gefolgert wird, zwei gedrangte Systeme auf einander fol- 
gen, so liegen doch gewiss nicht die beiden grossen Terzen neben 
einander. Wie es scheint will Aristoxenus es geradezu als eine 
immanente Eigenschaft jener Grenzklinge hinstellen, dass auf sie 
stets nur das bestimmte Intervall folgen kann, um jede Abweichung 
in der theoretischen Anordnung der Scalen unméglich zu machen. 

94, 27ff. τόνος δὲ πρὸς διτόνῳ ἐπὶ τὸ ὀξὺ κτὲ.] Auch fir 
den Beweis dieses Satzes gilt das so eben Gesagte; desgleichen fir 
den des folgenden. 

96, 17. ἀπὸ ἡμιτονίου μὲν xré.] Dieser und die folgenden 
Satze fahren die Lehre von der Aufeinanderfolge noch weiter und 
positiver aus, indem die mdglichen Fortschreitungen von jedem vor- 
kommenden Intervall aus nach der Hihe und Tiefe angegeben wer- 
den. — Far die nach beiden Seiten hin méglichen zwei Fortschrei- 
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tungen vom Halbton aus fehlt hier eine Erklarung, welche Aristo- 
xenus urspringlich gewiss hinzugesetzt hat; aber dieser Satz ist iber- 
haupt nicht m Ordnung. Es kann doch namlich nur der Halbton 
im diatonischen Geschlecht gemeint sein, denn im chromatischen 
ist er ein Bestandtheil des gedrangten Systems und wird bei dessen 
Behandlung (pag. 98, 3 ff.) eingeschlossen. Im diatonischen Ge- 
schlecht daher sind vom Halbton aus nach der Tiefe zu allerdings 
zweiFortschreitungen méglich, die zum Ganzton (dem diazeuktischen) 
und die zu dem Intervall zwischen Mese und Lichanos; nach der 
Héhe zu aber kann man immer nur nach dem Intervall zwischen 
Parhypate und Lichanos fortschreiten, und es ist nicht ersichtlich, 
welches die zweite Fortschreitung sein kénnte; denn dass auf die 
verschiedenen Stimmungen in den Schattirungen bei diesen Lehr- 
satzen keine Riicksicht genommen wird, beweist fast jeder derselben. 
Dem Text ist allerdings, wie die Handschriften zeigen, hier nicht 
ganz zu trauen, indessen ist durch Aenderung nicht zu helfen. Siehe 
daher Excurs ΧΥΙΠ. Der Beweis, welcher nun u. 19 beginnt, be- 
zieht sich allein auf den zweiten Satz, dass es von der grossen Terz 
aus nach der Hohe zwei, nach der Tiefe eine Fortschreitung gebe. 
Hier wie auch in den folgenden Satzen ist unter dem Ganzton stets 
der diazeuktische verstanden. 

98, 8. µία ἐπὶ τὸ δίτονον] Leider habe ich tibersehen, dass 
hier hinter µία offenbar der Artikel 7 einzuschieben ist; der Sinn 
wirde ihn auch ohne den Vorgang nothwendig machen, welcher 
durch die gleichen Stellen u. 1 und 11. 12 gegeben ist. Die Hand- 
schriften lassen ihn tbereinstimmend fort. | 

96, 20. καθ ἑκάστην χρόαν τῶν διατόνων] Aristoxenus 
nimmt allerdings nur zwei Schattirungen im Diatonon an und hatte 
somit sagen kénnen: ,,in jeder von beiden Schattirungen“. Die 
allgemeinere Fassung wird er gewahit haben, um seinem Satze die 
Giltigkeit auch fir andre Stimmungen des Diatonon, die ja zum 
Theil wirklich angenommen wurden, zu sichern. 

100, 1 ff. Savpcfover γὰρ κτὲ.] Die hier zuriickgewiesenen 
Gegner werden wol dieselben gewesen sein, wie diejenigen, mit wel- 
chen Aristoxenus es oben pag. 68, 2 ff. zu thun hat. 

100, 18 ff. κατὰ μὲν οὖν τὰ μεγέθη κτὲ.] Siehe oben za 
pp. 20, 16. 28, 2Η. 52, 3—11. Aus dieser letzten Stelle und dem 
Commentar zu derselben leuchtet ein, was Aristoxenus meint, wenn 
er die Lagen begrenzt nennt. — Von den ,,Formen“ wird noch 
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weiter unten die Rede sein; dass sie der Zahl nach begrenzt sind, 
liegt auf der Hand, da ja die Permutationen einer besttmmten An- 
zahl von Gréssen ebenfalls der Zahl nach bestimmt sein miissen, die 
Halbténe und sonstigenIntervalle in einem System also auch nur eine 
bestimmte Zahl verschiedener Lagen haben kinnen. Wenn es nun 
u. 23 heisst, die Fortschreitungen von einem gedrangten System aus 
nach der Tiefe seien durch die Formen begrenzt, so ist dies durch- 
aus richtig, da durch die Form die Lage der Intervalle, also auch die 
Fortschreitungen bestimmt sind. Liegt also der diazeuktische Ton 
unmittelbar unter dem Pyknon, so ist dies Tetrachord von dem tie- 
feren getrennt, liegt er dagegen iber dem Pyknon (und dem Inter- 
vall zwischen Lichanos und Mese), so geschieht die Fortschreitung 
vom Pyknon nach der Tiefe zu einem solchen Intervall, wie das 
zwischen Lichanos und Mese, von welcher Grésse es auch sein mige, 
und das Tetrachord ist mit dem tieferen verbunden. Hieraus 
wird auch klar sein, was es heisst u. 27, die beiden Fortschreitungen 
der Trennung veranlassten eine einzige Systemform. Wenn man 
namlich vom Ganzton nach der Tiefe zu dem Interval] zwischen 
Lichanos und Mese, und nach der Héhe zum Pyknon (resp. dem 
Halbton im Diatonon) fortschreitet, so ist einleuchtend, dass die Lage 
in beiden Tetrachorden die gleiche sein, beide also dieselbe Form 
haben werden. ' 

102, 5—7. οὗ δὲ τὸν tovoy — ἀἁμφότεροε] Dieser Satz ent- 
halt eigentlich eine Fiction. Allerdings ist der Klang welcher das 
Interval] zwischen Lichanos und Mese nach der Héhe zu _ begrenzt 
der tiefste eines Pyknon, wenn namlich die Tetrachorde verbunden 
sind; tritt aber der diazeuktische Ton dazwischen, so kann man in 
Wirklichkeit doch jenen Klang nicht mehr als Grenzklang des folgen- 
den Pyknon ansehen. Es kann dies also wiederum nur daraus er- 
klart werden, dass Aristoxenus jene Eigenschaft, die betreffenden 
Grenzen zu bilden, als den Klingen immanent ansieht. 

104, 16Η. ove δὲ καὶ ἀπὸ τοῦ µέσου xzé.] Die folgende 
Beweisfibrung beruht ebenfalls auf der eben erwabnten Anschauung 
des Aristoxenus und bedarf, wenn man diese festhalt, keiner weite- 
ren Erérterung. Denn behait der. tiefste Klang z. B. der grossen 
Terz im enharmonischen Geschlecht unter allen Umstanden die 
Kigenschaft der héchste eines Pyknon zu sein, so muss stets auf ibn 
nach der Tiefe ein Pyknon folgen; fallt er also auf den mittleren 
Klang des Pyknon, so liegen nach der Hohe neben ihm eine, nach 
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der Tiefe zwei Diesen, also drei nach einander, was nicht angeht. 
Ebenso verhilt es sich im Folgenden. 

106, 18 —21. ἐὰν δὲ τὰ μὲν δύο — μεῖζον τόνου] Siehe 
Excurs XVII. | 

108, 12—22. μετὰ δὲ ταῦτα — ῥᾷδιον συνιδεῖν] Ueber 
dies Capitel von den Formen der Systeme und den darauf sich griin- 
denden Octavengattungen oder Tonarten herrscht, was das Tech- 
nische betrifft, unter den alten Musikern vollkommene Ueberein- 
stimmung. Mit um so grésserer Sicherheit dirfen wir daher das, 
was wir bei den Schriftstellern, welche sonst aus Aristoxenus gé- 
schopft haben, tiber diesen Gegenstand finden, als mit den Lehreti 
desselben vollig ibereinstimmend ansehen. Dies gilt namenttich 
von der Introductio, in welcher sich die von Aristoxenus im vor- 
hegenden Fragmente gebrauchten Ausdriicke fast wértlich wieder- 
finden, die also ganz gewiss auch das Folgende aus keiner andern 
Quelle geschépft bat. — Eine Definition des Begriffs findet sich in 
der Introductio pag. 13, 28 und bei Gaudentius pag. 18, 24 fast mit 
den gleichen Worten wie bei Aristoxenus , ausserdem nur bei Ptole- 
miaus lib 1, p. 53, welche dem Inhalt nach jenen gleich, nur in det 
Form etwas praciser gehalten ist: Εἶδος μὲν τοένυ» god ποιά 
αλέσες τῶν xaF ἕκαστον γένος ἰδιαξύνεων ἐν τοῖς oixstary ὄρθες 
λόγων. Eley ὃ ἂν οὗτοι τοῦ μὲν διὰ πέντε καὶ διὰ πασῶν 
οὗ τθνιαῖοι καὶ διαξευκτικοί, τοῦ δὲ διὰ τεσσάρων οὗ τῶν 
ἡγουμένων δύο φώόγγων of τινες ποιοῦσι τὰς ἐπὶ τὸ µαλα- 
κώτερον % τὸ συντονώτερο»ν παραλλαγάς. — Die drei Formen 
der Quarte gibt Aristoxenus selbst in dieser Weise an: 1) , κ. 2; 
2) %. 2. 4; 3) 2. &. 3; die erste Form wirde sich also finden z. Β. 
yon der Hypate hypaton bis zur Hypate meson, die 2 von der Par- 
hypate hypaton bis zur Parhypate meson, die 3% von der Lichanos 
hypaton enharmonios bis zur Lichanos meson enharmonios. Fir 
das chromatische Geschiecht und seine Schattirungen bedarf es 
keiner besondren Aufstellung; man setzt die entsprechenden Inter- 
valle an die Stelle der eben genannten. Im diatonischen Geschlecht 
aber sind die Formen diese: 1) % 1. 1; 2) 1. 1. ὃς 3) 1. %. 1. Diese 
finden sich in denselben Umfangen wie die obigen. In der Intro- 
ductio sind irrthimlich die beiden letzteren vertauscht; Béckh (de 
metris Pind. p. 211) und Bellermann (zum Anonym. p. 75) haben 
den Fehler nachgewiesen. Fir die Quinte nua tritt der diazeuktische 
Ton hinzu, die Schriftsteller waihlena daher zur Exemplification das 
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Tetrachord meson und diezeugmenon. Die Formen im enharmoni- 
schen Geschlecht sind diese: 1) 4. 4. 2.1; 2) 4.2.1. %; 3) 2. 1. 
YY; 4) 1.4. %. 2. Im diatonischen Geschlecht diese: 1) %. 1. 1. 
1;2) 1.1.1. ας 3) 1. 1. %.1; 4) 1. %. 1.1. Die erste Form also 
wirde liegen von der Hypate meson bis zur Paramese, die zweite 
von der Parhypate meson bis zur Trite diezeugmenon, die dritte von 
der Lichanos meson enharmonios resp. diatonos bis zur Paranete 
diezeugmenon enharmonios resp. diatonos und die vierte von der 
Mese bis zur Nete diezeugmenon. Diese Formen der Quarte und 
Quinte geben zusammen nun die Formen der Octave. Wollte man 
die Zusammensetzung der Octave aus Quarte und Quinte ausser 
Acht lassen, so wirden sich -allerdings zwélf verschiedene Formen 
ergeben, von denen aber finf eben unharmonisch sein wirden. 
Vergl. Gandentius pag. 19, 15 ff. Wir haben oben bereits erfahren, 
dass von friheren Theoretikern jene Ricksicht auf die Zusammen- 
setzung der Octave nicht immer gehdrig betont worden ist: Eratokles 
hatte sich begniigt, nur die Formen der Octave aufzuzahlen, allein 
es ist oben auch bereits bemerkt worden, wie wir dies zu verstehen 
haben (Siehe zu pag. 8, 25). Ich will die Formen der Octave so- 
gleich in unsren Noten aussetzen und zwar in der Transpositions- 
scala ohne Vorzeichen, der hypolydischen. Voraus aber muss be- 
merkt werden, dass, wenn hier fir die Tonarten dieselben Namen 
wiederkehren, welche zum Theil schon oben far die Transpositions- 
scalen angewandt wurden, man diese beiden ja nicht verwechseln 
oder die gleichnamigen ohne Weiteres als zusammengehdorig ansehen 
darf; im Gegentheil wird es besser sein, zunachst, um Verwirrung 
zu vermeiden, der Namen der Transpositionsscalen hierbei gar nicht 
zu gedenken. In der Scala nun ohne Vorzeichen von A—a ent- 
spricht die Rethe von der Hypate hypaton bis zur Paramese, von 
H—h, der ersten griechischen Tonart, der mixolydischen; die 
von der Parhypate hypaton bis zur Trite diezeugmenon, von c—t 
der zweiten, der lydischen; die von der Lichanos hypaton bis 
zur Paranete diezeugmenon, von d—d, der dritten, der phry- 
gischen; die von der Hypate meson bis zur Nete diezeugmenon, 
von e—é, der vierten, der dorischen; die von der Parhypate 
meson bis zur Trite hyperbolion, von f—f, der fanften, der hy- 
polydischen; die von der Lichanos meson bis zur Paranete hy- 
perbolion, von g—g, der sechsten, der hypophrygischen; die 
' von dex Mese bis zur Nete hyperbolion oder vom Proslambanomenos 
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bis zur Mese, von a—a oder A—a, der siebenten, der hypo- 
dorischen oder lokrischen. So findet sich diese Aufzahlung 
ibereinstimmend bei Aristides Quinctilianus pag. 17, 34 ff. in’ der In- 
troductio pag. 16, 12 ff. (die Namen vorher pag. 15, 15 ff. bei den 
andern Geschiechtern) Gaudentius pag. 19, 15ff. Bacchius pag. 18, 
28 ff. Der Anonymus hat in der. Aufzdhlung sect. 62 die Ordnung 
der Tonarten verwirrt, indem er die erste Tonart zur zweiten u.s. w. 
macht. Zur bessern Uebersicht mdgen nun die Tonarten in einer 
Tabelle vollstandig ausgefihrt werden mit Angabe der Lage der 
Halbténe und des diazeuktischen Tons, nach welcher die Alten die 
Anfathlang machen : 
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Wir haben es hier mit der Erklarung des Aristoxenus χα than und 
miissen uns daher darauf beschrinken, nur dasjenige in den Kreis 
der Behandlung zu ziehen, was zum Verstindniss der vorliegenden 
Stelle nothwendig ist. So gross daher die Versuchung ist, auf die 
namentlich von Bellermann und Westphal gemachten theils sehr 
grindlichen theils sehr glanzenden Untersuchungen aber die antiken 
Tonarten naher einzugehen, so muss dies doch fir einen geeignete- 
ren Ort verspart bleiben. So muss denn hier sowol auf eine Er- 
arterung des Verhdltnisses dieser griechischen Tonarten 2u den 
mittelalterlichen Kirchenténen als auch auf eine Prafung der Resul- 
tate Westphals in Betreff der harmonischen Behandlung derselben 
verzichtet werden. Nur ein Punkt darf als nothwendig zum Ver- 
standniss dessen, was hier im Commentar selbst mitgetheilt worden 
ist, nicht dbergangen werden, namlich die Erklarung des Umstandes, 
dass wir bei den Pranspositionsscalen und den Tonarten zum Theil 
dieselben Namen antreffen. Diese Erklarung lisst sich allerdings 
weder aus Aristoxenus selbst noch aus den spateren von ihm ab- 
hangigen Compilatoren schdpfen, da das Capitel aber die Tonarten 
bei ihnen nicht mehr umfasst, als was oben gegeben worden ist, 
sondern erst aus Ptolemaus, allein da die Uebereinstimmung der 
Namen im ganzen Urefange auch far die Zeit des Aristoxenus bereits 
so gut wie sicher ist, so hat er die Erklarung derselben in seinem 
System schwerlich ibergangen. Die Erklarung ist ganz kurz fol- 
gende: Die sieben Tonarten sind oben simmtlich in der Transpo- 
sitionscala ohne Vorzeichen ausgesetzt, und um in dieser zu bleiben, 
musste einer jeden derselben eine andre Lage gegeben werden. 
Stellen wir dagegen mit Hinzunahme der chromatischen Halbténe 
die sieben Tonarten in ein und derselben Octave dar, z. B. in der 
von f—f, so ergibt sich folgende Anordnung: 
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Bei dieser Anordnung ersieht man sogleich, dass die erste Tonreihe 
in eine Scala mit 6b gehdrt, die zweite in eine solche mit 1b, die 
dritte in eine solche mit 3b, die vierte in eine solche mit 5b, die 
finfte in eine solche ohne Vorzeichnung, die sechste in eine solche 
mit 2b, die siebente in eine solche mit 4b. Aus diesem Grunde 
nannte man die Transpositionsscala, in welcher der Ton f der Gruud- 
ton der mixolydischen Tonart ist, die mixolydische; diejenige, in 
welcher f der Grundton der lydischen Tonart ist, die lydische; die, 
in welcher f der Grundton der phrygischen ist, die phrygische, 
u.s.f. Erinnert man sich nun einen Augenblick der zu dem Capitel 
tiber die Transpositionsscalen (Zu pag. 52, 30 ff.) angefaihrten Stelle 
aus Bryennius, so wird man bemerken, dass die sieben Transposi- 
tionsscalen, welche auf diese Weise benannt werden, eben jene sind, 
welche es vor Aristoxenus tberhaupt gab. Wenn nun Westphal 
Harmonik pag. 174 ff. nachzuweisen sucht, bei den drei Scalen, der 
hypodorischen , hypophrygischen und hypolydischen, sei gerade um- 
gekehrt die Tonart nach der Scala benannt worden, da die ent- 
sprechende Tonart friher dolisch, iastisch und nachgelassen lydisch 
genannt worden seien zu der Zeit, als das System der 5 Scalen be- 
stand, so beruht diese Behauptung, obgleich die Existenz dieser Na- 
men in friherer Zeit zugegeben werden muss, auf der oben a. a. O. 
bereits zuriickgewiesenen Annahme, dass es jemals ein solches 
System von 5 Scalen in Wirklichkeit, nicht nur in der verkebrten 
Theorie der Harmoniker, gegeben hat. Darin allerdings hat West- 
phal durchaus Recht, was der Augenschein beinahe selbst gibt, dass 
diese Benennung der Scalen nach den Tonarten eine. durchaus will- 
kirliche, auf Reflexion beruhende ist. Wie aber kam man dazu, 
wird man fragen, gerade die Octave von f—f als die massgebende zu 
wahlen? Dazu lag die Veranlassung in dem Umstande, dass der 
Ton f der einzige ist, welcher sich in jenen sammtlichen sieben 
Scalen findet (erst in der Scala mit 7b wirde fes fir f eintreten). — 
Ob nun Aristoxenus in der Weise, wie es hier geschehen ist, den Ge- 
genstand dargelegt hat, wird man billig sehr bezweifeln kénnen; 
ebenso muss es ganz dahin gestellt bleiben, ob er iber den Charakter 
und-die Verwenduug dieser Tonarten in dem Capitel, dessen Anfang 
vorliegt, gesprochen hat; in einem nur der Technik gewidmeten 
Werke sind diese Punkte wahrscheinlich nicht erértert worden. Be- 


stimmte Andeutungen fehlen hiertiber ganzlich, und da zu einer ein- 
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pehenden Behandlung ein viel spateres System oft herbeigezogen 
werden miisste, dies aber leicht zu emer Verwirrung der Zeiten und 
Anschauungen fahren kénnte, so halte ich es fir besser, dies Ca- 
pitel und damit den Commentar hier zu schliessen, um spiater Jeg- 
liches an seinem Orte zu behandeln. — 


EXCURSE. 


EXCURSE. 


ee eee 


I. 


Bereits vor finf Jahren hatte ich in meiner Dissertation (de 
Aristoxenis Tarentini fragmentis harmonicis. Bonnae 1863) nachge- 
wiesen, dass die so genannten drei Biicher ,,.Elemente der Harmonik“, 
welche in den meisten Handschriften und in den Ausgaben von 
Meursius und Meibom uns als ein zusammenhangendes Werk geboten 
werden, unmdglich in dieser Gestalt von Aristoxenus abgefasst sein 
kénnten, dass das sogenannte zweite Buch derselben aus dem ersten, 
das sogenannte erste zum grossen Theil aus einem andren Werk 
des Aristoxenus, den ,,Grundziigen der Harmonik“ stamme. Wenige 
Tage vor dem Erscheinen meiner Dissertation war die ,,Harmonik 
der Griechen“ von Westphal herausgekommen, in welcher der Ver- 
fasser auf Grund derselben Citate bei Porphyrius, auf welche meine 
Untersuchung sich stitzte, zu dem gleichen Resultat gekommen 
war (s. pp. 41ff.). Stellte sich so einerseits eine die Richtigkeit 
meiner Schlisse in erfreulicher Weise bestatigende Uebereinstimmung 
heraus, so zeigte sich andererseits eine durchgreifende Verschieden- 
heit in Betreff sehr wesentlicher Punkte. Auch in der zweiten Auf- 
lage der Harmonik, welche neuerdings in Verbindung mit der Rhyth- 
mik erschienen ist, findet sich die Ansicht Westphals unverandert 
wieder, so dass ich schon deshalb mich genéthigt sehen wiarde, auf den 


Gegenstand zuriickzukommen. Allein auch abgesehen hiervon hatte 


ich theils der Vollstandigkeit wegen, theils um meine Anordnung des 
Textes und das ganzliche Fehlen der Ueberschriften zu rechfertigen, 
endlich auch, um das Versprechen, welches ich in meiner Dissertation 
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gegeben habe, den Beweis far die Richtigkeit meiner Auffassung zu 
liefern, einzulésen, den Zustand unsrer Schrift darlegen miissen. 
Dazu kommt noch ein andrer Grund, mit welchem ich hier beginnen 
will. 

Bei der Sicherheit des Resultats, welches auf Grund der Citate 
eines so unterrichteten Mannes wie Porphyrius tiber Abstammung 
und Namen der thberlieferten Schriften des Aristoxenus gewonnen 
war, dachte man kaum daran, eine directe Bestatigung durch Ueber- 
lieferung zu vermissen; die damals bekannten Handschriften waren 
alle sehr jung; wie es schien, stimmten sie in der Bezeichnung der 
Schrift alle iberein. Durch die Heranziehung bisher anbekannter, 
wichtiger Handschriften, besonders der alten venetianischen, hat sich 
nun auch in dieser Beziehung etwas ganz Andres herausgestellt. Zu- 
erst fand sich im Barberinus die auffallende Ueberschrift: “4g¢oro- 
ξένου πρὸ τῶν ἁρμονικῶν στοιχείων πρῶτον — δεύτερον ---- 
τρίτον. An einen blossen Schreibfehler konnte hier nicht gedacht 
werden, was aber sollte das πρὸ bedeuten? Dass auch sonst dies 
πρὸ sich gefunden haben musste, durfte aus der offenbar willkdr- 
lichen Aenderung einer sonst ganz schlechten und liderlich ver- 
fertigten Handschrift (emes florentiner Magliabecchianus), welcher 
περὶ τῶν aop. στοιχ. hatte, geschlossen werden; die tbrigen 
Handschriften hatten die von Meibom angenommenen Ueberschriften. 
Die Sache blieb mir rathselhaft, bis der alte Venetianus sie aufklarte. 
Ueber dem sogenannten ersten Buche namlich steht in dieser Hand- 


schrift ebenfalls ᾿έριστοξένου πρὸ τῶν ἁρμονικῶν στοιχείον ἄν, 
aberdas πρὸ τῶν ist durchgestrichen und das πρώτον hinzugefigt — 
von zweiter Hand. Unter diesem Abschnitt steht: 4ριστοξένου τὸ 
πρώτον στοιχεῖον, tiber das πρῶτον aber hat die dritte Hand 
πρὸ τῶν und dber die Endung von στοιχεῖον ein w geschrieben. 
Als Ueberschrift des zweiten Buches lesen wir 4ριστοξένου ἆρμο- 
νικῶν (wove von dritter Hand aber der Linie) στοιχειων (w in 
beiden Worten von zweiter Hand aus ο corrigirt) 8, in dieses β 
aber ist ein α hineingeschrieben, so weit ich habe sehen kénnen, 
nicht umgekehrt das β tber das a. Unter diesem Buche findet sich: 
᾿άριστοξένου στοιχείων ἁρμονικῶν @ durchgestrichen und daneben 


. B a - 
β und aber dem dritten: ᾿4{ριστοξένου στοιχείων ἁρμονικῶν β 
_ durchgeschrieben und daneben: 7. Die beiden letzten Correcturen, 
das α in β und das β in 7, scheinen mir von derselben ersten Hand 
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zu sein. Unter dem dritten Buche findet sich keine Unterschrift. 
Bleiben wir einen Moment bei dem stehen, was der Schreiber zuerst 
geschrieben hatte, wozu er in seinem Original doch offenbar die Ver- 
_ anlassung gefunden haben muss, so war das so genannte erste Buch 

in der Ueberschrift bezeichnet als “Agsotogévov πρὸ τῶν στοιχείων, 
das zweite in der Ueberschrift als πρῶτον, das dritte in der Ueber- 
schrift als δεύτερον der στοιχεῖα ἁρμονικά -— eine treffliche Be- 
statigung des obigen Resultats, wenn nur nicht die Unterschrift des 
ersten, die Ueberschrift des zweiten und die Correcturen da waren. 
Allein sehen wir diese Hindernisse uns einmal etwas naher an, viel- 
leicht sind sie gar nicht so schlimm. Erstlich wird die Bezeichnung 
τὸ πρώτον στοιχεῖον fir das erste Buch der Elemente von vorn 
herein Jedermann fir sehr verkehrt halten und, wenn.er ganz un- 
befangen Kritik tibt, diese Worte schwerlich fair eine blosse Ver- 
schreibung aus aguovixay στοιχείων (wie ohne Ausnahme die 
harmonischen Elemente bezeichnet werden) πρῶτον halten, viel- 
mehr etwas Andres darin suchen. Dies Andre ist aber ohne Zweifel 
das, was die dritte Hand, auf deren Auctoritat ich hier gar kein Ge- 
wicht legen will, dariiber geschrieben hat: τὸ πρὸ τῶν στοιχείων. 
Bei der sehr haufigen Verwechselung von w und o ist Nichts leichter 
als eine solche Verschreibung, und der Artikel davor ist so vortreff-~ 
lich, dass man sein Fehlen in der Ueberschrift des ersten Buchés 
eher fiir ein Versehen des Abschreibers halten méchte (und vielleicht 
wirklich halten muss). Dieses πρῶτον ist nun aber das πρῶτον 
ψεῦδος, welches die folgenden irrigen Correcturen nach sich gezogen 
hat. Das a@, welches in der Ueberschrift des zweiten Buches in das 
β hineingeschrieben ist, stammt wol sicher von einer spatern Hand 
(ob von der zweiten, méchte ich nicht entscheiden), das β ist von 
der des ersten Schreibers und ist in Folge jenes πρῶτον ohne Zwei- 
fel diesem allein zu verdanken. Am Ende des zweiten und Anfang 
des dritten Buches schrieb er zuerst nach, was er vor sich hatte, be- 
sann sich aber dann oder wurde bei einer nochmaligen Durchsicht 
durch jenes β erinnert, dass er diese Bacher anders bezeichnen 
miussté, und corrigirte in der angegebenen Weise. Mir erscheint 
dieser Vorgang so einfach-menschlich, dass ich nicht sehe, was sich 
dagegen einwenden liesse. Diese Erklarung aber zugegeben, so stellt 
sich als Resultat heraus, dass nach einer alten Ueberlieferung das 
so genannte erste Buch gar nicht so bezeichnet, vielmehr das zweite 
und dritte (relativ) richtig als erstes und zweites der -στοιχεῖα ἆρ- 
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povexc, jenes dagegen mit dem Titel τὸ πρὸ τῶν στοιχείων cursir- 
ten, so dass nun in der That auch nicht einmal von Seiten der 
Ueberlieferung gegen die von Westphal und mir gemachte Entdeckung 
ein Einwand erhoben werden kann. Von den Ueberschriften im 
Barberinus nun noch ein Wort zu sagen ist kaum néthig; sie beruhen 
freilich auf einem Missverstaindniss, in so fern sie jene Bezeichnung 
auf die ganze Schrift ausdehnen, doch ist dieses leicht zu erklaren, 
wihrend sie ibrigens mein obiges Resultat lediglich bestatigen. — 

Was nun den Zustand der iberlieferten Schrift angeht, so be- 
steht die Verschiedenheit zwischen Westphals Ansicht und der mei- 
nigen darin, dass er das was uns vorliegt, als wirklich so und in 
dieser Ordnung von Aristoxenus geschrieben, den ersten Theil also 
als das vollstandige erste Buch der Schrift περὶ ἀρχῶν ἁρμονικῶ», 
den zweiten und dritten als echte Reste der στοιχεῖα ansieht, wo- 
gegen ich dieselben nur fir Excerpte aus aristoxenischen Schriften, 
die vielleicht nicht einmal unmittelbar aus solchen geschdpft sind, zu 
halten vermag. In Betreff dieses letzten Punktes, der Ableitung, 
habe ich mich genéthigt gesehen, tiber den in meiner Dissertation 
eingenommenen Standpunkt noch einen Schritt weiter hinaus zu 
gehen, wovon im letzten Excurs die Rede sein wird. Um nun wo 
méglich jene Ansicht Westphals zu widerlegen und die Richtigkeit 
der meinigen zu erweisen, muss ich zuerst alle diejenigen Stellen kurz 
vorfiihren, welche mir offenbar die zerstérende Hand eines Excerptors 
zu verrathen scheinen. 


I. 


Pag. 2, 14. Unsre Schrift beginnt damit, das Verhaltniss der 
Harmonik zur gesammten Musikwissenschaft zu fixiren und darauf 
hinzuweisen , wie der Musiker ein viel weiteres Gebiet beherrschen 
miisse, als der Harmoniker. Wird nun fortgefahren, die friiheren 
Schriftsteller tiber Musik hatten in der That nur Harmoniker sein 
wollen, so erwartet Niemand hierfiir eine andre Begrindung als die, 
dass sie sich eben nur mit der Harmonik, nicht mit den tbrigen 
Theilen der Musikwissenschaft beschaftigt hatten. Statt dessen 
heisst es, daran sehe man jenes Bestreben, dass sie sich nur mit dem 
enharmonischen Tongeschlecht befasst Πάθη, mit den anderen aber 
nicht. Westphal erklart diese Auffallende Verbindung (Harm. u. 
Rhythm. Lpz. 1867 p. 29) fir ein Wortspiel; das kann ich nicht zu- 
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gestehen: welcher Schriftsteller wirde in einer der ersten Schriften 
tiber einen Gegenstand, Gber dessen unvollkommene Behandlung er 
fast auf jeder Seite klagt, mit einem Wortspiele beginnen, welches 
den Leser, der auf ein solches gewiss nicht gefasst ist, nothwendig 
verwirren muss? Wird hier iberhaupt mit dem Worte ἁρμονικὸς 
gespielt, welche Ableitung soll er denn nun fir ernst gemeint anneh- 
men, die von ἁρμονική oder die von aouovia? Kine solche Leicht- 
fertigkeit traue ich Aristoxenus nicht zu. Ebenso wenig kann Ari- 
stoxenus, wie Westphal will, mit dem Namen ἁρμονικοί einfach die 
povosxot bezeichnen, da er ja so eben ausdriicklieh erklart hat, der 
Harmoniker sei noch kein Musiker. Es ist offenbar ein, wenn auch 
nicht grosses Stiick ausgefallen, in welchem auseinander gesetzt war, 
woher jener Name ,,Harmonik’‘ komme, und hier mochte dann die 
ibrigens irrige Ableitung vom enharmonischen Tongeschlecht (siehe 
exeg. Comm.) gemacht sein. Daran konnte sich das Folgende nun 
sehr passend anschliessen, dass jene Friheren in Wahrheit, echte 
Harmoniker sein wollten, da sie sich nur mit jenem Geschlecht, das 
der Harmonik den Namen gegeben, beschaftigt hatten. ,. 


III. 


4, 11—10, 31. Vergleicht man die auf diesen Seiten enthal- 
tene Disposition mit der andren, welche wir p. 50, 11—54, 30 lesen, 
so wird man von vorn herein dberzeugt sein, dass wir es hier mit 
einer andren Schrift zu thun haben als mit emer ,,Harmonik“, dass 
hier eine Behandlung aller mdglichen Urelemente, so zu sagen, der 
Musik, nicht aber derjenigen Dinge, welche zur harmonischen Com- 
position gehéren, angekindigt wird. Diese Thatsache kénnte man 
nun dadurch eben erklart finden, dass wir auf einem andren Wege 
die Gewissheit erlangt haben, dass das vorliegende Buch eben nur 
»Grundziige der Harmonik“ enthielt. Indessen dabei kénnen wir 
uns doch nicht beruhigen, es bleiben noch andre Schwierigkeiten 
iibrig. Gleich die ersten Worte der Disposition bieten einen An- 
stoss. Aristoxenus hat im Anfang erklirt, die Harmonik sei ein 
Theil der Musikwissenschaft, welche letztere er mit dem Namen ᾖ) 
περὶ µέλους ἐπιστήμη bezeichnet, iber Harmonik will er nach 
dem dort Gesagten handeln, und doch sagt erhier u. 12 τῷ µέλλονει 
πραγµατεύεσθα! περὶ μέλους» Wir haben allerdings (exeg. 
Comm. zu p. 6, 5) gesehen, dass das Wort µέλος verschiedene Be- 
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deutungen hat, an sich wirde demgemiass eine Abhandlung auch iber 
Grundzige der Harmonik oder die Harmonik selbst wol in jener 
Weise umschrieben werden kénnen, allein hatte nicht die Deutlich- 
keit erfordert, es mit einem Worte zu sagen, dass der Ausdruck hier 
in beschrankterem Sinne zu nehmen sei? Musste nicht und muss 
nicht auch noch jeder unbefangene Leser, welchér Harmonik erst 
aus Aristoxenus lernen will, auf die Meinung gerathen, πραγµα- 
τεύεσθαι περὶ µέλους sei hier dasselbe wie oben 7 περὶ 
wéhoug émeornun? Eine Entschuldfgung indessen lasst sich far 
diese ohne Zweifel undeutliche Ausdrucksweise allenfalls finden, 
namlich die, dass wir es hier mit einer der friihesten Schriften des 
Aristoxenus zu thun haben, dass er bei Abfassung derselben selbst 
noch nicht so weit sich des Stoffes bemachtigt hatte, um jeden ein- 
zelnen Begriff nicht nur in Gedanken scharf zu fassen, sondern auch 
in der Sprache bereits zu deutlichem, scharf begrenztem Ausdruck 
zu bringen, wie er es spater allerdings gethan hat (s. pp. 46, 18 ff. 
48, 1 Π,). Eime solche Entschuldigung kann man fir diesen und 
ahnliche Falle wol gelten lassen, dies dagegen muss man doch fest- 
halten, dass Aristoxenus sich seine jedesmalige Aufgabe so weit wird 
klar gemacht haben, um zu wissen, ob er nur tiber die elementarsten 
Grundlagen, wie wir sie im Anfang unsrer Disposition genannt fin- 
den, oder tiber die eigentliche Harmonik schreiben wollte. Gehen 
wir von dieser Voraussetzung, welche ich als nothwendig be- 
grindet in der ganzen Persénlichkeit des Aristoxenus erachte, aus; 
so ist es mit diesen Gegenstanden, so wie mit dem feststehenden 
Titel der Schrift unvereinbar, wenn Aristoxenus p. 10,26 sagt ca μὲν 
οὖν τῆς ἁρμονικῆς καλουµμένης ἐπιστήμης µέρη κτὲ. Es 
dirfte also mit Recht behauptet werden kénnen, dass dieser Schluss 
der Disposition in einem Werke περὶ ἀρχῶν ἁρμονικῶν nicht ge- 
standen haben kann. Doch sehen wir weiter: pag. 6, 16 fahrt Ari- 
stoxenus in der Aufzahlung der Theile, welche er behandeln will, 
also fort: ef ἀποδοτέον τὰς τῶν γενών διαφορᾶς αὐτῆς tac 
ἐν τοῖς κινουµένοις τῶν φύόγγων — worauf soll das αὐτῆς sich 
beziehen? Vorher sind u. 13 die γένη selbst und u. 14 die συνέ- 
χεια καὶ τὸ ἑξῆς genannt, auf welche jenes Pronomen nicht gehen 
kann; und wollte man es selbst auf συνέχεια als den in jener Ver- 
bindung vorherrschenden Begriff beziehen, so gabe es keinen Sinn, 
da man die Geschlechter doch nur sehr schief als γένη συνεχείας, 
nach dem was Aristoxenus hierunter versteht, bezeichnen kénnte. 
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Meibom ibersetzte differentias illas und wollte αὐτὼς lesen: 
beides unannehmbar und mit einander unvereinbar, denn wozu soll- 
ten hier die dsagogai γενῶν so stark betont werden, da gar kein 
Object vorhanden ist, zu welchem sie in Gegensatz treten kénnten? 
Das Wort aber etwa ganz zu streichen scheint mir nicht erlaubt, 
weil sich gar nicht einsehen lasst, wie es in den Text gekommen 
> sein sollte. Wir miissen also constatiren, dass hier der Zusammen- 
hang unit dem Vorhergehenden vdllig unterbrochen ist. Hierzu aber 
kommt ein andrer Umstand: Es ist oben bereits bemerkt worden, 
dass die Theile, welche bis zu dieser Stelle aufgezahlt sind, meistens 
von der Art sind, dass sie sehr wol in eine Schrift περὶ ἀρχών ἄρ- 
μονικῶν, nicht aber in eine ἁρμονική ἐπιστήμη gehdren. Dass 
in jener Schrift auch noch andre Dinge, wie die Intervalle, Systeme 
und Geschlechter, behandelt werden konnten, wofern man sie ΤΟΠ 
ihrer rein stofflichen, elementaren Seite fasste, wird Jeder zuge- 
stehen, so dass die Disposition bis p. 6,15 sehr gut in jener gestan- 
den haben kann. Im folgenden Theile dagegen finden wir zuerst 
die Geschlechter, dann in aller Ausfihrlichkeit die Intervalle, dann 
die Systeme, dann die Klange und thre Lage nach den Tonregionen 
— also alles Gegensténde, welche wir nicht nur bei allen andern 
Schriftstellern, welche jene andern kaum berthrten, sondern bei 
Aristoxenus selbst in der Disposition der στοιχεῖα p. 50, 11 ff. 
wiederfinden , und zwar beinahe in derselben Reihenfolge wie hier, 
nur dass dort die Klange an dritter, hier erst an vierter Stelle nach 
den Systemen kommen. Warde auf diesen Theil der Disposition 
nicht eben so gut jener Vorwurf (bei Porphyr. p. 258; vergl. disser- 
tat. p. 12) passeri, dass Aristoxenus mit den Geschlechtern statt 
mit den Klangen begonnen habe? Nehmen wir diese drei Umstande 
zusammen: erstens dass die Disposition in der Mitte auseinander 
*falit, zweitens dass die vorhergehenden Theile sehr gut in ein Buch 
περὶ ἀρχῶν ἁρμονικῶν gehoren, die folgenden dagegen mit denen 
der στοιχεῖα nach Inhalt und Ordnung eine sehr auffallende Aehn- 
lichkeit zeigen, ausserdem auch eine theilweise Wiederholung der 
vorhergenannten enthalten wirden, drittens endlich, dass die 
Schlussworte p. 10, 26—31 auf jenen ersten Theil gar keine, auf 
diesen zweiten dagegen sehr gut eine Anwendung erleiden: so mis- 
sen wir wol den Schluss ziehen, dass diese Disposition aus 
zwei ganz verschiedenen, unmdglich ein und demsel- 
ben Werke angehiérenden Sticken besteht. Will man 
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hiergegen geltend machen, dass in den Worten p. 10, 26 τὰς 0° ἄνω- 
τέρω τούτων κτὲ. offenbar eine Beziehung auf jene p. 2, 9 ff. liege, 
so muss ich gestehen, dass dies gar nicht so offenbar, vielmehr den 
andern Griinden gegeniber nur scheinbar der Fall ist. Wir wissen, 
dass Aristoxenus nicht an jener Stelle allein, sondern auch sonst 
noch und zwar viel ausfihrlicher iber das Verhaltniss des. Harmo- 
nikers zum Musiker gesprochen hat (bei Plut. de πι. capp. 32—36; 
cf. exeg. Comm.) — was hindert uns anzunehmen, dass jenes Frag- 
ment, dessen urspriigliche Stelle keineswegs nachgewiesen ist, mit 
dieser Disposition von p. 6, 16—10, 25 in Zusammenhang stand? 
Eine gewisse Aehnlichkeit der Ausdrucksweise in den beiden Theilen 
der Dispostion wird man, denke ich, nicht als Gegengrund anfihren, 
da diese, wo es sich doch immer um ein und denselben Schriftsteller 
handelt, in der That Nichts beweisen kann. 


IV. 


10, 32—18, 22. In diesem Abschnitt werden die beiden ersten 
Theile der obigen Disposition ausgefihrt. Bis p. 14, 9 ist Alles in 
bester Ordnung; im Folgenden aber lasst sich deutlich die Hand 
eines Interpolators erkennen. Wir finden namlich in unsrer ganzen 
Schrift eine ganz constante Art des Ueberganges von einem Theil 
zum andern. Entweder geschieht derselbe in der Weise, dass nach 
dem Schluss der Auseinandersetzung die Thesis wiederholt und mit der 
folgenden in Verbindung gesetzt, oder so, dass in den Schlussworten 
der Beweisfiihrung selbst die Thesis wo méglich mit denselben Wor- 
ten, mit welchen sie zu Anfang aufgestellt war, nochmals ausgespro- 
chen wird. Bei dieser letzteren Weise wird dann das Folgende mit 
einer nur ganz leichten Verbindung, die bisweilen auch ganz fehlt, 
angeknupft. Die Anzahl der Beispiele solcher Uebergange ist gross 
genug, um ein Urtheil zu gestatten: pp. 16, 9—15. 18, 19—22. 20, 
13—16. 26, 20—24. 28, 21—27. 30, 25—28. 40, 10—13. 50, _ 
23—26. 94, 18—22 (vergl. pp. 32, 24—26. 68, 21—24. 90, 24. 
25. 92, 7—-9. 98, 10—12 u.s. f.). Einerseits lasst sich nicht ver- 
kennen, dass dieselben von der Art sind, dass ein Excerptor sie sehr 
leicht nachbilden konnte, dass demnach ein solcher Uebergang allein 
noch keineswegs ein unzweifelhafter Beweis fir die urspringliche 
Zusammengehirigkeit der Sticke ist, zwischen welchen wir ihn fin- 
den; andrerseits aber wirde es viel zu weit gegangen sein, dieselben 
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deshalb nicht als Masstab zuzulassen, weil das eine oder andere viel- 
leicht nicht echt ist, im Gegentheil wiirde die Nachbildung selbst 
eher ein Beweis sein, dass der Excerptor diese Form am allerhaufig- 
sten vorfand. Was aber fir uns zunachst das Wichtigste ist, ist 
eben jene Form: nirgend finden wir mehr, als eine knappe Wieder- 
holung des bewiesenen Satzes, und diese genigte ja zur Abrundung 
des Beweises volikommen, eine Repetition eines Theils der Beweis- 
fibrung selbst konnte nur eine lastige Breite hervorbringen. Ver- 
gleicht man nun in dieser Ricksicht mit obigen Beispielen den Ueber- 
gang auf p. 14, 10—17, so springt in die Augen, dass hier ein Zu- 
‘satz steht, welcher eben nichts Andres enthalt, als eine solche, be- 
sonders nach einer so breiten Auseinandersetzung, héchst iberflissige 
Wiederholung eines Theils der vorhergehenden Beweisfibrung, 
Aristoxenus hat gewiss, seiner Gewohnheit treu, nur geschrieben: 
φανεροῦ O° ὄντος ove δεῖ τὴν φωνὴν ἐν τῷ μελῳδεῖν τὰς μὲν 
ἐπιτάσεις τε καὶ ἀνέσεις ἀφανεῖς ποιεῖσθαι τὰ δὲ τάσεις 
᾽αὐτὰς φύεγγοµένη» φανεθὰς καθιστάναν (und so weit ist die 
Wiederholung des vorigen Satzes ganz begriindet und den andern 
Beispielen analog), λεκτέον ἂν sin περὶ ἐπιτάσεως καὶ ἀμέσεως 
κτὲ. Dies erscheint vollkommen hinreichend, Niemand wird Etwas 
vermissen — der Zusatz ἐπειδὴ — δᾗλον ist ee missige Er- 
findung, welche ich nicht nur einem Leser zuschreiben méchte — 
denn warum hitte dieser sich das eben Dagewesene nochmals hin- 
zuschreiben sollen? — sondern einem Excerptor, welcher auch von 
dem Seinigen noch Etwas hinzufiigen zu missen glaubte , damit er 
nicht blos abgeschrieben zu haben schiene. 

Nicht ganz so unertraglich wie dieser Zusatz, allein nicht un- 
verdachtig ist auch der auf p. 18, 4—6 τὴν μὲν yao εἶναί paper 
— tyes. Man liesse sich dergleichen wol gefallen, wenn die That- 
sachen nicht vorher in aller Breite dargelegt waren, sondern nur mit 
diesen Parenthesen an allgemein bekannte Dinge erinnert werden 
_ sollte, so aber haben sie gar keinen Zweck, und ich kann mich nicht 
iberzeugen, dass Aristoxenus selbst sich eine solche nutzlose Weit- 
schweifigkeit erlaubt haben sollte. Ebenso méchte ich das ganze fol- 
gende Stick bis u. 22 kaum fiir so ausdes Aristoxenus Feder geflossen 
halten. Wozu denn die ewigen Wiederholungen, dass die Stimme 
in der Héhe und Tiefe ruhe und dass die τάσιες keine Bewegung sei? 
Weshalb soll man annehmen, dass ein Schriftsteller wie Aristoxenus 
so viel mehr gesagt, als néthig war? Die beiden Satze von u. 10 
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ὅτι δὲ καὶ τῆς τάσεως bis u. 14 ἐπ ὀξύτητος ἑστῆται konnte er 
sich sparen und hat sie sich gewiss gespart. Wie wir das ganze 
Stiick vor uns haben, macht es durchaus den Eindruck, als habe es 
Jemand geschrieben, der aus einem oder mehreren Originalen Etwas 
zusammenschreiben soll und nun nicht recht weis, was wegzulassen 
oder aufzunehmen ist, daher Wiederholungen bringt und so die ur- 
spriingliche Klarheit tribt*). 


V. 


20, 21—24, 12. Dass der Definition vom Intervall und System 
eine Definition vom Klang vorausgeschickt wird, hat an sich nichts 
Auffallendes; wol muss es dagegen auffallen, dass in der Disposition 
dieser Theil nicht genannt ist. Denn wenn es dort heisst, wenn man die 
Arten der Bewegung der Stimme nicht gehdrig geschieden habe, so 
sei es schwer zu sagen, was der Klang sei (p. 4, 20), so kann damit 
unmiglich diese Definition gemeint sem, auch misste sie ja dann 
unmittelbar hinter dem Abschnitt von der Bewegung der Stimme 
ihren Platz haben. Nimmt man nun die Worte p. 22, 9—12 χαλε- 
πὸν γὰρ ὑπὲρ πάντων..... ovy ἥκιστα δὲ περὶ τριῶν τούτων, 
φὺόγγου τε καὶ διαστήματος καὶ συστήµατος hinzu, 
so wird sich kaum bezweifeln lassen, dass jene Definition wol ur- 
springlich in diesem Zusammenhang gestanden hat, ihre Erwahnung 
also in der Disposition ausgelassen ist. Aber auch das Folgende 
stimmt nicht genau mit der Dispositio. Dort folgen p. 6, 1 ff. die 
Theile so auf einander: Definition des Intervalls (denn dies ist doch 
wol mit dem περὶ dtaotyparoc gemeint), Eintheilung desselben, 
hier dagegen reiht sich an die Definition des Intervalls sogleich die 
des Systems. An eine Umstellung der Abschnitte kann nicht ge- 
dacht werden sowol wegen der oben angefiihrten Worte, in denen 
das System mitgenannt ist, also ebenfalls vorher definirt sein musste, 
als auch wegen der p. 22, 21. 22 σύστημα δὲ συστήµατος ταύ- 
ταις τε διοίσει ταῖς διαφοραῖς, welche nur gebraucht wer- 
den konnten, wenn die Theilung des Intervalls unmittelbar vor- 
angieng. Ebenso wenig erlaubt die Zusammenfiigung der Worte in 


*) Auch das ὡς μηδὲν κοινὸν der Handschriften ist vielleicht richtiger dem 
Excerptor zuzuschreiben als einem Leser, wie im krit. Comm. angenommen wurde, 
uad wirde dessen Verfahren sehr gut illustriren. 
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der Disposition eine Umstellung, wie sich Jeder sofort iberzeugen 
wird. Es bleibt also brig zu constatiren, dass die in der Disposition 
angekiindigte Reihenfolge in der Abhandlung selbst nicht beobachtet 
wird, ferner dass diese Verschiedenheit unmdglich durch das Ver- 
sehen eines Abschreibers entstanden sein kann. Die Frage aber, 
wessen Schuld sie eigentlich sei, wird sich an einer andern Stelle 
besser beantworten lassen. 


VI. 


24, 19--26, 19. Wir kénnen es allerdings nur in hohem 
Grade bedauern, dass wir keine ausfiihrlichere Behandlung dieses 
Capitels vom µόλος von Aristoxenus mehr besitzen, nichts desto 
weniger werden wir aber annehmen missen, dass der Schriftsteller 
sich hier wirklich mit so kurzen Andeutungen mehr als Ausfahrungen 
begnigt hat. Schon in der Disposition kiindigt er es an, dass nur 
die allgemeinen Umrisse, nicht alle Einzelnheiten gegeben werden 
sollen (p. 6, 10—12), und im Capitel selbst deutet gleich Anfangs 
der Ausdruck πειρατέον ὑποτυπώσαι darauf hin, so wie auch 
nachher die ausfihrlichere Darstellung auf spitere Zeit verschoben 
wird (p. 24, 31 περὶ qo ἐν τοῖς émesta δειχθήσεται). Ausser- 
dem missen mir uns erinnern, dass wir hier wol keine Harmonik 
sondern nur ἀρχαὶ ἁρμονικαὶ vor uns haben. Weshalb aber Ari- 
stoxenus, nachdem er in der Disposition auf das Summarische der 
Behandlung dieses Capitels vorbereitet, im Anfang und im Verlauf 
desselben, also noch zwei Mal, darauf bingewiesen hat, da ausserdem 
jeder Leser an der Behandlung selbst sehen konnte, dass sie keine 
ausfiibriiche sei, nun nochmals hinzugefiigt haben sollte, man miisse 
die Unterscheidung nur als im Umriss gemacht ansehen u. s. w., 
begreift man nicht. Das Capitel schliesst mit dem Satze τὸ μὲν 
οὖν μουσικὸν µέλος — ἄφωρίσφω vollkommen gut ab, die fol- 
genden Worte heben diese Abrundung wieder auf, sind nach allem 
Vorangegangenen ganz tiberfliissig und sogar in der Form eine leere 
Wiederholung der oben citirten p. 6, 11. 22, denen sie sehr leicht 
nachgebildet werden konnten. Es erscheint daher sicher, dass nicht 
Aristoxenus, sondern der Excerptor sie hinzugefiigt hat, denn selbst 
far einen Leser wirden sie zu wenig Bedeutung gehabt haben. — 
Es folgt nun die Theilung des µέλος in die drei Geschlechter ganz 


entsprechend der Disposition, nur dass dort diese Theilung als un- 
Marquard, Arist, Harmon. 24 
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mittelbar zum Vorhergehenden gehéng erscheint, wihrend hier die 
Ausdrucksweise eher dem Beginn eines ganz neuen Capitels ange- 
messen wire. 


VI. 


26, 20—30, 7. Wenn wir in den brhengen Capiteln auch an 
mehreren Stellen die Kingriffe einer fremden Hand constatiren 
mussten, so war doch mit einer Ausnahme Inhalt und Reihenfolge 
im Ganzen der Disposition gemass. Nach dieser musste jetzt das 
Capitel περὶ συνεχείας wai τοῦ ὀδῆς folgen, statt dessen finden wir 
eine Abhandlung Uber einen der oben aufgesteliten Unterschiede der 
Intervalle. Ausgefalien ist jenes Capitel indessen nicht, wir finden 
emen Ansatz dazu nachher p. 38, 13 ff. - Ebenso musste einer Be- 
handlung der intervalle nach dem eweiten Theil der Disposition die 
der Geschlechter vorangehen, aber auch diese finden wm erst nach- 
her p. 30, 9ff. Solite hier eme blosse Umstellung der Capitel, 
welche sich vielleicht redressiren liesse, stattgefunden haben, so 
miisste der vorliegende Abschnitt aber die intervalle denn doch we- 
wigstens dem in der Disposition p. 6, 21 & genannten Theile ent- 
sprechen. Dies ist aber keineswegs der Fall. Jisgi διαστηµώτων 
ὠθυνώέεων, dann περὶ συνφέεων und wepi συνώέσεως τῆς τῶν 
ἀσννώέτων διασιηµάτων soil darnach hier gehandelt werden, da- 
von aber finden war kein Wort, vielinehr ward der zweite Unterschied 
é@er Ltervalie, der nach Symphonie wad Diaphonie, ja auch hiervon 
nar die eine Halfte, die symphonischen Intervalie, darchgegangen. 
Dies lasst sich auf keine Weise mit der Disposition in Uebereinstim- 
mung bringen. Westphal gesteht diesen Mange! za, st aber der Mei- 


nang, dass wir datum doch nicht είνα Corruption oder Umstellung | 


vorauszusetzen &itten; in dem -Stoichesa finde sich eine ahnaliche Un- 
gleichmassigkeit gwischen dem Inhaltsverzeichnisse und der Aus- 
fibrung (a. a. 0. p. 40 Anm.). Der Zasammenkang, in welchem 
diese beiden Sitze stehen, lasst fast argwéhnen, dass der zweite die 
Entschaldigeng enthalten soll, d. h. dass Westphal deshalb keine 
Corruption veraussetzen will, weil wir m den Stocheia Aehnliches 
antreffen. Es ist freilich kaum glaublich, dass diese Vermathung 
bei einem Manne wie Westphal richtig sein sollte, indessen lassen 
wir die Stoickeia emstweilen auf sich beruken und halten wir uns 
an den gegebenen Fall. Einen wirklichen Grund, weshalb jene Un- 
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gleichmassigkeit nicht auf Corruption schliessen lassen soll, gibt 
Westphal nirgends an, und doch haben wir das vollste Recht, einen 
solchen zu fordern, wenn anders wir seiner Versicherung Glauben 
schenken sollen. Aber ich bin tiberzeugt, Westphal hat weder einen 
Grund dafiir, noch wird er je einen finden, weil sich schlechterdings 
keiner anffinden lisst. Kam dem Aristoxenus wahrend der Aus- 
fihrung der Gedanke, dass diese Anordnung und die Aufnabme dieser 
Capitel besser sei als die in der Disposition angekindigten, so 
musste er die Disposition andern. Es ist einfach lacherlich, eine 
Disposition vorauszuschicken und sich nachher nicht nach ihr zu 
richten; sie wirde, wahrend ihr Zweck ist, den Leser zu orientixren, 
das Entgegengesetzte, die griindlichste Verwirrung desselben be- 
wirken, wie denn Jeder, welcher die Schrift in der jetzigen Gestalt 
zum ersten Male liest, iber allzugrosse Uebersichtlichkeit derselben 
nicht zu klagen haben wird. So verfabrt kein verninftiger Schrift- 
steller, kaum einmal die deutschen Romantiker, viel weniger ein 
Schiler des Aristoteles. Will man aber darin eine Entschuldigung 
suchen, dass die ἀρχαί eine der friheren Schriften sind, so kann 
man gewisse Dinge, wie oben angedeutet worden, allerdings vielleicht 
auf Grund deasen entschuldigen, nimmermebr aber darf man anneb- 
men, dass Aristoxenus, statt gerade im Anfang sich rechte Mihe zu 
geben, seinen Raf durch solche Liderlichkeiten habe begriinden 
wollen. DBazu kommt, dass auch das nicht einmal erklarlich ist, wa- 
rum gerade dieser Unterschied der Intervalle herausgegriffen wird, 
wahrend doch die ibrigen, wie wir im exegetischen Commentar ge- 
sehen haben, nicht minder einer Erlauterung wirdig sind. Und 
sehen wir nun die Auseinandersetzung selbst an: Als das kleinste 
consonirende Intervall, heisst es da, ist von der Natur selbst die 
Quarte, das Diatessaron, gegeben. Was ist denn ein consonirendes | 
Intervall? was ist eine Quarte? Grundlinien der Harmonik 
will Aristoxenus schreiben — nua, in diese gehért doch wol vor 
allen Dingen eine Bestimmung der Grundbegriffe. Dasselbe 
gilt vem Folgenden, wo selche 9420 erscheinen wie der, dass die 
Zusammensetzung der Octave mit einem jeden andren consonirenden 
Intervall wieder eame Consonanz gibt. Ueber die Vorganger klagt 
_ Aristoxenus, dass sie die Exscheinangen gedankenlos, ohne Rechen- 
schaft und Ursache von ihnen zu geben, hingenammen hitten: er 
hatte sich desselben Fehlers schuldig gemacht, wenn er in einem 
seiner ersten Werke, welches eine elementare Grundlage bilden 
24* 
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sollte, solche Begriffe nicht erst bestimmt hatte, bevor er sie so ohne 
Weiteres gebrauchte Beachtet man aber, mit welcher Vollstindig- 
keit und Ordnung oben alle die Unterschiede der Intervalle aufgezahit 
sind, so kann man dreist annehmen, dass Aristoxenus sie auch naher 
erklirt haben wird, und dass wir diese ganz zerfahrene Behandlung 
ailein der Hand des letzten Redactors, d. h. einem Excerptor zu ver- — 
danken haben. Es sind eben ganze Abschnitte ausgefallen oder viel- 
mehr ausgelassen worden. Hiernach ist nun auch die im V. Excurs 
behandelte Discrepanz zwischen Disposition und Ausfahrung zu be- 
urtheilen, welche ebenfalls keine andre Quelle haben kann als die 
eben genannte. 

Nicht weniger befremdlich als das plétzliche Erscheinen des 
besprochenen Abschnittes ist das des folgenden Capitels. Es ist ja 
leicht denkbar, dass Aristoxenus die Definition des Ganztons irgend 
einem passenden Capitel anschloss; allein passend ist das voran- 
gehende tiber den Umfang der Consonanzen doch gewiss nicht, 
vielmebr gehdrte sie in das tber die Dissonanzen. So verfabrt nicht 
der Auctor, sondern der, welcher in das ihm vorliegende Material 
ohne Riicksicht auf Zusammenhang hineingreift und sich herausholt, 
was ihm gerade mundet. Natirlich wird durch solches Zerreisen 
Alles unklar. Was eine Quarte und Quinte sei, ist vorher nirgend 
gesagt, wer soll daher aus dem Vorliegenden begreifen, was nun 
eigentlich ein Ganzton sei, der als Differenz jener beiden definirt 
wird? Ohne Zweifel steht daher auch dies Capitel nicht an seinem 
urspriinglichen Platze und beweist durch seinen Inhalt gleichfalls, dass 
vorher grosse Parthien vorhanden gewesen sein missen, welche 
wir jetzt vergebens suchen. 


ΥΠ]. 

30, 9—38, 11. Die zahireichen Verderbnisse und 1ὔοκοη, 
welche die Handsehriften in diesem Abschnitte bieten, sind im 
kritischen Commentar behandelt worden; es sind dies aber nicht 
die einzigen Verunstaltungen des urspriinglichen Werkes welche 
wir hier antreffen. Es begegnet uns hier Aehnliches wie schon im 
vorhergehenden Abschnitte. Aristoxenus will die Unterschiede der 
Geschlechter entwickeln und wahlit dazu ein Tetrachord, in welchem 
die feststehenden und beweglichen Klange der Zahl nach gleich sind. 
Ein solches, und zwar das den Musikstudirenden bekannteste, sei 
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das von der Mese zur Hypate. Dieser Zusatz, dass dies Tetrachord 
das bekannteste sei, entschuldigt es allenfalls, dass hier plétzlich 
Namen genannt werden, von welchen im Vorhergehenden noch 
nirgends die Rede gewesen ist; in einem Werke tiber die Grund- 
zuge der Harmonik vermisst man solche Angabe, welche fiir die 
Orientirung fast nothwendig sind, freilich nicht gern, doch mag ἆδ- 
rauf kein besondres Gewicht gelegt werden. Wie aber konnte Ari- 
stoxenus den folgenden Satz schreiben: ,,Klar ist nun, dass die Er- 
héhungen und Vertiefungen der ihrer Natur nach beweglichen Klange 
den Unterschied der Geschlechter verursachen‘‘? Woher ist dies 
klar? Wo ist im Vorhergehenden auch nur eime Andeutung hieréber 
zu finden? Solehe Ueberraschungen mussten ja, ganz abgesehen 
davon dass sich der Begriff einer geordneten Darstellung nicht damit 
vereinigen lasst, nothwendig jeden Leser verwirren, welcher aus dem 
Buche eine Kenntniss der Sache schédpfen wollte. Dass aber Ari- 
stoxenus dasselbe ausschliiesslich fiir Fachmanner geschrieben , lasst 
sich aus den vorliegenden Resten gewiss nicht erweisen. Auch hier 
also scheint eine ganze Auseinandersetzung ausgelassen zu sein, was 
um so wahrscheinlicher wird, wenn man beachtet, dass die Form 
des Satzes mit derjenigen, welche Aristoxenus sonst am Schlusse 
einer Darlegung zu gebrauchen liebt, die grésste Aehnlichkeit hat. 
Aristoxenus geht nun p. 34, 3 zu der Bestimmung der Pykna tber. 
Die Licke, welche sich dort gleich im Anfang findet, habe ich auszu- 
fillen versucht; dann aber heisst esu.9: ἔσονται 0° at δύο λεχανοὶ 
εἱλημμέναι δύο γενῶν Bagitatar, ἡ μὲν ἁρμονίας ἡ δὲ χρώ- 
patos. καθόλου γὰρ βαρύταται μὲν αν ἐναρμόνεον Αιχανοὶ 
ᾖσα», ἐχόμεναν 0 αἳ χρωµατικαί κτὲ. Wie kommt Aristoxenus 
dazu hier das Inperfectum ἦσαν zu gebrauchen? Dies kénnte doch 
nur dann Sinn haben, wenn eine Auseinandersetzung aber die 
Stimmungen der Lichanoi vorangegangen ware, was nicht der Fall 
ist. Man kénnte an eine Aenderung des yoav in siosy denken, 
allein eine solche vorzunehmen hindert uns der Umstand, dass u. 22 
ein ebenso wunderbares Inperfectum erscheint (0 μεῖζον ἤδη πυ- 
xvod 7v) und p. 36, 6 ein drittes (ἐπὶ μὲν γὰρ τὴν τοῦ ἡμιολίου᾽ 
χρώματος Aryovoy ἡμιτόνιον ἦν an αὐτῆς), fir welches man 
im Vorhergehenden ebenfalls keine Motivirung findet. Hier kana 
von Schreibfehlern keine Rede mehr sein, auch wenn ἐστιν aus qv 
eine weniger gewaltsame Aenderung ware, zumal der Ursprung der 
Corruptel immer unbegreiflich bleiben wirde. Die einfachste Er- 


EXCURS IX. — 374 — pag. 38, 13—42, 6. 


klrang wiirde nun eben die sein, dass uns eine lingere Entwicklung 
fehit , in welcher alle die Punkte , auf welche hier hingedeutet wird, 
enthalten waren, und diese Erklarung wirde far den ersten Fait auch 
genigen; indessen bei den beiden andren wirde man doch mit 
Recht fragen, was denn in yener Entwicklung solle gesagt gewesen 
sein, wenn nicht dasselbe, wie an den vortiegenden Steen selbst. 
Es wird hier also noch emer andren Lésung beéedirfen, welche unten 
versucht werden wird. 

Ueber die Berechnung, welche sich zu p. 34, 28 ff. am Παπάς 
mehrerer Handschriften findet, siehe den krit. Commentar. 

In die letzte Parthie dieses Abschnittes p. 38, 3—11 habe ich 
darch Aenderungen and Ausfallung einer offenbaren Licke wenig- 
stens einen Sinn zu bringen versucht. Diese Stelle ist sehr bezeich- 
nend. Im exegetischen Commentar ist nachgewiesen worden, wie 
auch die Behandlung in der Paralleistelle p. 74, 28 heineswegs voll- 
standig und sicher nicht so aus des Aristoxenus Hand hervorgegangen 
ist, wie wir sie kennen: aber mit der an unsrer. Stelle verglichen ist 
sie ausfihrich zu nennen, und widersprachen nicht andre Stellen, 
man wiirde sicher den Schluss machen, unsre sei aus jener excerpirt. 
Hier: sieht man aber, wie leiehtsinnig, wie ohne alles Verstandniss 
der Excerptor verfahren ist, denn es ist kaum mdglich, jedenfalls 
nur fir Jemand, welcher die Sache genau kennt und ganz fremde 
Hilfsmittel anwenden kann, einen zusammenhangenden und richtigen 
Sinn aus den Satzen herauszubringen. 


TX. 


38, 13—42, 6. Dass dieser Abschnitt von der Aufeinander- 
folge sich nicht an der Stelle befindet, welchen die Disposition ihm 
bestimmt, ist oben bereits bemerkt. Ueber die Ausfahrung dieses 
Capitele muss man sich billig wundern. In der Disposition findet 
sich keme Andeutung, dass der Sache hier nur so vberflachiich er- 
wahnt werden soll, im Gegentheil durfte man nach dem dort ge- 
brauchten Ausdruck eine gewisse Ausfihrlichkeit erwarten. Statt 
dessen erfahren wir im Grunde nur, dass die gedrangte Tonfolge der 
Harmoniker der natirlichen Fortschreitung widerspreche, dass es 
ein Gesetz gibt, nach welchem die Intervalle auf einander folgen. 
In der That, wollte Aristoxenus seinen Lesern Nichts weiter sagen 
als dies, um jedes nahere-Eingehen den ,,Elementen‘ vorzubehaiten, 


EXCURS IX. — 375 — pag. 38, 13-—42, 6. 


so konnte er sich das Ganze sparen, durfte aber dann auch in der 
Disposition nicht eine formliche Bebandlung des Gegewstandes an- 
kiindigen. Die folgenden Satze, konnte man einwenden, heweisen 
ja aber deutlich, dass es dem Aristoxenus hier nur ym Feststellung 
der wichtigsten Grundsatze zu thun war, und damit durfte er sich 
in einem Buch, welches nur ,,Grundztige“ liefern sollte, wol be- 
gnigen. Verhielte dies sich wirklich so, so miisste der Schriftsteller, 
wenn er nicht gana liderlich verfahren wollte, dies:seigen Lesern 
doch mit einem Worte sagen, er musste nothwendig eimen Ueher- 
gang von dem letzten Satze ctiva μὲν οὖν — Ogeydyosres zum 
ersten jener Fundamentalsitze machen, nicht, aber, wie wir es finden, 
diesen obne jegliche Vermittelung an das Vorhergehenvde. schieben, 
wodurch er, genau genommen, das eben Gesagte Ligen straft. Fer- 
ner, wenn Aristoxenus auch heabsichtigte, hier den Leser nur im 
Allgemeinen zu orientiren, das Ausfihrliche aber fiir die Elemente 
zu versparen, so musete er die einzelnen Lebrsitze doch irgend 
tibersichtlich grappiren, so dass man wenigstens eine ungefahre 
Vorstellung von der Aufeinanderfolge der Intervalle innerhalb der 
Systeme sich bilden konnte. Dass die varliegenden Satze alle sich 
mehr oder weniger auf denselben Gegenstand beziehen , \asst sich ja 
nicht leugnen, allein ein Zusammenhang zwischen ihnen fehlt fast 
ganz und liess sich in der Vorstellung der Leser nur durch Erginzung 
langer Entwicklungen, welche ein Schriftsteller, welcher die ,,Grund- 
zige“ einer Wissenschaft gibt, ihnen nicht zumuthen durfte, her- 
stellen. Wie befremdend ist nicht das plotaliche Hereinfallen einer 
Definition, noch dazu einer so unvollkommenen, yom unzusammenge- 
setzten Intervall! Und nun gar die Definition der gywyy, welchein das 
Capitel von der Melopdie gehért, von welcher weder in der Disposi- 
tion noch sonst in dem, was uns bisher begegnet iat, irgend die Rede 
ist. Dem Aristoxenus selbst eine solche Behandlungsweise zuzu- 
trauen bin ich wenigstens nicht im Stande; gerade dies Herausreissen 
einzelner Sitze ohne Zusammenhang und System scheint mir viel- 
mehr unwiderleglich die Hand eines Excerptors zu verrathen. 

Als Resultat der bisherigen Betrachtungen ergibt sich also zu- 
nichst, dass wir keineswegs das Buch des Aristoxenus περὶ ἀρχῶν 
ἁρμονικῶν, 80 wie er es geschrieben hat, vor uns haben, dass viel- 
mehr, wie aus dem Widerspruch zwischen Disposition und Ausfih- 
rang, aus den zahlreichen Ausiassungen ganzer Parthien, welche in 
einer geordueten Darstellung unmiglich fehien durften, aus der theil- 
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weise héchst mangelhaften Ausfihrung hervorgeht, uns nur Excerpte 
aus jenem Werke, und zwar nicht rein aus jenem gezogene, sondern, 
wie schon die doppelte Disposition beweist, mit andern vermischte 
aufbewahrt sind. 


X, 


46, 18—-32. Nach einer allgemeinen Vorrede, deren aristo- 
xenische Abstammung und urspriingliche Stellung am Anfang der 
,farmonischen Elemente“ ausser Zweife] ist, stellt Aristoxenus das 
Thema, welches er behandeln will, auf, und zwar soll dies sein: ,,jede 
Art harmonischer Fortschreitung, wie die Stimme ihrer Natur nach 
auf- und absteigend die Intervalle setzt“. Die Nachweise herfir 
sollen in Uebereinstimmung mit den sinnlichen Wahrnehmungen, 
nicht wie friher nur auf Grund verstandesmiassiger Berechnungen 
gefithrt werden. Nach diesen Worten wird dann p. 48, 1 ff. aber- 
mals der Gegenstand angegeben, und als Kriterien desselben das Ge- 
hdr und der Verstand aufgestelit. An sich ist es ja leicht denkbar, 
dass ein Schriftsteller, nachdem er sein Thema aufgestellt und den 
Hauptgesichtspunkt fir die Behandlung desselben hinzugefigt hat, 
jenes noch einmal kurz wiederholt, aber liegt hier denn wirklich 
nichts als eine solche einfache Recapitulation vor? An beiden 
Stellen miisste doch vor allen Dingen wirklich ders elbe Gegenstand 
bezeichnet werden, dies aber gerade geschieht hier nicht. Die Worte, 
welche p. 46, 19. 20 hinzugefiigt werden: πώς ποτὲ πέφυκεν 4 
φωνὴ ἐπιτεινομένη καὶ aviewévy τιθέναι τὰ διαστήματα kon- 
nen nothwendig nur angesehen werden als eine Erklarung der un- 
mittelbar vorangehenden Worte περὶ µέλους παντός. Soll diese 
Erklarung aber den ganzen Inhalt der Worte erschdpfen — und 
da Nichts weiter hinzugefiigt wird, sind wir dies anzunehmen ge- 
zwungen —, so kann mit dem Ausdruck περὶ μέλους παντός kei- 
neswegs die gesammte Harmonik, welche Aristoxenus doch nach 
dem Vorangehenden und Folgenden zu behandeln beabsichtigt, ge- 
meint sein, vielmehr ist damit nur ein Theil derselben bezeichnet 
und zwar gerade derjenige, welchen wir bei keinem andren Schrift- 
steller finden, ,,iiber die Zusammensetzung der unzusammengesetz- 
ten Intervalle innerhalb der Systeme, wie Aristoxenus an andern 
Stellen ihn angibt (cf. p. 6, 24. 38, 134. 52, 19Η. 76, 26). -Fur 
eine Aufstellung des Themas kénnen wir daher nur die zweite. Stelle 
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pag. 48, 1 ff. ansehen. Hierzu kommt ein zweiter Anstoss. Selbst 
wenn an beiden Stellen derselbe Gegenstand bezeichnet, also die 
- oben genannte Moéglichkeit hier wirklich ware, woru wird denn bei 
_ der Recapitulation des Themas auch der so eben genigend erérterte 
Gesichtspunkt fir die Behandlung wiederholt? Es ist ja p. 46, 23-30 
der Standpunkt des Schriftstellers durch die Abweisung der beiden 
einseitigen Richtungen vollkommen klar bezeichnet, wollte Aristoxe- 
nus aber auch positiv die seinige angeben, so musste er, abgesehen 
davon, dass diese allein genigt hatte, jedenfalls beides miteinander 
und ineinander arbeiten, nicht aber hier wie ganz von Neuem an- 
heben. Ich glaube daher, dass das Stack p. 46, 18—32 allerdings 
aristorenisch, aber aus einer andern Schrift an diese Stelle gekommen 
ist. Dass Aristoxenus ndmlich auch sonst noch aber die Kriterien 
der Musik gesprochen, geht deutlich aus Porphyrius p. 112 hervor: 
Τοιοῦτος δὴ καὶ ὁ τρόπος τῶν ᾿4ριστοξενίων κριτηρίων, ὡς 
σαφὲς τοῖς ἐγκεκυρικόσι τῇ πραγµατείᾳ τἀνδρὸς καὶ µά- 
λιστα ἐξ ὧν αὐτολεξεὶ περὶ κριτηρίου ἓν τῷ προοιµίῳ τοῦ 
πρώτου τῶν ἁρμονικῶν στοιχείων προφέρεται. Daher ist auch 
die Aehniichkeit der von Porphyrius gebrauchten Ausdriicke mit 
denen an unsrer Stelle kein Beweis gegen das obige Resultat: Por- 
phyrius hat aus den Elementen und andren Schriften die Meinung 
des Aristoxenus geschépft, jene ahnlichen Worte kénnen daher sehr 
‘gut einer andern Schrift entlehnt sein. Dass Bryennius p.'506 sub 
fin. — p. 508 nur die Stelle p. 48, 1 ff. mit Weglassung der vorangehen- 
den Parthie citirt, will ich nicht geltend machen, da dieser Schrift- 


steHer zu wenig Gewicht hat. 
/ 


ΧΙ. 


52, 12—-29. Auch dieser Abschnitt ist von Aristoxenus schwer- 
lich so geschrieben, wie er uns vorliegt. Ueber die Systeme soll der 
vierte Theil der Harmonik handeln, und zwar tiber die Anzahl der- 
selben, ihre Beschaffenheit und wie sie aus Intervallen und Klingen 
zusammengesetzt sind. Hiertiber habe niemals Jemand Untersu- 
chungen angestellt noch auch gepriift, ob jede Art der Zusammen- 
setzung der Natur angemessen sei. So weit ist Alles in Ordnung. 
Welchen Zweck aber hat es, das Gesagte im folgenden Satze mit 
- andern Worten nochmals auszusprechen? Warum ferner wird der 
Satz ἀλλὰ — ἐποιοῦρτο eingeschoben, der in den Zusammenhang 


_ EXCORS XII. — 378 — pag. 54, 31-62, 14. 


der Unterschiede der Systeme nur sehr zwangsweise zu bringen ist 
und jedenfalls nicht beweist, dass die friheren Theoretiker deahalb, 
weil sie sich nur mit den sieben Octachorden beschaftigten, die 
Unterschiede der Systeme nicht aufgezahit haben? Warum aber 
wird u. 25 nochmals auf das ἐμμελὲς καὶ ἐκμελές reeurrirt, und 
wie unpassend ist an dieser Stelle der Vergleich mit der Zusammen- 
setzung der Buchstaben zu Sylben? In dieser, Weise entwirft ein 
Schrifteteller von der Bedeutung des Aristoxenus kaum einmal sein 
Concept oder eine Skizze, sondern schon im ersten Augenblick stellen 
sich ihm die Gedanken in besserer Ordnung zusammen, wie viel we~ 
niger ist zu glauben, dass bei der Ausfahrung eines Werkes, welches 
epochemachend und auf Jahrhunderte von Einfluss war, so confus 
gearbeitete Parthien stehen geblieben sein sollten? Vielmehr wird 
auch diese Unordnung fremden Handen zuzuschreiben sein.. 


ΧΙΙ. 


54, 31—62, 14. Nach Aufstellung der Disposition geht Ari- 
stoxenus dazu iber, den Zweck der harmonischen Wissenschaft fest- 
zustellen. Auch hier geht er iberwiegend polemisch za Werke, so 
dass wir seine eigne Auffassung mehr durch Schiiisse erkennen 
miissen, als dass sie mit klaren Worten positiv ausgedrickt ware. 
Die ersten Satze dieser Entwicklung sind uns in sehr schlechtem Zu- 
‘stande iberliefert. Ein Sinn konnte tberhaupt nur durch Eanfi- 
gung eines nothwendigen Wortes erreicht werden, weitere Ergan- 
zungen aber schienen sich zu verbieten , da dieses Mittel doch immer 
nur bis zu einer gewissen Grenze angewandt werden kann. Wie 
oben p. 48, 2ff. schon ausgefiihrt ist, sind die Mittel ein musikalisches 
Kunstwerk zu begreifen das Gehér und die Erkenntniss. Beide 
missen die Vorgange nach jedem Unterschiede d. h. in allen Wand- 
lungen begileiten, und so wird ein. Verstehen derselben erreicht. Da 
wir es nun hier mit emer Kunst der Bewegung, nicht der Ruhe zu 
thun haben, so wird erjduternd dieser Satz ἐν γερέσει γὰρ δή τὸ 
µέλος καύαπερ καὶ τὰ Aoina µέρη τῆς µουσικῆς eingefigt. 
Um die nur grammatische Verbindung dieses Satzes mit dem vor- 
hergehenden oder dessen Vollstaindigkeit herzustellen , hatten aller- 
dings wenige Worte geniigt, allein es ist im héchsten Grade unwabr- 
scheinlich, dass Aristoxenus sich mit jenem fast orakelhaft kurzen 
Satze 54, 31—-33, welchen ein gresser Theil seiner Leser eben der 
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Kirze halber kaum verstanden haben wirde, begnigt hat, vielmehr 
darf mit Bestimmtheit angenommen werden, dass auch vor jener 
Parenthese ἐν γενέσει --- µουσικῆς eine lingere Auseinanderset- 
zung ausgefallen ist, wie wir eine solche nach derselben vermissen. 
Der Satz namlich, welcher p. 56, 1 folgt, & δύο γὰρ κτὲ. scheint 
auf den ersten Blick jenem ersten zu widersprechen, indem hier mit 
emem Male das Gedachtniss an Stelle der Erkenntniss eingefihrt 
wird. Dies erklart sich nun allerdings, wenn man den Gedanken- 
gang des Aristoxenus sich zu reconstruiren versucht. Zum Verstand- 
niss eines musikalischen Kunstwerks ist zuerst néthig, dass man mit 
dem Gehér und der Erkenntniss alle Vorgange in ihren kleinsten 
Theilen und allen Veranderungen Schritt fir Schritt verfolgt. Ge- 
langt man durch diese Methode zur genauen Kenntniss aller Ein- 
zelnheiten, so bedarf es freilich noch einer andern Kraft, um das 
Ganze zu erfassen; die Einzelnheiten wollen mit einander denkend 
in Zusammenhang gebracht, mit einander verglichen, Licht und 
Schatten gegen einander abgewogen sein, und dies Alles ist nicht 
moglich ohne Hilfe des Gedachtnisses. So gelangt Aristoxenus 
za diesem Begriff und hat ganz Recht, schliesslich das Gehoér 
und das Gedachtniss als die beiden Factoren des Verstindnisses hin- 
zustellen. Nur konnten diese Sitze nicht so ohne Vermittlang an 
einander geschoben, nur durfte nicht so vom Anfang auf den Schluss 
der Entwicklung mit einem kihnen Satze ibergesprungen werden. 
Aristoxenus kann sich unmdglich so aber alle Regeln einer verninf- 
tigen Darstellung hinweggesetzt haben; die ganze Auseinanderset- 
zung erschien dem Excerptor zu lang und fir seinen Zweck nicht 
nothig, daher griff er einige Satze heraus, um zum Folgenden zu 
gelangen, was seinem flachen Verstande mehr zusagte. 

Das Folgende ist mit Hilfe von Correcturen, Erganzungen aus- 
gefallener Worte u. s. w. wie sie leider auch bei andren Schriftstellern 
nothig sind, wie ich hoffe, in seinem urspringlichen Zustande her- 
gestelit. Nur ein Satz findet sich, welcher deutlich darauf hinweist, 
dass uns viele der Ausfihraungeu des Aristoxenus verleren gegangen 
und wir keineswegs ein vollstindiges Werk vor uns haben. Pag. 
58, 2 ff. namlich wird gesagt, es set auch im Anfang schon bemerkt 
worden, dass die genaue Auffassung der Umfange allein kein The! 
der gesammten Erkenntniss sei. Nun ist allerdings von p. 56, 11 
an die Rede davon, dass das Aufzeichnen der Intervalle kein Theil 
der harmonischen Wissenschaft sei, allein wie kann dies Aristoxenus 
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mit dem dem Namen ἀρχή ,,Anfang‘‘ bezeichnen? Jeder, welcher 
die Worte unbefangen liest, denkt nicht an das unmittelbar Vorauf- 
gehende, sondern schligt weiter zurick, um die bezeichnete Stelle 
sei es im Anfang der Schrift oder des betreffenden Abschnitts zu 
suchen. Nirgend aber findet sich auch nur die geringste Erwahnung 
der Sache; hatte aber Aristoxenus etwa auf die ἀρχαί ,,die Grund- 
ziige“ verweisen wollen, so hatte er mindestens ἐν ταῖς ἀρχαῖς 
schreiben miissen, was durch Correctur zu erreichen Niemand rathen 
wird. Uebrigens dirfte es sehr zweifelhaft sein, ob der hier be- 
handelte Punkt in jene Schrift gehért hatte. Es bleibt uns also nur 
die Annahme tbrig, dass auch hier eine ganze Parthie ausgelassen 
worden, oder jener Satz aus einem ganz andren Zusammenhang hier- 
her verpflanzt worden ist. Und das Letztere ist fast wahrschein- 
licher. Denn einmal lasst sich im Vorhergehenden nicht leicht eine 
Stelle bezeichnen, an welcher Ausfithrungen jener Art gestanden 
haben kénnten, obgieich sich ja gar nicht bestimmen lasst, wie viel 
im urspriinglichen Werke nech behandelt gewesen ist, ferner aber 
sprechen dafir die folgenden Zeilen, welche eigentlich Nichts ent- 
halten, als eine Wiederholung der bereits p. 56, 23—30 genannten 
Unterschiede der Tetrachorde. Endlich ist auch das Anacoluth u. 9 
immerhin verdichtig und kénnte sehr wol durch das nachlassige Zu- 
sammenschreiben verschiedener Stellen von Seiten des Excerptors 
entstanden sein. — Die im Folgenden u. 20—30 therlieferte Ver- 
wirrung der Satze ist wol auf Rechnung der Abschreiber zu setzen 
und durch die gemachte Umstellung (s. krit. Comm.) beseitigt. 


AUT. 


62, 15—64, 9. Ob Aristoxenus diesen Schluss der Einleitung so 
geschrieben hat, wie er uns Uberliefert ist, méchte man billig be- 
zweifeln. Jedenfalls leidet er nicht an allzugrosser Klarheit des 
Ausdrucks. Wir sind aber zu Misstrauen um so mebr berechtigt, 
als am Ende p. 64, 2 ein ganzes Stiick ausgefallen ist. Waren wir 
durch das Citat bei Porphyrius p. 193 (cf. meine Dissertation p. 4. 5.) 
nicht bestimmt unterrichtet, dass urspringlich an dieser Stelle eine 
noch langere Auseinandersetzung stand, die Worte πολλὰ τῶν oi- 
χείων ἀπολιμπαάνωμεν nicht die letzten waren, man wirde schwer- 
lich auf die Vermuthung gekommen sein, dass hier eine Liicke ist. 
An wie viel andren Stellen mag nicht dasselbe stattfinden, ohne dass 
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wir es bemerken, wenigstens bisher bemerkt haben! Aber nicht 
nur die Fortsetzung jenes Schlusses ist ausgefallen, ohne Zweifel 
auch der Anfang des ersten Capitels selbst, mindestens hat er eine 
Verinderung erfahren, welche die urspriingliche Fassung nicht mehr 
erkennen lasst. Denn es widerspricht der sonstigen Gewohnheit 
des Aristoxenus ganz und gar, so ohne jeglichen Uebergang mit der 
Sache selbst hereinzuplatzen. Nun aber, welche Behandlung des 
Gegenstandes selbst ist dies? Welcher Schriftsteller spielt so mit 
seinen Lesern, dass er den Theil, welchen er selbst wider Erwarten 
an die Spitze des Buches stellt, nach wenigen Zeilen abbricht, um 
ihn auf spatere Zeit zu vertrdsten? Hiatte Aristoxenus den Βίος 
wirklich so behandelt, unmdglich hatte man ihm spéter den Vorwurf 
machen kénnen (Porphyr. p. 258), er habe die Abhandlung mit den 
Geschlechtern, nicht mit den Klangen angefangen, denn diese wenigen 
Worte konnte man unméglich fir eine Ausfihrung des Capitels an- 
sehen, der Vorwurf hatte also nur die Disposition treffen konnen, 
was doch héchst unwahrscheinlich ist. Offenbar haben hier sehr 
starke Kirzungen und Umstellungen statt gefunden, wie auch das 
Folgende schlagend beweist. 


ΧΙΠΙΙ. 


64, 9—66, 32. Es bedarf kaum eines Wortes, dass der Ab- 
schnitt welchen wir hier von pag. 64, 9-66, 4 finden, nicht in die- 
ser Weise an das Vorangehende angereiht gewesen sein kann. Er 
gehért in das zweite Kapitel, das von den Intervallen. Es sind ganze 
Abschnitte ausgelassen, welche man fiiglich in einer systematischen 
Behandlung der Harmonik nicht missen kann, wie die Definition von 
Intervall, die Aufzihlung der verschiedenen Qualititen und Unter- 
schiede an ihnen, die Ausfihrung des ersten dieser Unterschiede, 
und hierauf erst hatte Aristoxenus so fortfahren kénnen, wie er hier 
beginnt. Allein ich méchte behaupten, dass der Anfang p. 64, 9— 
14 selbst gar nicht in dieser Verbindung urspranglich gestanden hat. 
Denn war der erste Unterschied, der nach der Grdsse (8. oben p. 22, 
15 ff.) vorher behandelt, was nicht bezweifelt werden kann, wie 
konnte dann Aristoxenus denselben noch einmal als etwas scheinbar 
ganz Neues einfaihren, noch dazu mit einem so unsicheren Ausdruck 
δοκοῦσινῖ Ferner aber, wenn Aristoxenus die Geschlechter so 
grosse Wichtigkeit zu haben schienen, dass er sie zu allererst von 
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allen Theilen der Harmonik behandelte, wie konate er hier sagen, 
die bekanntesten Unterschiede seien jene beiden? war das vierte 
Unterscheidungsmerkmal, das nach dem Gesehlecht, nicht mindestens 
eben so bekannt? Dass diese Anfangszeilen irgendwo in einem 
Buche des Aristoxenus gestanden haben, ist ja wol.méglich, nur 
schwerlich an dieser Stelle. — Das Folgende nun, wie wir durch das 
Citat bei Porphyrius p. 297 genau wissen, stammt aus den harmoni- 
sehen Elementen. — Im VII. Excurs ist bereits bemerkt worden, 
dass die auffallende Folge der Capitel sich in beiden Sammiungea 
gleichmaasig findet; ich darf daher fir die vorliegende Parthie so wie 
fir die nun folgende Definiton des Ganztons auf jenen verweisen, 
wobei ich nur bemerken will, das vor u. 5 und nach u. 16 der 
Trensungsstrich vergessen worden ist. 


XV. 


68, 1—30. Sagleich im Anfang dieses Abschnittes bieten die 
Handschriften etwas ganz Unverstandliches: wor sivas φανερὸν 
πῶς ἐσεὶ λιχανὸς xuvyndévtog ἑνὸς ὅτου dynots τῶν µέσης 
καὶ λιχανοῦ διαστηµατω». Ein Zusammenhang mit der vorher- 
gehenden Entwicklung findet nicht statt; dort ist die Rede von den 
Intervallenraumen, innerhalb deren die Lichanos und Parhypate ihre 
verschiedenen Sammunger erhalten kénnen, und davon, dass diese 
beiderseitigen Raume nicht in einander ibergehen kénnen. Aus 
diesen Thatsachen aber kann auf keine Weise gefolgert werden, was 
im Folgenden gesagt ist, am wenigsten in einer solechen Kirze des 
Ausdrucks, als ob die Consequenz se ganz auf der Hand lage, dass sie 
nur erwabnt zu werden braucht. Hier also ist der Zusammenhang 
sicher unterbrochen und ein Stick der Beweisfihrung ausgefallen. 
Welches der Schluss aus den vorhergehenden Sitzen sein musate, 
liess sich wol finden, ich habe daber kein Bedenken. getragen , die 
von Studemund gemachte Erganzung in den Text aufzunehmen. 
Derselbe sah auch, dass der folgende Satz πῶς — διαστημάτων 
tiberhaupt zur nachfolgenden Auseinandersetzung zu ziehen seid und 
schon mit zu dem Einwande der Gegner gehére. Diesen hatte man 
nun allerdings leicht durch einen Satz wie: Ηδη δέ τινες ὀαυμά- 
ζουόε oder ἠπόρησαν einfihren kénnen, und dies schlug Stude- 
mund auch zu schreiben vor; allein mir erschiea es doch zweifel- 
haft, ob nur diese Worte und nicht vielmehr noch mehrere Satze, 
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welche den Uebergang auf diese Frage enthielten, ausgelassen seien, 
ich zog daher vor nur eine Liteke zu setzen. Blosser Schreibfehler 
ist das κινηέντος, welches in der Verbindung mit δεώστηµα doch 
nur den Sinn haben kénnte ,,ein Interval] verandern“, was hier 
offenbar nicht passt; denn nicht wenn man eines der zwischen Mese 
und Lichanos méglichen Intervalle — denn diese sind mit dem nieht 
sehr klaren Ausdruck τὰ µέσης καὶ Asyavod διαστήματα ,,die 
intervalle der Mese und Lichanos“ gemeint —- veradndert, ent- 
steht eme Lichanes, sondern wenn man eins derselben (oder besser 
noch die begrenzende Lichanos irgendwo} setzt. Ich glaube daher, 
dass statt κινηὠέντος einfach τεύέντος zu schreiben ist (vergh. 
unten u. 7). | 

Der Einwand der Gegner selbst aber und die felgende Wider- 
legung sind uns in einem sehr traurigen Zustande iiberliefert. Wir 
machen hier wieder die Wahrnehmung, dass gerade langere Ausein- 
andersetzungen, welche ganz heriber zu nehmen dem Excerptor zu 
mahsam war und auch unnéthig erschien, arg verstiimmelt, die 
Hauptsitze , und auch diese kaum einmal, herausgerissen, die Be- 
weise dazwischen ausgelassen oder in elender Weise verkarzt und 
verwitrt worden sind. Zuniachst ist die Construction der Siatse 
nicht in Ordnung, da nach der Ueberlieferung die Rede bald direct 
bald indirect ist. Erst heisst es gy ἐστι, dann «ετόον εἶναι, dann 
κρεῖετο» γὰρ — καλοῦντας, dann wieder det γὰρ ἑτέρους und 
endlich wieder δεῖν ἔχειν. Das ἐστιν hinter dem ἓν kann sehr 
wol Zasatz eines Lesers oder Abschreibers sein; streicht man dies, 
so lisst sich mit der ganz geringen Aenderung des de? u. 7 in 
δεῖν fortiaufende indirecte Rede herstelien. Die Correctur u. 5 μή 
κινοῦνται ist durch den Sion unbedingt geboten. — Was die Geg- . 
ner im Allgemeinen sagen wollten, deutet der erste Satz an; sie 
wundern sich dartiber, dass die Lichanos so viel verschiedene Stim- 
mungen haben, dass es mehrere von Mese und Lichanos begrenzte 
Intervalle gibt. Die positiven Forderungen derselben sind aber offen- 
bar unter einander verwirrt. Um die urspriingliche Ordnung wieder- 
zugewinnen, wird es am besten sein, von der Widerlegung der Kin- 
wande auszugehen; denn dass Aristexenus diese in andrer Reihen- 
 folge geordnet habe, als die Einwande, ist nicht anzunehmen, da sich 
gar kein Grund dafir denken lisst. Zuerst u. 13 ff. wird die Forde- 
rung zurackgewiesen, dass verschiedene Klange einen eigenen Inter- 
vallenumfang einschliessen sollen, d. h., wie aus den Beispielen 
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hervorgeht, natirlich verschiedene Paare von Klangen jedes seinen 
eigenen. V. 23 geht er auf die entgegengesetzte Forderung uber, 
deren Verkebrtheit aus dem Folgenden einleuchten soll. Im Fol- 
genden aber ist von jener gar nicht die Rede, vielmehr tritt eine neue 
Widerlegung ein, namlich des Satzes, dass verschiedene Klange auch 
verschiedene Namen haben sollen. Diese Forderung kann Aristo- 
xenus unmodglich als die jener ersten entgegengesetzte angesehen 
haben, da dies aller Logik in’s Gesicht schlagen wirde. Die jener 
entgegengesetzte kann vielmehr keine andre gewesen sein als diese: 
dass die gleichen Klange auch gleiche Intervallenumfange einschlies- 
sen sollen. Folgt daher auf jene Worte ,,dass sich aber auch das 
Umgekehrte — einsehen“ unmittelbar jene andre Widerlegung in 
Betreff der Namen der Klange, so ergibt sich daraus nur, dass die 
Widerlegung jener entgegengesetzten Forderung ausgefallen ist. 
Nach dieser also erst kommt Aristoxenus auf die Namen der 
Klange und weist die beiden Forderungen zuriick, dass jeder andre 
Klang einen andern Namen, die gleichen Klange aber die gleichen 
Namen haben sollen. Aus dieser Reihenfolge der Antworten er- 
kennt man nun vor Allem, dass Aristoxenus durchweg einen Unter- 
schied zwischen den Klingen selbst und den Namen der Klange 
macht, dass also auch die Gegner zuerst von den Klangen selbst, 
dann von ihrer Benennung gesprochen haben. Die Ordnung der 
Einwande wiirde demnach diese gewesen sein: 1, verschiedene 
Paare von Kiingen missen verschiedene Intervallenumfange ein- 
schliessen; 2, der Gegensatz: gleiche Paare von Klangen missen 
gleiche Intervallenumfange einschhessen; 3, die gleichen Klinge 
muss man mit den gleichen Namen benennen, da es besser ist die 
- Namen der Klange zu ἄπάδτη u.s. w. Diese Ordnung aber lasst sich 
durch eine einfache Umstellung sehr leicht erreichen, wenn man 
nimlich die beiden Sitze xpstrrov γὰρ — quis ποτ οὖν und 
δεῖν γὰρ ἑτέρους — πεθιληπτέον εἶναι in umgekebrter Stellung 
folgen lasst, was im Texte zu thun ich daher kein Bedenken getragen 
habe. — Ist die bisherige Beweisfiihrung richtig, so ist auch klar, 
dass der Satz u. 18— 20 καὶ διὰ ταύτην — αὐτῶν an dieser 
Stelle nicht gestanden haben kann; durch ihn warden ja wiederum 
die Klinge und die Namen der Klange mit einander vermischt wer- 
den. Es ist ein Zusatz vermuthlich von derselben Hand, welche all 
das Unheil angerichtet hat. Kurz zu erwahnen ist noch die Aende- 
rung des πάρεσα u.9in τὰ d° ἶσα, welche der Zusammenhang 
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selbst fordert. Die ibrigen Correcturen sind schon im kritischen 
Commentar besprochen. Ueber das Inperfectum ἐλέχφησαν p. 68, 
13 siehe Exc. XVIII. — Was den Inhalt betrifft, so sind nach uns- 
rem Sinn einige Einwendungen der Gegner nicht so unbegrindet, 
nach der Natur der griechischen Musik freilich keineswegs zuzulassen 
(Vergl. exeg. Comm. zu p. 30, 25—27. Seite 263). 


XVI. 


76, 15—78, 30. Oben, erinnern wir uns, war das Capitel von 
den Geschlechtern nach einer wunderbar kurzen Erwahnung derse)- 
ben abgebrochen und zu dem von den [ntervallen ibergesprungen 
worden. Auch diese wurden nicht in allen Theilen und nach allen 
Unterschieden durchgegangen, sondern nur ein sehr kleiner Theil 
derselben behandelt:| Pag. 66, 17 war dann die Darstellung der 
Geschlechter wieder aufgenommen und bis hierher gefiihrt worden. 
Sollten hiermit die beiden ersten Theile der Disposition abgethan 
sein, so musste nun nach derselben das Capitel von den Klangen, 
dann das von den Systemen folgen. Von jenem ist aber hier mit 
keinem Worte die Rede, ebenso wenig wird dieses eigentlich be- 
handelt, vielmehr nur ein einziger Punkt, welcher in der Disposition 
nebenbei erwahnt war, herausgegriffen, und auch dieser nur in den 
allerschwachsten Umrissen skizzirt. Diese Art der Behandlung wird 
damit entschuldigt, dass eine Auseinandersetzung des Gegenstandes 
nicht leicht sei, bevor die Zusammensetzung der Intervalle durch- 
gegangen sei; demnach erwartet man, dass diese, welche allerdings 
jn das Capitel von den Systemen gehért, nun an die Reihe komme. 
Allein auch hierzu wird wiederum nur ein Anlauf genommen und 
zwar mit einem Anfang, welcher jener unmittelbar vorangehenden 
Ankindigung sehr wenig entspricht, vielmehr das Ansehen hat, als 
sollte er irgend etwas ganz Neues einfiihren.. Dies Alles zusammen- 
genommen, so ist meiner Ansicht nach gar kein Zweifel mdglich, 
dass auch diese Abschnitte, wenn sie tiberhaupt in den Stoicheia 
enthalten waren, jedenfalls aus allem Zusammenhang gerissen und 
tibermassig verkiirzt worden sind, dass ferner vor denselben das 
ganze Capitel von den Klingen und der bei Weitem grossere und 
wichtigste Theil desjenigen von den Systemen ausgelassen ist. Solche 
Thatsachen miissten, meine ich, auch jeden leisen Gedanken, wir 


kénnten ein vollstandiges Werk vor uns haben, durchaus abschneiden. 
Marquard, Arist, Harmon. 25 
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XVIL 


80, 1—84, 7. Gehérten die bisherigen Abschnitte, wenn auch 
ausser aller Ordnung und keineswegs erschépfend, immer noch dem 
Gegenstande, d. h. der Harmonik an, so wird in den beiden folgen- 
den auch diese allergeringste Forderung nicht erfillt. Sie enthalten 
Dinge, welche mit der harmonischen Wissenschaft nur in sehr 
entferntem Zusammenhang stehen, eigentlich — und dies gilt na- 
mentlich vom ersteren — nur technische oder praktische Kunst- 
griffe lehren. Ein Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ist in 
keiner Weise vorhanden, ja selbst unter einander besteht dieser nur 
darin, dass ich jenes voraus dargelegten Kunstgriffs bedarf, um nach- 
her den Umfang der Quarte zu erweisen Hierbei aber muss man 
wol beachten, dass in dem zweiten Abschnitt die Kenntniss jenes 
Kunstgriffs allerdings vorausgesetzt, mit keinem Worte aber ange- 


deutet wird, dass er unmittelbar vorher auseinandergesetzt ist. Dass 


jener Nachweis nun einmal gefiihrt werden sollte, ist friher ange- 
kiindigt (p. 32, 27ff.); wenn aber Aristoxenus denselben in den 
»Klementen“ zu geben beabsichtigte, warum verwies er nicht wie 
p. 40, 13 auf diese, sondern, wie wir schliessen miissen, auf ein be- 
sondres Schriftchen? Diesem also und nicht den ,lementen“ 
wurden allenfalls die beiden Abschnitte zuzuweisen sein. Allein 
selbst dies ist nicht tiber allen Zweife] erhaben. Porphyrius πᾶπι- 
lich schreibt p. 302 f. ganz deutlich den Satz selbst, dass die Quarte 
2'¢ Ton enthalte, dem Aristoxenus zu, die Beweisfiihrung dagegen 
den Aristoxeneern, eine Scheidung, welche alles Sinnes entbehrte, 
wenn der Nachweis, welchen Porphyrius stark verkirzt mittheilt, 
ebenfalls von Aristoxenus herstammte. Ganz zwingend wirde dieses 
Moment an sich nicht sein, aber in Verbindung mit den dbrigen 
muss es uns doch die véllige Gewissheit verschaffen, dass wir es 
hier mit Stiicken zu thun haben, welche den ,,Elementen‘‘ ganz 
fremd sind. 


XVIII. 


Die Stellen, welche in dem friher so genannten dritten Buche 
der Elemente, d. h. von p. 84, 9 an, die Hand eines Excerptors ver- 
rathen, fiihren zum Theil unmittelbar zu dem aus der ganzen Unter- 
suchung zu ziehenden Resultate, ich habe sie daher alle in diesen 
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letzten Excurs verwiesen. Zunichst ist zu constatiren, dass ein di- 
recter Zusammenhang zwischen dem Anfang dieses Theiles mit dem 
nachst vorhergehenden nicht stattfindet. Vor jenen beiden Ab- 
schnitten p. 80, 1—84, 7 hatte Aristoxenus allerdings von Dingen 
gehandelt, welche wir in aller Breite ausgefihrt im Anfang unsres 
Abschnittes finden, aber gerade dies ist ein klarer Beweis, dass diese 
Abschnitte nicht unmittelbar auf einander gefolgt sind, ja es muss 
demnach sogar zweifelhaft erscheinen, ob sie iberhaupt in ein und 
demselben Werke gestanden haben. Denn welchen Sinn hitte es, 
einen Gegenstand ganz kurz in der Hauptsache zu bertihren und die 
ausfihrliche Behandlung auf ρᾶίογ zu verweisen, wenn diese fast 
unmittelbar folgen sollte. Ausserdem sagt Aristoxenus p. 76, 25 ff., 
die genauere Auseinandersetzung tiber die Folge der Intervalle lasse 
sich erst geben, wenn die Zusammensetzung der Intervalle darge- 
than sei. Man erwartet demgemiss die Behandlung der Punkte in 
jener Reihenfolge ; statt dessen wird beides, die Aufeinanderfolge und 
Zusammensetzung, in einander behandelt, ja von der Aufeinanderfolge 
gerade zuerst und dann erst von unzusammengesetzten Intervallen 
und deren Zusammensetzung gesprochen, so dass auch hier wieder- 
um die Ausfihrung der Ankindigung nicht entspricht. Dafir nun, . 
dass dieser Theil von p. 84, 9 an urspringlich in den ,,Elementen“ 
gestanden habe, kénnte man als Beweis jene Stelle p. 40, 13 anfith- 
ren. Was aber beweist diese? sicher Nichts als dass Aristoxenus 
bei Abfassung der Schrift, in welcher jene Worte standen, also viel- 
leicht der ,,Grundziige“‘, die ausfihrlichere Darstellung jener Lehre 
in den ,,Elementen“ zu bringen beabsichtigte, womit, wie Jeder sieht, 
noch keineswegs erwiesen ist, dass die vorliegende nun wirklich aus 
den Elementen stammt. Dazu kommen noch andre Momente, welche 
diese Abstammung wenigstens fiir gewisse Parthien sehr unwahr- 
scheinlich machen. Schon in friheren Abschnitten sind wir auf 
Stellen gestossen, an welchen statt des abhandelnden Prasens plotz- 
lich ein erzihlendes Tempus erscheint. Die erste dieser Stellen 
p. 34, 12 liess eine andre Erklarung zu, (5. Exc. ΤΠΠ.), die beiden 
folgenden p. 34, 22 und 36, 6 erregten schon mehr Bedenken, am 
auffallendsten jedoch sind die spateren, némlich: pp, 68, 13. 84, 20. 
24. 98, 28. 100, 5. 108, 5. vergl. p. 88, 11. 90, 4; auch 90, 13. 
Hier bedarf es nur weniger Worte. Es liegt auf der Hand, dass 
diese Sitze unmdglich in einer systematischen Abhandlung, wie wir 
uns die Elemente nach der Einleitung und Disposition vorzustellen 
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gendthigt sind, gestanden haben kénnen; so erdrtert Niemand die 
Ansichten der Gegner, so erzahlt vielmehr der, welcher bei Unter- 
haltungen, Vorlesungen u. dgl. aber den Gegenstand zugegen ge- 
wesen ist und nach der Hand dariber referirt. Was aber das letzte 
Beispiel p. 90, 13 mit dem auffallenden Prasens bei ἔπειτα betrifft, 
so lasst sich auch dies faglich nur erklaren, wenn man annimmt, 
dass alles Folgende dem Schreiber bereits vorlag, so dass er sagen 
konnte: ,, Im Folgenden wird dies und das gezeigt.« Wir werden 
vorlaufig also aus diesen Stellen namentlich der letzten Abschnitte 
den Schluss ziehen missen, dass jedenfalls die Parthien, in welchen 
sie sich finden, nicht aus den ,,Elementen“ stammen. 
Aber auch sonst noch bieten sich Grinde zum Verdacht. Nach 
der Ueberlieferung handelt Aristoxenus zuerst (p. 84, 9—86, 15) 
von der Aufeinanderfolge und zwar von der ,,Verbindung und 
»Trennung“, dann (p. 86, 6—24) von den unzusammengesetzten 
Intervallen, darauf kebrt er (p. 86, 16—88, 5) zu den Eigenthim- 
lichkeiten der ,,Verbindung“ und ,,Trennung“ zurick, endlich wird 
(p. 88, 25) mit der Besprechung der unzusammengesetzten Inter- 
valle fortgefahren. Im Folgenden wird nun allerdings die Aufein- 
anderfolge und Zusammensetzung mit einander behandelt, aber dies 
geschieht nicht so, dass bald von der einen bald von der andern die 
Rede ware, sondern beides wird in und durch einander erértert, so 
dass jene confuse Anordnung dadurch nicht entschuldigt wird. Ari- 
stoxenus selbst aber ist gewiss nicht der Urheber derselben gewesen, 
vielmehr der Excerptor, welcher vielleicht aus verschiedenen aristo- 
xenischen Quellen die einzelnen Abschnitte nahm und sie zusammen- 
stellte, wie sie ihm gerade in die Hande kamen. Ich habe daher im 
Text dieselben in die gehérige Ordnung zurick versetzt, da sich ein 
8o einfaches Mittel bot, vielleicht der urspringlichen Gestalt dieser 
ganzen Parthie wenigstens etwas naher zu kommen. 
Eine zweite Stelle, welche uns bedenklich machen muss, ist 
p. 90, 24—92, 9. Ich habe versucht, die hier ausgelassenen Satze 
nach dem Sinn und der Schreibweise der Excerpte wiederherzustellen. 
muss ja gewiss die Méglichkeit zugegeben werden, dass diese 
assungen wie viele andre nur durch die Nachlassigkeit eines 
breibers entstanden sind, auffallend bleibt jedoch immerhin, 
sie hier gerade an derselben Stelle der Beweisfihrung statt- 
n, dass beim zweiten Fall namentlich ein blosses Abschweifen 
\uges nicht recht erklart werden kann, dass endlich p. 102, 19 
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und 28 sich ahnliche Liicken (welche Studemund ohne Zweifel 
richtig ausgefillt hat) finden und zwar auch dort an Stellen des Be- 
weises, welche in gewisser Weise correspondiren. Solchen Wahr- 
nehmungen gegeniber wird man doch vielleicht eher das Richtige 
treffen, wenn man nicht den Abschreiber sondern den Excerptor 
verantwortlich macht, welcher auch mit Verkirzungen und Aus- 
lassungen dieses oder jenes Schrittes im Beweis seinen Zweck er- 
reichen zu kénnen glaubte. Ebenso wird auf Rechnung dieses zu 
setzen sein, dass wir p. 96, 17 ff. eine Angabe finden, welche sich 
mit allen sonstigen Lehren des Aristoxenus nicht in Uebereinstim- 
raung bringen lisst, die namlich, es gabe im diaton. Geschlecht von 
dem Halbton aus mach der Hohe zu zwei Fortschreitungen, wahrend 
aus der Sache selbst und der Anschauung des Aristoxenus von der- 
selben klar hervorgeht, dass nur eine Fortschreitung méglich ist. 
Auch hier kann man durch Aenderungen nicht helfen, sie wirden 
die Unsicherheit nur vermehren. Dem System des Aristoxenus aber 
noch mehr widersprechend ist endlich eine vierte Stelle p. 106, 
11—24. Es ist davon die Rede, aus wie vielerlei unzusammenge- 
setzten Intervallen das diatonische Geschlecht bestehen kann. Bei 
der Darstellung der Geschlechter und Schattirungen hat Aristoxenus 
gelehrt (p. 74, 8—21), dass im ganzen Diatonon die Parhypate sich 
nicht mehr bewegt, d. h. stets dieselbe Stimmung behalt und der 
Unterschied der Schattirungen nur durch die verschiedene Stimmung 
der Lichanos hervorgebracht wird; dort auch sind ganz bestimmt 
nur zwei Schattirungen des Diatonon angenommen: Was aber 
finden wir hier? Im zweiten Fall u. 18 soll die Parhypate sich nach 
der Tiefe bewegen und so eine Stimmung entstehen wie etwa diese 
ere g a, wovon wir sonst weder bei Aristoxenus selbst noch bei 
irgend einem seiner Compilatoren irgend eine Spur finden. Und 
diese Stimmung zugegeben, so erhalten wir plotzlich drei Schatti- 
rungen des Diatonon, wahrend ὕρογα]] erklart wird, dass es nur zwei 
gibt. Hier eine Uebereinstimmung herzustellen schemt durchaus 
unmdéglich, mit Aenderungen kann auch nicht geholfen werden, der 
Widerspruch bleibt. Auf Grund dessen muss zunichst constatirt 
werden, dass dieser Abschnitt mit jenem oben genannten jedenfalls 
nicht in demselben Werk gestanden haben kann, wenn jener also 
aus den ,,.Elementen“ genommen ist, dieser einen andren Ursprung 


~ hat. Aber kann er denn tiberhaupt aristoxenisch sein? der Wider- 


spruch gegen das eigene System bliebe ja, wenn er in irgend einem 
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Werke des Aristoxenus gestanden hatte. Allerdings halte ich es fir 
sehr gut mdglich, dass der Unverstand auch ganz fremde und des 
Aristoxenus’ Anschauung widersprechende Quellen benutzt hat, doch 
bietet sich fir diesen Fall vielleicht noch eine andre Erklarung. Ver- 
gleicht man die oben genannte Stelle (p. 74, 8—21) mit der Parallel- 
stelle p. 36, 28—38, 3, so zeigt die letztere eine ganz auffallende 
Unbestimmtheit und Unklarheit. Im exegetischen Commentar ist 
schon darauf aufmerksam gemacht: man ist gar nicht im Stande, die 
Stimmungen der Parhypate aus den dortigen Angaben nun wirklich 
zu erkennen, nur die der Lichanos sind genau bestimmt. Sollte 
vielleicht Aristoxenus friher noch andre Stimmungen zugelassen 
haben, welche er spater bei strengerer Durchfiihrung seines Systems 
ausschied? Sollte dazu vielleicht jene diatonische Schattirung ge- 
hért haben und somit die vorliegende Parthie aus einer friheren — 
Schrift, etwa den ,,Grundziigen“ selbst excerpirt sein? Ich kann 
natirlich die Richtigkeit einer solchen Behauptung nicht erweisen, 
aber bei Untersuchungen, welche noch nicht abgeschlossen sind, 
halte ich es fir nétzlich, auf jede sich mit einiger Berechtigung dar- 
bietende Combination hinzuweisen. 


Schluss. 


Fassen wir alles bisher Gesagte zusammen, so ergibt sich zu- 
nachst als unzweifelhaftes Resultat, dass wir weder die ,,Grundzige“ 
noch die ,,Elemente’‘ des Aristoxenus auch nur annahernd in der 
Gestalt vor uns haben, wie sie von Aristoxenus abgefasst sind, dass 
wir vielmehr sowohl in dem ersten Theil von p. 2—42 als auch im 
zweiten yon p. 44—108 Excerpte zu erblicken haben, welche nicht 
einmal aus ein und demselben, sondern offenbar aus verschiedenen 
Biichern des Aristoxenus gezogen sind. Hierbei jedoch tritt noch 
ein eigenthimlicher Umstand zu Tage, welcher die Lésung der 
Frage erheblich erschwert. Sind namlich die beiden Theile ganz 
abgesondert von einander gemachte Sammlungen, wie ist es zu er- 
klaren , dass sie in der ganzen Auswahl, der Anordnung, ja selbst in 
einzelnen Wendungen eine so hochst auffallende Aehnlichkeit zeigen 
(nur mit Ausschluss des letzten Abschnittes von p. 80 an)? Sind 
die Sammlungen von verschiedenen Leuten aus verschiedenen 
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Werken des Aristoxenus gemacht, warum zeigen sie so wenig indi- 
viduelle Verschiedenheit? In meiner Dissertation, wo die Verglei- 
chung der beiden Sammlungen im Einzelnen angestellt ist, hier daher 
nicht wiederholt zu werden braucht (obgleich auch mir noch weitere 
Verpleichspunkte spater entgegen getreten sind), habe ich diese 
Erscheinung dadurch zu erklaren versucht, dass ich einen ein- 
zigen Excerptor annahm, welcher zu irgend einem Zwecke beide 
Sammlungen gemacht habe. Diese Erklarung wird sich nicht halten 
lassen, gerade weil der Zweck so ganz rathselhaft ist. Ich bin daher, 
zuerst durch Einwande Studemunds aufmerksam gemacht, einen 
Schritt weiter gegangen und zu der Ansicht gelangt, dass wir aller- 
dings die Machwerke zweier Excerptoren haben, die Aehnlichkeit 
aber, welche einem Zufall schlechterdings nicht zugeschrieben wer- 
den kann, ihren Grund in dem gemeinsamen Original hat, 
welches selbst schon eine Compilation aus verschiede- 
nen Werken des Aristoxenus war, so dass wir tiber- 
haupt nicht unmittelbar aus diesen gezogene Excerpte 
besitzen und den vorhandenenen Resten in der That 
nur der Name,,Fragmente“ gegeben werden darf. Dieses 

-Resultat wirde fir. uns sehr niederschlagend sein, wenn uns nicht — 
der Inhalt der einzelnen Parthien wenigstens zum gréssten Theil 
dafiir biirgte, dass wir es doch iiberwiegend mit wirklich aristoxeni- 
schen Anschauungen und auch wol Ausdriicken zu thun haben. Von 
welcher Beschaffenheit nun jenes gemeinsame Original war, kann 
man sich nach diesen doppelten Excerpten ungefahr vorstellen. Aus 
verschiedenen Werken geschépft, in denen die gleichen Gegenstande 
auf eine mindestens der Form nach verschiedene Weise behandelt wa- 
ren, musste es eine Gestalt gewinnen, welche neben einer fast vollkom- 
menen Uebereinstimmung in der Sache manche Verschiedenheiten in 
Behandlung und Darstellung zeigte. Dass unter Quellen dieses ge- 
meinsamen Originals die ,,Grundziige“ und die ,,Elemente“ einen 
hervorragenden Platz eingenommen haben, liegt wol in der Natur 
der Sache, aber auch andre sind herbeigezogen worden und unter 
diesen ganz sicher Collegienhefte. An solche hatte ich friher 
auch gedacht; Studemund ist der Meinung, dass sie Hauptquelle 
gewesen seien, allein dafir finde ich keinen rechten Grund, wol aber 
ist es mir unzweifelhaft geworden, dass alle jene Parthien, in wel- 
chen die oben besprochenen auffallenden Tempora der Vergangen- 
heit erscheinen, aus solchen Heften genommen sind, wird es doch 


EXCURS XVIII. — 392 — SCHLUSS. 


durch den Ausdruck p. 84, 20 "Hdy dé tec ἠπόρησε τῶν axov- 
όντων fast geradezu gesagt. Uebrigens scheint jenes Origi- 
nal fir immer verloren zu sein; nur tiber seinen Verfasser méchte 
ich mir noch eine Vermuthung erlauben, welche ich als von demsel- 
ben Gesichtspunkt aus, wie die obige, aufgestellt anzusehen bitte. 
In einem tbrigens werthlosen leydener Codex Vossianus des XVI. 
Jahrh. finden sich besonders haufig in der ersten Sammlung, aber 
auch an einigen Stellen der zweiten merkwirdige Citate: im Text 
steht gewohnlich dieses Zeichen ({ und am Rand zu derselben 
Zeile, bisweilen auch in geringer Entfernung Κλεονιδ. oder Κλεον. 
"σελ. — στιχ. — mit einer Zahl dazu. Die Stellen sind pp. 12, 
2—3 Kisovid. σελ. α στιχ. ty’. 14, 18 Κλεον. σελ. α στιχ. xy’. 
16, 14. Κλεονιὸ. σελ. α στιχ. κα. 18, 23 Κλεον. σελ. a! στιχ. 
λ. 20, 22 Κλεον. σελ. a στίχῳ ς’. 20,26 Κλεον. σελ. a στιχ. 
ζ. 22,2 Κλεον. σελ. α στιχ. xB’. 22, 19 Κλεον. σελ. ς στιχ. 
κ 22, 21 Κλεον. σελ. ν στιχῳ C (3). 24, 13 Κλεον. σελ. ιέ 
στιχῳ x0. 26, 11 Κλεον. σελ. a στιχ. λα. 26, 24 Κλεον σελ. 
ἕ στιχφῳ Υ. 28, 5 Κλεον σελ. ς στιχ. xy’. 28, 29 Κλεον. σελ. 
xy στιχ. x. 30,5 Κλεονιδ. σελ. Φ'΄ στιχ. β’. 66, 25 Κλεονίὸ. 
σελ. η΄ στιχῳ vé. 72,18 Κλεον. σελ. ή στιχ. xc’. 80, 7 Κλεον. 
σελ. κς στιχ. xd; an zwei Stellen p. 76, 15 und 82, 1 findet sich 
vor Mera und Πότερον nur jenes Zeichen, am Rande aber Nichts. 
‘ Woher kommen diese Citate? Zuvorderst steht fest, dass sie stets 
nur apn solchen Stellen erscheinen, wo irgend ein neuer Abschnitt 
oder ein neues Capitel anfangt. Stehen sie ein wenig vorher oder 
nacbher, so ist das nur Ungenauigkeit. Ebenso wird auf die Zahlen 
selbst kein allzugrosses Gewicht gelegt werden dirfen. Dass der 
Schreiber in seinem Original die Veranlassung fand, diese Citate am 
Rande hinzuzufigen, darf wol als sicher angenommen werden, da 
sich eine andre Erklarung schwerlich denken lasst. Hatte er selbst 
aus eigenem Antriebe es etwa gethan, vielleicht zur Vergleichung 
mit der in einigen Handschriften unter dem Namen des Kleonides 
cursirenden Introductio, so miisste erstens die Reihenfolge der 
Zahlen mit jener der betreffenden Abschnitte der Introductio tiber- 
einstimmen, was nicht der Fall ist; zweitens aber ksnnten dann nicht 
auch solche Stiicke verglichen sein, welche sich beim Aristoxenus 
ganz allein finden und sicher auch im XVI. Jahrhundert schon allein 
fanden. Sind die Citate aber durch das Original veranlasst, so ist 
die eine Moglichkeit die, dass die Zahlen mit der Zeit mehr und mehr 
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entstellt sich nur auf die Seite und Zeile eines von einem Kleonides | 
geschriebenen Originals beziehen — eine Annahme, welche mir um 
so weniger wahrscheinlich ist, da man dann bei allen Abschnitten 
solche Citate erwarten dirfte, aber auch abgesehen davon nicht viel 
fir sich hat, da man den Zweck einer solchen Notirung gar nicht be- 
greifen wirde. Die andre Moglichkeit ist die, dass die Citate ἄ]έογο 
Ueberlieferung sind und sich durch einen Zweig von Handschriften 
fortgepflanzt haben, von welchem wir eben nur diesen letzten Spross, 
den Vossianus, kennen — denn woher dieser stammt, hat bis jetzt 
nicht festgestellt werden kénnen. Sind sie aber als solche anzu- 
sehen, so darf man wol die Vermuthung wagen, dass diese Citate 
vielleicht diejenigen Stellen bezeichnen, an welchen die entsprechende 
Ausfaibrung im Original unsrer Excerpte gestanden hat. Dass eine 
solche Verweisung auf die betreffenden Stellen des Originals an sich 
unwahrscheinlich ware, kann nicht behauptet werden; hier kénnte 
nur der Umstand Bedenken erregen, dass wir diese Citate, in beiden 
Excerptensammlungen antreffen, also beide Excerptoren jene Stellen 
des Originals notirt haben missten. Alsdann wire also das Original 
unsrer Excerptsammlungen von einem Kleonides verfasst. Erinnert 
man sich hierbei, dass auch die Introductio in etlichen Handschriften 
unter dem Namen des Kleonides geht, so bietet sich wie von selbst 
der Gedanke, ob diese beiden nicht ein und dieselbe Person sein 
mochten. Denn dass die Introductio von keinem Mathematiker, 
also so wenig von Euklid wie von Pappus wie vom Mathematiker 
Kleonides verfasst ist, beweist ihr Inhalt zur Gentige. Es hatte also, 
was an sich nicht unwabrscheinlich ist, dieser Kleonides vielleicht 
zuerst einen Auszug aus verschiedenen Schriften des Aristoxenus 
und nachher eine eigene Schrift, die Introductio, verfasst, welche sich 
ja so ausserordentlich eng an Aristoxenus anschliesst. Natirlich ist 
abzuwarten, ob diese Vermuthung etwa von irgend einer Seite noch 
eine Bestatigung erhalt. Im Allgemeinen aber muss hier bemerkt 
werden, dass die Untersuchungen aber unsre Excerpte sowol wie 
iiber andre, z. B. auch die des Bellermannschen Anonymus noch 
keineswegs abgeschlossen sind. Fir die Art des Excerpirens sind 
diese so wie auch die unedirten aus Aristides Quinctilianus sebr in- 
structiy, und eine noch eingehendere fernere Beschaftigung mit ihnen 
wird hoffentlich noch manche Resultate liefern, welche die Entste- 
hung auch unsrer Excerpte in noch helleres Licht zusetzen beitragen 
werden. — 


W orterverzeichniss. 


Wenn sich ein Wort dfter als vier Mal auf einer Seite findet, ist der Raum- 
ersparniss wegen die Z ah] derselben allein gesetzt; ein * zur Zah] hinzugefiigt 
zeigt an, dass an dieser Stelle, resp. auf dieser Seite das Wort definirt oder 
naher erértert ist. 


A 

"Ayados 44, 6. 8. 11. 

᾽Αγήνωρ 52, 24. 

ὠγνοέω 46, 10. 48, 17.50, δ1. 52, 1. 
66, 11. 78, 14. 

ἄγνοια 58, 10. 12. 88, 16. 

ἄγω 14, 31.32. 16, 3, 11. 54, 2. 78, 10. 
100, 24. 

ἀγωγη 16, 33, 42, "9. 48, "81. 54, 1. 
76, 20. 

ἀδιάφορος 54, 26. 

ἀδυνατέω 20, 1. 

ἀδύνατος 12, 16. 22, 26. 96, 8. 

δω 12,31. 

ano 64, 1. 

ἀφεώρητος 50, 30. 52, 1. 

4δηιναῖος 54, 2. 

αἰσθάνομαι 6, 26. 8, 6. 48, 15. 16. 20. 
56, 3. 

αἴσφησις 8, 20. 12,5. 6. 15. 14,6. 16, 24. 
20, 4. 26, 19.46,*24. 48, 9. 14. 50, 7. 
56, 2. 60, 24. 62, 4, 28.70, 3. 11. 22. 
72, 3. 80, 5. 82, 13. 

αἰτία 6, 30. 32, 4. 44, 19. 46, 25. 29. 
50, 23. 60, 15. 62, 8. 9. (68, 19). 80, 
4. 88, 19. 90, 9. 100, 27. 102, 15. 104, 
8. 11. 108, 7. 10. 


αἴτιος 30, 20. 32, 12. 38, 6. 44, 14. 

ἀκαριαῖος 80, 3. 

ἀκίνητος 30, 18. 86, 17. 28. 88, 1. 3. 

ἀχοή 12, 22. 20. 48, "9. 4. 54, 32. 

ἀχολουθδέω 50, 25. 68, 22. 23. 76, 25. 
92, 10. 13. 

ἀκούω 22, 4, 44, 5. 16. 46, 3. 8. 84, 20. 

ἀκριβεία 48, 14. 

ἀκριβής 4, 23, 14, 7. 23, 6. 46, 25. 76, 

25. 80, 6. 82, 3. Adv. 38, 13. 48, 6. 

ἀκριβολογέομαι 50, 21. 

ἀχροάοµαι 44, 19. 

ἀκρόασις 44, 6. 

ἄχρος 66, 18. 72, 17. 82, 13. 24. 84, 4. 

ἀληθής 46, 10. 56, 20. 58, 30. 62, 26. 
Adv. 2, 16. 70, 17. 

ἀλλήλων 4, 27. 6, 31.8, 10. 10, 18. 19. 
16, 12. 18, 20. 22, 16. 38, 27. 46, 26. 
50, 10. 64, 12. 15. 68, 14. 72, 12. 78, 
3. 22. 24. 80, 21. 86, 9.6. 15. 108, 22. 

ἀλλοίωσις 56, 27. 108, 16. 

ἄλλος 2, 11. 17. 23.6, 9. 31.8, 12. 11. 
22. 12, 20. 16, 22. 25. 18, 2. 20, 18. 
26, 7. 36, 23. 48, 11. 56, 4. 60,10. 15. 
20. 68, 5. 12. 80, 9. 

ἀλλοτριολογέω 46, 24. 

ἀλλότριος 46, 27. 


ἄλογος — 


ἄλογος 22, 19. 24, 2. 

ἅμα 4, 9. 6, 24. 20, 3. 48, 18. 

auaotnuc 60, 3. 

ἁμαρτία 46, 1. 

ausd@dntos 30, 5. 36, *2. 40, 2. 

ἀμφισβητέω 70, 18. 

ἀμφισβητησις 36, 22. 

ἀμφοστερος 4, 15. 18, 15. 19. 20, 9. 24, 
6. 38, 7. 66, 19. 70, 22. 74, 9. 84, 23. 
90, 28. 102, 7. 108, 14. Adv. 38, 6 
40, 19. 76, 10. 

ἀναγκάζω 14, 2. 

ἀναγκαῖος 4, 21. 25. 6, 9. 20. 23. 10, 
11. 12, 18. 18, 16. 20, 18. 22, 30. 
30, 24. 50, 6. 56, 15. (17). 20. 58, 
12. 62, 25. 66, 20. 70, 26. 78, 2. 7. 
62. 5. 11. 84, 5. 13. 18. 86, 8. 90, 
19. 22. 23. 96, 3. 4. 10. 104, 17. 
106, 8. 

avayxn 86, 2. 21. 

ἀνάγω 48, 2. 60, 3. 19. 24. 62, 10. 

ἀναγωγή 60, 18. 62, 12. 

ἀναιρέω 26, 5. 6. 78, 20. 

ἄναμάρτητος 60, 20, 

ἀναπαλιν 58, 21. 

ἀγαπόδεικτος 8, 2. 11. 54, 24. Adv. 
8, 18. 

ἀνάρμοστος 24, 24. 30. 76, 8. 

ἀναφορά 18, 32. 

ἀνεπίληπτος 22, 10. 

ἄνεσις 4, 26. “14, 
4, 21. 30, 26. 66, 30. 

ἀνθρωπικός 18, 27. 

ἀνθρώπινος 44, 8. 

ἄνθρωπος 26, 16. 28, 7. 

avng 28, 18. 

avinue 14, (19). 29. 31. 24, 19. 32, 23. 
46, 20. 60, 9. 15. 

&reoos 38, 6. 24. 40, 5. 23. 26. 68, 29. 
70, 9. 72, 5. 7. 10. 76, 10. 24. 94, 
21. 106, 16. 18. 22. 31. 

ἀγόμοιος 48, 32. 68, 30. 86, 10—12. 
106, 1. 7. 

ἀντιστρέφω 68, 8. 

ἀγώτερος 2, 9. 10, 27. Superl. 26, 17. 

ἀξιόλογος 6, 21. 

ἀξιόω 2, 7. 68, 14. 72, 4. 76, 16. 

ἀόριστος 8, 1. 

ἀπαιτέω 62, 29. 


395 — 


16, 8. 9. 19. 18, 


--ἀρχή 


ἁπαλλάττω 16, 4. 48, 8. 

ἅπαξ 72, 27. 28. 

ἅπας 4, 11. 10, 32. 18, 26. 46, 31. 78, 
13. 100, 30. 

ἀπειρία 100, 31. 

ἄπειρος 4, 31. 18, 24. 26. 29. 20, 15. 
(17). 28, 2. 36, 19. 27. 68, 27. 28. 
76, 29. 100. —13, 30. 46, 9. 76, 27. 

anéyw 66, 23. 92, 25. 26. 

ἁπλοῦς 24, 9. 11. 26, 6. 50, 5. 54, 18. 
58, 7. Adv. 12, 21. 48, 19. 50, 8. 30. 
52, 4. 19. 58, 6. 66, 15. 76, 17. 80, 
2. 86, 9. 90, 5. 94, 20. 

anuxvos 40, 14. 

ἀποβάλλω 68, 29. 

ἀποβλέπω 14, 27. 

ἀποδείχνυμι 8, 9. 12. 36, 20. 46, 32. 
90, 10. 

adnodextixos 8, 2. 54, 23. Adv. 8, 25. 

ἀπόδειξις 46, 20. 29. 62, 29. 

ἀποδίδωμι 6; 16. 17. 8, 13. 14, 16. 
22, 5. 28, 23. 38, 26. 52, 33. 58, 15. 
76, 19. 26. 27. 

ἀπόδοσις 54, 1. 

ἀποθεσπίζω 46, 28. 

anoliunave 64, 2. 

ἀπορέω 84, 20. 108, 5. 

ἀποτέμνω 2, 25. 

ἀποφαίνω 16, 24. 38, 26. 

ἅπτω 2, 15. 17. 4, 3. 8. 6, 23. 8, 23. 
30, 23. 32, 6. 

ἀρέσκω 44, 11. 

ἀριδμός 26, 20. 36, 19. 27. 98, 19. 44, 
10. 46, 26.52, 33. 76, 30. 78,3. 14. 17. 
94, 19. 100, 23. 106, 15. 27. 108, 16. 

“Avcotoréins 44, 5. 18. 

ἁρμονία 2, 17. 32, 15. 34, "10. 96, 90. 
50, 15. 17. 52, 22. 64, "4. 70, 1. 4. 
20. 22. 74, 27. 92, 18. 94, 6. 102, 
1. 12. 106, 25. 108, 8. 

ἁρμογικός 10, 26. 46, 3. 15. 50, 9. 56, 
6. 19. 62, 15. 28. —, ὁ: 2, 16. 4, 5. 

6, 26. 10, 17. 19. 38, 25. 54, 1.3. 
58, 11.—1, ἡτ 2, 13. 15. 

ἁρμόττω 14, 28. 20, 24. 24, 21. 62, 
1. 3. 70, 20. 82, 18. 

coyatxos 32, 8. 

ἀρχή 6, 20. 22, 10. 38, 14. 42, 4. 44, 


ἀρχοειδής — 396 — 


21. 46, 30. 48, 14. 58, 4, 62, 24. 25. 
78, 20. 82, 1. 27. 

ἀρχοειδής 62, 27. 30. 

ἄρχομαι 10, 28. 24, 5. 50, 17. 62, 90. 
64, 1. 74, 15. 

ἀσεραβής 60, 19. 

ἀστρολογέα 44, 11. 

ἀσύμμετρος 34, 1. 

ἀσύμφωνος 40, 21. 78, 13. 

couv$eros 6, 22. 25. 8, 10. 22, 18. 27. 
29. 24, 31. 40, *28. 42, 3. 4. 56, 27. 
58, 7. 86, 20. *88. 90. 94, 19. 96, 
22, 98,6. 102, 10. 104, 17. 106. 
108, 6. 8. 10. 15. 

ἀταξία 8, 4. 

ἀτοπία 58, 16. 

ἄτοπος 58, 11. 18. 26. 60, 2. 72, 11. 

αὐλέω 38, 16. 56, 10. 62, 7. 8. 

αὐλήτης 60, 7. 12. 

avionoria 62, 13. 

αὐλός 28, 13. 54, 8. 9..56, 9. 58, 26. 
60, 5. 16. 19. 20. 62, 7. 9. 12. 

αὐξάνω 18, 30. 28, 2. 66, 29. 

αὔξησις 4, 31. (20, 17). 38, 20. 68, 25. 

αὐτάρχης 10, 6. 46, 13.52, 3, 78, 15. 27. 

ἀφαιρέω 60, 14. 80, 17. 18. 28. 82, 6. 

ἀφανής 14, 11. 

ἀφίημι 8, 31. 22, 21. 

ἀφικγέομαι 18, 9. 32, 15. 22. 66, 30. 

ἀφίστημι 30, 30. 32, 20. 54, 13. 62, 6. 

ἀφορίζω 6, 10. 22, 2. 24, 13. 26, 8. 
26. 28. 30, 1. 9. 36, 28. 38, 3. 76, 
16. 78, 7. 82, 4. 88, 20. 108, 17. 

ἀφορισμές (26, 8). 

ἄχρηστος 54, 16. 78, 30. 

ἄψυχος 58, 29. 


B. 

βαδίζω 44, 3. 

βαρύς 4, 15. 17. 90. 14, 19. 20. 16, 25. 
18, 16. 24. 30. 28, 14. 16. 32, 24. 
34. 36. 38,1. 8. 40,3. 16. 26. 46, 
27. 54, 4. 8. 10. 66, 24. 70, 28. 72, 
2. 74, 1. 76, 13. 78, 10. 80. 82. 
84, 27—30. 86, 25. 27. 29. 90. 92. 
94. 96. 98. 100, 13.22. 102. 104. 
106, 3. 9. 19. 

βαρύτης 4, 26. 14, 11. "21. 25. 31. 16, 
8. 10. 13. 18. 


—detxvupe 
βεβαιόω 60, 21. 62, 10. 
βελτίων 44, 1. 20. 46, 3. 
βλάπτω 46, 6. 
βλέπω 10, 16. 20, 10. 40, 6. 50, 18. 52, 
32. 54, 9. 14. 62, 5.70, 4, 19. 76, 18. 


1 
βούλομαι 2, 16. 4, 20. 10, 21. 16, 15. 
32, 13. 46, 9. 
βραχυς 10, 19. 


Γ. 

ένεσις 54, 33. 

γένος 2, 18. 23. 24. 4, 1. 6, 19. 16. 10, 
2. 3. 22, 18. 30. 26, *12. "90. 32, 1. 
26. 34, 10. 36, 26. 30. 38, 7. 40, 18. 
29. 48, 20. 30. 50. 58, G. 64, *4. 
66, *17. 24. 70, 11. 14. 18. 74, 1. 15. 
86, 16. 24. 28. 88. 90, 2. 6. 8. 11. 
94, 6. 11. 98, 24. 100, 15. 29. 30. 
102, 2. 106, 13. 20. 23. 28. 108, 1.5. 

γεωμετρία 44, 10. 

γεωμέτρης 48, 9. 

γίγνοµαι 4, 4. 17. 18. 6, 8. 27. 30. 8, 
1. 8. 29. 10, 9. 23. 12, 30. 14, 21. 
28. 18, 19. 20, 3. (17). 22, 8. 24, 6. 
7, 26. 28. 28, 5. 8. 27. 30, 10. 16. 
23. 25. 32, 3. 7. 34, 14. 38, 7. 40, 5. 
12. 21. 44, 21. 46, 27. 48. 50. 52, 
28. 54, 20. 27. 28. 32. 56, 3. 4. 10. 
22. 58, 9. 64, 27. 30. 66, 24. 27. 68, 
26. 72, 19. 20. 74, 11. 13. 76, 4. 28. 
78, 19. 30. 80, 15. 82, 10. 30. 84, 
22. 86, 4. 88, 11. 16. 92, 27. 94, 3. 
98, 21. 100, 13. 14. 104, 23. 106, 
4. 16. 22. 108, 8. 14. 

yhuxalyw 32, 13. 

γνωρίζω 52, 7. 

γνώριµος 16, 22. 18, 23. 20, 21. 28, 
29. 58, 9. 64, 10. 16. 

γράµμµα 38, 16. 18. 52, 26. 28. 

γραµµή 48, 8. 

γράφω 56, 19. 15. (17). 29. 


4. 


dedxvupe 8, 6. 30. 24, 7. 12. 26, 1. 40, 
13. 62, 24. 76, 15. 82, 29. 86, 23. 88, 
27. 90, 5. 25. 94, 21. 24. 96, 19. 25. 
98, 4. 15. 16. 102, 6. 8. 18.23. 104. 
106, 2. 12. 14. 26. 108, 18. 


δεῖξις —_ 


δεῖξις 46, 4. 

δέκατος 54, 2. - 

δεχτικός 20, 28. 

δέοµαι 32, 5. 62, 4. 68, 27. 102, 5. 

δεύτερος 22, 16. 26, 16. 21. 32, 9. 34, 
8. 38, 18. 50, 27. 64, 9. 21. 94, 5. 
108, 19. 

Φέχοµαι 36, 22. 

δέω 14, 10. 24. 27. 18, 12. 20, 9. 22, 
3. 24, 15. 21. 28, 11. 30, 10. 34, 28. 
40, 11. 48, 5. 9. 17. 50, 30. 56, 3. 58, 
17. 60, 17. 62, 11.717. 66, 10. 68, 
7. 8. 78, 14. 22. 84, 17. 86, 9. 94, 
1. 100, 16. 

δῆλος 4, 15. 6, 27. 8, 7. 14, 9. 16. 29. 
16, 9. 13. 33. 18, 4.9. 18. 21. 20, 
16. 22, 22. 26. 24, 1. 22. 28, 25. 32, 
9. 34, 30. 40, 11. 46, 12. 50, 1. 54, 
28. 56, 18. 62, 4. 68, 27. 70, 2. 23. 
72, 10. 78, 2. 80, 19. 82, 4. 14. 16. 
23. 86, 24. 88, 3. 90, (2). 24. 92, 7. 
94, 6. 17. 25. 96, 23. 98, 7. 100, 7. 
26. 102, 11. 15. 28. 104, 2. 11. 19. 
27. 106, 6. | 

δηλόω 2, 21.. 

διαβαίνω 12, 19. 23. 

διάγνωσις 10, 7. 52, 3. 68, 90. 

διάγραµµα 2, 19. 21. 10, 21. 38, 25. 
48, 7. 

διαζεύγνυµι 24, 6. 84, 9. 23. 86, 8. 

Φιάζευξις 24, 4. 84, *11. 16. 86, 17— 
30. 88, 27. 29. 90, 25. 92, 2. 8. 100, 
24. 28. 

διαέρεσις 6, 4. 22, 14. 16. 20. 24, 3. 
30, 2. 50, 2. 56, 25. 64, 9. 70, 13. 
19. 23. 24. 72, "19. 21. 24. 74. 76, 
3. 8. 88, 9. 

διαιρέω 2, 1. 6, (2). 3. 12. 19. 22, 14. 
26, 12. 20. 30, 2. 38, 14. 40, 1. 2. 
50, 10. 66, 12. 14. 72, 20. 76, 30. 
82, 21. 86, 18. 88, 8. 10. 13. 15. 

διαισθάνοµαι 20, 6. 50, 16. 19. 56, 
21. 58, 3. 

deaxevos 36, 21. 

διαχριβόω 22, 10. 

διακρίνω 12, 18. 

διαλέγοµαι 12, 27. 14, 1. 24, 19. 38, 
11. 52, 27. 


397 — 


---διαφωνέω 


διαμαρτάγω 8, 20. 24, 30. 56, 11. 58, 
29. 60, 12. 66, 11. 

διαµένω 44, 17. 60, 28. 70, 16. 17. 28. 
72, 11. 

διανοέω 58, 29. 

διάνοια 48, *3. 5. 50, 7. 54, 32. 

διαπορία 72, 15. 

διασαφέω 20, 6. 

διασκέπτω 26, 22. 

Φιάστασις 4, 30. 18, 24. 30. 20, 3.9. - 
12. 15. 28, 11. 54, 15. 

διάστηµα 6. 8, 10. 25. 10, 6. (14, 13. 
15). 16, 28. 20, 5. *26. 28. 90. *22. 
24, 2. 20. 23. 31. 26, 3. 24. 27. 29. 
28. 30,4. 11. 30. 32, 28. 34, 3—5. 
15. 36, 1. 11. 23. 38, 3. 22. 24. 28. 
40. 42, 1.5. 46, 20. 21. 48, 4. 8. 27. 
50, 28. 52, 3. 4. 13. 16. 54, 22. 56, 
21. 23. 27. 60, 10. 64, 9. 27. 66, 10. 
16. 26. 68. 70, 5.7. 23. 25. 72, 4. 8. 
17. 20. 74, 12. 28. 76, 24. 26. 29. 
78, 1. 9. 16. 80, 6. 16. 88. 92, 27. 
94, 25. 96, 21. 98, 21. 25. 100. 102, 
4. 7. 

διαστηµατικός 12, *4. 8. 14. 25. (29). 
14, 8. 24, 15. 28. 26, 20. 64, 11. 68, 
22. 80, 1. 88, 17. 

διασώζω 60, 28. 

διατείνω 28, 11. 48, 20. 

διατελέω 12, 25. 

διάτονος 2, 20. 22, 31. 26, 14. 15. 32, 
1. 34, 12. 23. 24. 36. 38, 2. 64, 4. 
6. 23. 68, 12.70, 21. 74. 76,11. 12. 
94, 5. 7. 17. 98, 23. 26. 106, 11. 17. 
20. 23. 108, 6. 9. 10. 

διατρίβω 32, 14. 50, 15. 

διαφέρω 4, 27. 16, 21. 33. 22, 16. 19. 
22. 23. 24, 29. 26, 24. 28, 19. 20. 
25. 36, 23. 58, 29. 60, 16. 64, 11. 
14. 68, 14. 16. 104, 6. 9. 108, 18. 

διαφορά 4, 19. 6, 16. 8, 14. 10, 2. 8. 
10. 12, 1. 16, 30. 20, 28. *30. 22, 22. 
25. 24, 31. 26, 2.21.25. 30. 48, 20. 
50. 52, 1. 2. 18. 21. 54, 32. 56, 24. 
26. 30. 58, 6. 7. 64, 5. 11. 13. 15. 
66, 17. 68, 21. 22. 86, 16. 24. 28. 
88, 2. 3. 5. 106, 7. 108, 13. 

διαφυλάττω 38, 23. 

διαφωγέω 66, 3. 


διαφωνία _ 


διαφωνία 26, 22. 

διάφωνος 22, 11. 23. 26, 29. 28, 3. 
64. 80. 82, 14. 

ὀίδωμι 80, 8. 10. 

διεξέρχοµαι 14, 13. 18, 28. 62, 18. 

διέξειµε 4, 6. 13, 4. 14, 14. 

διέρχοµαι 6, 3. 10, 31. 18, 23. 50, 10. 
74, 10. 

Shears 20, 5. 7. 30, "δ. 6. 32, 18. 19. 
34, 7, 9. 31. 36, 7. 19. 38, 29, 30. 
40, 1. 3. 54, 10. 13. 66, 8. 9. 27.28. 
68, 1. 70, 10. 25. 26. 74, 3. δ. 11. 
19. 76, 21. 104, 19. 23, 26. 106, 8. 
108, 19. 

διέχω 38, 28. 

Διηγέοµαι 44, 5. 

Stearos 6, 2. 10, 13. 

διοράω 52. 10. 

Φιορίζω 4, 11. 19. 20. 24. 6, 1. 30. 18, 
3. 31. 38, 14. 48, 30. 50, 11. 13. 23. 
56, 30. 62, 20. 64, 25. 70, 2. 

Διπλάσιος 34, 30. 40, 9. 66, 29. 

Φιπλοῦς 24, 9. 11. 

δές 66, 2. 

Sérovos 30, 31. 32, 5. 11. 36, 24. 38, 
9. 66, 24. 72, 22, 80, 8. 13. 18. 20. 
82. 88, 13. 20. 90, 17. 23. 26. 92, 
10—16. 94, 23. 27. 29. 96, 18—27. 
98. 100, 9. 13. 102, 20. 24—28. 
104. 108, 19. 20. 

δίχα 6, 29. 

διώκω 13, 14. 

δοχέω 12, 21—30. 20, 7. 26, 26. 64, 
10. 66, 31. 78, 4. 80, 2. 

δόξα 4, 5. 16, 18. 

δοξάζω 13, 26. 

ύναμαι 6, 3. 13, 2. 18, 29, 20, 5. 38, 

42, 1. 48, 7. 50, 1. 56,15. 
3, 21. 22, 86, 8. 94, 19. 20. 
4. 4, 8. 26, 5, 28, 26. 48, 
= 31. 50, 29. 52, δ. 9. 56, 
58, 5. 68, 16. 70, 16. 100, 


116. 20, 2. 40, 8.72, 11. 
12, 88, 13. 14. 

14, 24. 18, 32. 30, 17. 19. 
28, 29. 40, 3. 48, 8. 50,14. 
1, 25, 66, 6, 72, 17. 25. 26. 
i, 22, 24, 78, 23, 82, 2. 10. 


996 -- 


--ἑκάτερος 


15. 16. 84, 10. 12. 26. 86, 14. 88, 
15, 92, 10. 15. 18. 94, 11. 18. 96. 
98, 3—11. 100, 12. 23. 102, 17—27. 
104, 3. 106. 108, 6. 10. 

Φωδεκατηµόριον 34, 27. 29. 36, 4. 9. 
10. 


Seiguos 54, 5. 6. 11. 13. 


Ε. 

ἑάω 100, 18. 

ἐγγίνομαι 6, 15. 

ἐγγύς 32, 15. 19. 40, 8. 

ἐθίζω 48, 7. 10. 

εἶδος 4, 11. 10, 4. 7. 24. 86, 5. 11. 14. 
100, 21—27, 108, 12. 13. 18. 

εἶπον 4. 6,2. 19. 8,6. 19. 23. 10. 12, 
2. 14, 19. 16, 8. 9. 13. 14. 18, 11. 
22, 20, 22. 28, 22, 7.11.25. 26. 28, 
14, 11. 25. 30, 20. 32, 4. 34, 17. 36, 
11. 40, 13. 44,21.48,8.19. 50. 52, 
4. 7, 32, 54, 7. 15. 23. 90. 56, 9.19. 
28. 58. 62, 11. 19. 64,5. 13. 23.66. 
9. 22. 68, 24. 70, 26. 72, 1. 15. 76, 
17. 78, 14—17. 82, 13. 84, 18. 86, 
19. 15. 88, 5. 27. 96, 20. 100, 11. 
31. 102, 2.16. 104. 106, 22. 28, 31. 

εἷς 3, 2. 4, 1. 6, 6, 12, 9. 17. 14,5. 16, 
32. 18, 19. 20, 22. 25. 22, 3, 22.26, 
5, 25. 30, 14. 22. 34, 29. 36, 25. 26. 
44, 11. 50, 11. 52, 17. 64, 15. 68,3. 
4. 19. 70, 4—12. 72, 20, 74, 22. 82, 
11. 84, 22. 86, 19. 88, 32. 96, 18. 
24, 98. 100, 14. 26—29. 102, 18. 
104. 

εἶτα 6, 3. 16. 22. 12, 10. 29. 80, 11. 
12, 24, 15. 

εἴωθα 76, 18. 90, 4. 

ἕκαστος 4, 7. 6, 11. 8, 14. 10, 2. 7.30. 
14, 5. 39. 16, 14. 22, 3.5. 24, 12. 
26, 9. 30, 22. 36, 14. 25. 38, 17. 40, 
18, 29. 43, 2. 44, 7. 46, 5. 29. 48, 
6. 50, 16. 19. 56, 8. 10. 14. 23. 60, 
10, 28. 26. 62, 7. 26. 68, (19). 25. 
70, 11.78, 1.24. 90. 98, 22. 26. 100, 
16. 102, 10. 106, 13. 

ἑκάτερος 4, 7. 19. 6, 29. 12, 15. 19. 
18. 20, 13. 15. 30, 28. 46, 1. 66, 1. 
3. 91. 31. 70, 24, 72, 9. 74, 3. 21. 
78, 27. 82, 4. 10. 21. 28, 94, 25. 98, 


ἑκατέρωδεν — 


13. 18. 24. 100, 2. 15. 27. 102, 11. 
17. 18. 104. 108, 19. 

ἑχατέρωθεν 42, 4. 

ἐχεῖγος 16, 29. 90. 18, 2. 11. 

ἔχχειμαι 2, 19. 64, 6. 16. 

ἐκχλίνω 46, 24. 

ἐχλαμβάνω 22, 4. 

ἐχλιμπόάνω 50, 31. 88, 7. 8. 

éxuedns 40, 20. 52, 19. 26. 54, 16. 76, 
4. 78, 13. 90, 17. 92, 16. 23. 94, 3. 
16. 96, 3. 4. 10. 11. 104, 27. 106,5. 
Ady. 78, 18. 

ἐχτημόριον 36, 1. 8. 

ἐχτίθημι 38, 11. 

ἔχτος 34, 16. 24. 26. 

ἐλάττων 20, 5. 26, 29. 28, 4. 30, 4.30. 
31. 32, 28. 34, 4. 36, 1. 38, 5. 32. 
40, 2. 3. 15. 16. 64, 20. 29. 66, 9. 


26. 70, 7. 72, 18. 74, 24. 30. 76, 1. 


11. 82, 30. 84, 1. 2. 5. 90, 7. 12. 
106, 20. Superl. 18, 28. 20, 5. 11. 
19. 26, 26. 30. 28, 23. 30, 5. 6. 11. 
32, 18. 34, 8. 9. 36, 1. 38, 27. 31. 
40, 1. 64, 17. 19. 66, 8. 9. 16. 28. 
68, 1. 72, 25. 28. 76, 23. 108, 1. 

ἑλαττωσις 4, 31. 68, 25. 

ἑλαφροτέρως 14, 22. 

ἐμβιβαζω 22, 8. 

ἐμμελής 12, 20. 38, 7. 52, 19. 26. 76, 
4. 78, 8. 92, 20. Adv. 8, 29. 78, 15. 
106, 2. 7. 

ἔμπειρος 46, 31. 50, 20. 

ἐμπίπτω 62, 31. 88, 8. 100, 31. 

ἔμπροσθεν 2, 15. 4, 5. 6, 27. 8, 21. 
23. 30. 10, 22. 18, 5. 9. 38, 11. 46, 
23. 52, 15. 64, 24. 82, 12. 88, 27. 
100, 11. 102, 6. 19. 104, 8. 

ἐμφαίγομαι 70, 8. 11. 

ἐναλλαξ 12, 25. 90, 23. 94, 25. 

évaytios 14, 3. 16, 9. 46, 28. 68, 23. 
80, 14. 94, 20. 96, 7. 98, 3. 100, 1. 
Ady. 12, 8. 40, 25. 80, 15. 

ἐναργής 14, 15. 

ἐναρμόνιος 2, 19. 22. 24, 1. 26, 14.17. 
30, 5. *34. 36, 7. 15. 25. 38, 1. 64, 
7. 66, 9. 24. 27. 28. 70, 9. 10. 72, 
*21. 74. 92, 24. 

ἐνδέχομαι 6, 11. 16, 1. 5. 22, 27. 48, 


399 — 


--ἑπίσκεφις 


15. 62, 18. 72, 8. 82, 29. 88, 99.99, 
10. 108, 91. 

ἔνειμι 4, 16. 

ἑνεργέω 60, 15. 

ἔνιοι 8, 5. 10, 20. 24, 7. 46, 2. 88, 17. 
90, 4. 

ἐνίοτε 46, 1. 

ἐνίστημι 12, 18. 

ἔννοια 2, 18. 6, 19. 

ἐντείνω 60, 26. 

ἐντίθημι 38, 11. 

ἑντός 64, 1. 

ἐνυπάρχω 56, 23. 

RE 74, 29. 

ἐξαδυνατέω 20, 4. 38, 32. 

ἐξαιρέω 72, 19. 

ἐξαριθδμέω 8, 19. 24. 10, 1. 46, 30. 
52, 19. 21. 24. 

PEerdtw 8, 21. 32, 27. 82, 2. 

ἑξῆς 6, 14. 38, "19. 27. 29. 40, 11. 17. 
27. 28. 42, 4. 72, 8. 76,*15—27.78, 
3.10. 11. *84. 86, 2—15. 88, 6. 7. 
92. 94. 96, 13. 23. 98, 6. 104, 23. 
26. 106, 5. 9. 108, 8. 

ἕξις 2, 19. 46, 16. 

ἐξορίζω 32, 11. 

ἔξω 20, 2. 70, 1. 

ἔξωθεν 42, 4. 

ἔοικα 20, 3. 28, 1. 6. 38, 21. 52, 33. 

εἰχός 70, 16. 

εἰχότως 32, 11. 50, 14. 

énayo 32, 2. 7. 82, 13. 

ἐπαγωγή 6, 8. 76, 28. 

ἐπαλλάστω 32, 20. 84, 25. 86, 7. 

ἐπαφάομαι 6, 9. 

ἐπεθίζω 48, 5. 

ἔπειτα 4, 24. 6, 2. 22, 15. 24, 7. 12. 
26, 1. 32, 4. 34, 8. 54, 21. 58, 19, 
62, 20. 27. 66, 15. 68, 28. 82, 28. 
84, 21. 90, 13. 

ἐπιβλέπω 100, 6. 

ἐπιγιγνώσχω 44, 16. 

Ἐπιγόνειος 4, 22. 

ἐπιμελῶς 4, 18. 

ἐπιπλεῖον 18, 3. 

ἐπιπολῆς 108, 7. 

ἐπισκέπτω 6, 31. 20, 19. 30, 25. 

ἐπίσκεψις 26, 23. 52, 11. 23. 


ἐπισχοπέω — 


éncoxomtém 4, 5. 13, 23. 56, 22. 100, 
30. 

ἐπιστατέω 58, 27. 60, 24. 

ἐπιστήμη 2, 1. 8. 12. 10, 26. 56, 12. 
19. 58, 14. 18. 62, 23. 100, 17. 

ἑπίασις 4,26. *14. 16. 18, 4. 21. 90, 
26. 

éncitelym 14, (14). 29. 30. 24, 19. 32, 
23. 46, 19. 60, 8. 14. 66, 31. 

ἐπιχειρέω 2, 24. 8, 18. 24. 52, 21. 23. 
62, 16. 100, 29. 

ἑπτά 8, 29. 50, 10. 52, 22. 

Ἐρατοκλῆς 6, 27. 8, 18. 24. 

ἔργον 58, 15. 20. 21. 

ἐριστιχός 44, 14. 

ἑρμηνεία 22, 11. 

ἔρχομαι 14, 2. 

ἕτερος 16, 10. 12. 14. 18, 7. 18. 20. 
20, 11. 24, 3. 26, 21. 36, 30. 46, 14. 
48, 12. 26. 54, 3. 7. 66, 14. 22. 68, 
7. 72, 5. 11. 12. 78, 23. 29. 80, 24. 
25. 83, 9. 84, 18. 28. 86, 3. 100, 
7. 25. — πότερος 84, 19. 17. 

εὐδαιμονία 44, 9. 

εὔδηλος 32, 7. 

εὐήθης 60, 28. 

εὐθύς 42, 5. 48, 7. 10. Adv. 48, 20. 
100, 22. 

εὐχαταφρόνητος 46, 11. 

εὑρίσχω 4, 8. 16, 22. 18, 6. 60, 27. 

ἐὐσύνοπτος 4, 6. 

ἔχω 3, 18. 4, 8. 23. 31. 6, 5. 18. 25. 
8, 31. 10, 5. 12, 19. 18, 23. 20, 27. 
22, 11. 24, 25. 26, 2. 5. 11. 26. 30, 
6. 14. 32, 23. 34, 12. 46, 11. 48, 14. 
50, 6. 56, 9. 16. 58, 8. 10. 25. 60, 
5. 6. 62. 7. 68, 8. 15. 72, 10. (14). 
78, 4. 7. 80, 2. 86, 22. 88, 9. 90, 23. 
98, 20. 23. 100, 25. 


Ζ. 
Ζακύγθιος 52, 24. 
ζητέω 38, 24. 40, 11. 68, 26. 76, 17. 
24. 


|. 
ἦθος 32, 16. 46, 3. 6. 58, 11. 
ἡλιχία 28, 20. 


400 — 


--"ἵστημε 


ἡμέρα 54, 1. 60, 26. 
ἡμιόλιος 34, 19. 36, 5. 6. 9. 72, 23. 
74, 1—4. 76, 6. 7. 92, 26. 

ἡμιτονιαῖος 38, 9. 74, 18. 20. 24. 76, 
5. 13. 

ἡμιτόνιος 30, 7. 36, 4. 6. 54, 4. 5. 66, 
7. 72, 21, 26. 27, 74, 7. 82, 21. 23. 
88, 15. 16. 94, 11—17. 96, 12. 15. 
17. 106, 20. — xed ἡμιόλιος 34, 15. 
— χαὶ τόνος 34, 16. 

ἥμισυς 30, 3. 32, 20. 34, 2. 66, 6. 7. 
82, 2. 15. 16. 

ἠρεμέω 16, 7. 20. 31. 18, 8. 30, 15. 

ἠρεμία 16, 32. 18, 1. 5. 10. 

ἠρμοσμένον, τὸ 6, 7. 26, 3. 4. 6. 13. 
50, 7. 54, 29. 60. 62, 10. 78, 20. 86, 
18. 

ἦττον 22, 1. 58, 25. 60, 11. 80, 4.100, 
12. Superl. 22, 11. 


Qe. 
Φαυμάζω 88, 12. 100, 1. 

Φαυμαστός 8, 3. 44, 9. (60, 22). 62, 5. 
θέσις 8, 15. 16, 78, 22. 94, 16. 96, 10. 
100, 21. 
Φεωρέω 2, 9. 12. 6, 11. 10, 1. (26, 9). 

98, 20. 48, 5. 52, 12. 14. 
Φεωρητικός 2, 5. 
Φεωρία 2, 6. 10, 25. 46, 18. 48, 1. 56, 
9. 


1. 

ἰαμβικός 56, 15. 16. 

Ἰδέα 2, 2. 13, 3. 

ἴδιος 20, 13. 30, 21. 36, 30. 56, 24. 
62, 14. 64, 28. 68, 14. (19). 26. 70, 
11. 74, 26. 86, 17. 22. 23. 88, 29. 

ἰδιότης 24, 27. 

ἰδιώτης 58, 14. 18. 

ἑκανῶς 4, 9. 18, 2. 22, 7. 32, 9. 

laos 28, 5. 30, 15. 34, 23. 38, 4. 6.24. 
40, 4. 22. 26. 64, 29. 66, 1. 12. 68, 
9, 29. 72, 4. 7. 74, 12. 29. 30. 76,9. 
10. 24. 82, 5. 6. 11. 21. 94, 19. 21. 
106, 15. 18. 28. 108, 8. Adv. 13, 25. 
22, 10. 84, 22. 

ἵστημι 12. 14,1. 4.5.15. 16. 18, 12. 
14. 16. 31. 20, 25. 36, 19. 


rr RE IE ae 


?axzueos — 


?ayuods 58, 12. 
ἰσχύς 44, 9. 


Κ. 

καθαρῶς 52, 10. 

χαθήκω 10, 29. 

καδέστηµι 14, 12. 

καθόλου 6, 2. 3. 19. 8, 22. 10, 13. 22. 
23. 16, 18. 26, 2. 11.34, 11.46, 18.50, 
3. 60, 2.22.62, 30. 70, 26.84, 21. 24. 

χαθοράω 4, 10. 

20.1 90S 10, 29. 

κακῶς 60, 17. 

xedéeo 2, 3. 10, 26. 30, 5. 12. 34, 19. 
20. 48, 22. 50, 9. 52, 22. 54, 28. 56, 
6. 58, 10. 62, 15. 66, 7. 8. 9. 68, 11. 
12. 30. 84, 9. 

καλός 32, 6. Adv. 46, 30. 50, 8. 60, 16. 
62, 18. 20. 

χάµπτω 64, 1. 

καταγιγνώσχω 8, 5. 58, 17. 

χαταδυω 58, 22. 

χαταμανθάνω 2, 25. 8, 26. 10, 4. 14, 
26. 18, 12. 22, 8. 30, 10. 50, 21. 

χαταµέμφομαι 44, 13. 

χαταγοέω 14, 27. 16, 15. 18, 7. 22, 7. 
28, 19. 32, 1. 40, 6. 66, 13. 29. 68, 
23. 76, 1. 82, 26. 

καταπυχνόω 10, 21. 

χαταπύχνωσις 10, 16. 38, 26. 54, 16. 
76, 18. 

κατασχευάζω 46, 25. 58, 18. 

κατασπάω 28, 15. 

χατέχω 30, 21. 32, 10. 40, 23. 70, 7. 
72, 18. 

χεῖμαι 10, 18. 30, 19. 34, 2. 38, 27. 
40, 17. 42, 5. 58, 1. (68, 19). 72, 8 
86, 27. 88, 1. 90. 102, 13. 22. 104, 
19. 29. 108, 19. 


xivéw 4, 13. 6, 17. 18. 12. 16. 20, 15. 


30, 15. 19. 26. 29. 46, 21. 48, 18. 
21. 24. 30. 50, 4. 8. 12. 22. 62, 6. 
66, 19—21. 68, 5. 10. 15. 70, 12. 
13. 15. 72, 12. 74, 9. 11. 86,17. 22. 
23. 88, 4. 106, 19. 

χίνησις 4,11. 15. 17. 10, *32. 12. 14, 


2. 7.19. 16. 18, 1. 2. 6. 24, 16. 29. 
30, 28. 46, 21. 50, 4. 64, 1. 70, 11. 


86, 25. 
Marquard, Arist. Harmon, 


401 — 


---λόγος 


χοιλία 60, 5. 

κοινὸς 18, 19. 20, 12. 24, 23. 36, 28. 
38, 6. 52, 5. 64, 7. 74, 27. 84, 11. 
27. 88, 17. 98, 23. 

κοιγότης 88, 12. 

χοιγωγέω 36, 29. 86, 1. 106, 8. 

Κορίνδιος 54, 2. 

χρείττων 68, 10. 

xotrw 18, 32. 20, 2. 13. 48, 4. 6. 50, 
8. 58, 19. 27. 30. 60, 1. 

κριτής 58, 17. 

χύριος 60, 1. 62, 4. 

χωλύω 78, 16. 


AA, 
λαμβάνω 10, 9. 10. 12, 14. 16, 31. 32. 
20, 9. 26, 19. 23. 34. 44, 7. 17. 46, 
31. 52, 32. 54, 30. 60, 10. 62, 20. 
24. 25. 66, 14. 17. 21. 76, 2. 5. 78, 
12. 80. 82. 84,4. 90, 1. 100,8. 10. 
108, 17. 
λαγθάνω 13, 14. 44, 4. 
«4άσος 4, 22. 
λέγω 2, 23. 4,30. 6. 8, 3.9. 11. 31. 
10, 16. 21. 30. 12. 14, 16. 25. 16, 
15—31. 18, 1. 20, 21. 22, 9. 24, 17. 
96, 11. 28, 7. 30, 28. 32, 9. 26. 34, 
1. 3. 36, 3. 46, 14. 17. 22. 28, 48, 
7. 15. 54, 3. 19. 20. 56, 10. 90. 28. 
58, 3. 60, 16. 64, 22. 24. 26. 66, 12. 
68, 19. 70, 4. 5. 21. 27. 72, 19. (13. 
14). 16. 84, 24. 88, 15. 90, 7. 94, 
22. 100, 5. 104, 6. 9. 108, 12. 13. 
λείπω 34, 4. 40, 15. 24. 74, 5. 86, 24. 
88, 4. 96, 21. 26. 98, 5. 10. 16. 
106, 7. 
λέξις 24, 28. 38, 16. 
λῆψις 76, 5. 80, 7. 15. 
λιχανοειδής 36, 21. 
λιχανός 30, 22. *28, 32. "94. 36. 38, 
4. 5. 9. 40, 8. 9. 10. 66, *23. 26. 30. 
68. 70,21. 72,1. 3.7. (14). *74. -76, 
2—12. 88, 21. 92, 24. 98, 21. 25. 
100, 3.10.102, 4. 106, 30. 103, 2.4. 
Aoyixds 12, 27. 13, 8. 
λόγος 6, 33. 8, 3. 20, 18. 22, 5. 8. 10. 
44, 10. 46, 4. 12. *26 27. 48, *30. 
52, 20. 54, 23. 62, 4. 68, 13. 76, 25. 
84, 24. 88, 15. 102, 5. 
26 


λογώδης — 402 — --μιξολύδιος 


λογώδης 24, 16. 17. 

λοιπός 8, 9. 31. 18, 6. 22, 19. 38, 2. 
19. 32. 56, 1. 58, 24. 60, 6. 8. 25. 
64, 25. 68, 11. 72, 22. 25. 74, 8.21. 
76, 11. 78, 19. 30. 80, 17. 29. 102, 
7. 18. 104, 30. 

λύδιος 54, 7. 12. 14. 


M. 
μάθημα 44, 10. 46, 2. 11. 
µαλακός 72, 29. 24. 74, 4. 16. 17. 76, 
9. 7. 92, 26. 
μᾶλλον 4, 24. 14, 5. 18, 10. 22, 1. 48, 
12. 70, 21. 80, 5. 100, 5. Superl. 14, 
4. 32, 14. 60, 2. 62, 13. 
µανδάνω 58, 19. 
µάχομαι 72, 5. 
μέγας 18, 29. 20, 7. 28, 19. 24. 46, 1. 
. 58, 12. 16. 68, 15. Comp. 28, 4. 14. 
16, 21. 30, 30. 32, 3. 34, 22. 28. 64, 
30. 66, 5. 68, 1. 74, 4. 30. 76, 11. 
82, 32. 84, 4. 92, 27.106, 21.Superl. 
18, 28. 20, 11. 12. 24, 25. 28, 1. 6. 
10. 24. 30, 7. 60, 2. 76, 30. 
μέγεθος 4, 1. 8, 13. 14. 16. 20, 12.22, 
16. 22. 24. 24, 5. 26, 25. 28, 25. 30, 
2. 34, 3. 42, 3. 48. 50, 2. 52, 5. 56, 
21. 58, 1. 3. 9. 60, 11. 64, 11. 17. 
21. 27. 68, 8. 9. 14. 22. 70. 72, 20. 
78, 1. 2. 5. 82, 30. 84, 6. 88, 12.17. 
19. 22. 98,22. 100. 106. 108, 15. 16. 
µέλλω 4, 12. 16, 1. 44, 16. 19. 62, 16. 
τὸ, 9. 
µελοποιῖα 32, 4. 10. 46, 5. 50, 20. 54, 
*25. 29. 58, 8. 
µέλος 2, 1. 4, 12. 6, 5. 6. 10. 29. 8, 4. 
10,10. 25. 14,7. 20,17. 24, *24. 26, 
7. 12. 13. 27. 28, 2, 22. 40, 7. 17. 
99. 46, 19. 48, 1. 54, 27. 33. 56, 7. 
18. 19. 62, 10. 64, 6. 76, 17. 20. 78, 
10. 100, 20. 
µελφδέω 4, 14. 8, 15. 10, 8. 12, 13. 
14, 3. 10. 16, 27. 18, 28. 26, 28.30, 
3. 36, 1. 38, 4. 21—31. 40, 3. 8.43, 
1. 52, 2. 31. 54, 18. 31. 56, 8. 17. 
64, 4. 19. 66. 72, 7. 74, 29. 76, 10. 
22, 29. 84, 10. 12. 88, 26. 90, 14. 
25. 92, 8. 96, 12. 15. 
µελφδέα 2, 31. 25. 10, 17. 38, 15. 40, 
5. 54, 21. 78, 1. 


µελφδικός 14, 9. 

µελῳδούμενον, τό 6, 7. 

µένω 18, 13. 34,6. 48. 50, 2. 8. 12. 
66, 19. 70, 16. 27. 74, 10. 

µερίζω 6, 12. 24, 4. 8. 

µέρος 4, 1. 7. 8, 9.17. 19. 10. 20, 7. 
24, 25. 26, 21. 22. 28, 3. 34, 26. 29. 
44, 3. 46, 15. 17. 48, 19. 50, 10.27. 
52, 6. 12. 15. 30. 54, 25. 30. 56, 1. 
13. 58, 2. 60, 8. 66, 7. 8. 14. 78, 3. 
86, 17. 20. 21. 25. 88, 4. 10. 28. 31. 
90, 15. 102, 3. 4. 15. 106, 27. 29. 
31. 108, 21. 

µέση 30, 11. 22. 30. 38, 5. 40, 8. 48, 
23. 56, 29. 66, 18. 23. 68, 3—6. 16. 
70, 28. 72, 2. (13. 14). 74, 12. 19. 
76, 9. 88, 21. 98, 20. 25. 100, 3. 10. 
102, 3. 106, 30. 108, 3. 

µέσος 48, 21. 64, 21. 24. 66, 19. 72, 
9. 84, 11. 13. 86, 6. 10. 11. 13. 90, 
20. 22. 104, 16. 22. 26. 106, 9. 

µεταβάλλω 62, 8. 

µεταβολή 10, 24. 48, 28. 54, *19. 20. 
22. 58, 8. 

µετάβολος 54, 18. 

µετακινέω 14, 32. 

µεταλαμβανω 60, 23. 98, 21. 

µεταξύ 72, 2. 84, 7. 92, 2. 

µεταχειρέζοµαι 8, 5. 10, 12. 

µετέχω 102, 1. 5. 11. 12. 106, 10. 

µετοχή 106, 2. 

µετρέω 32, 28. 72, 26. 27. 

µετριχή 46, 16. 56, 13. 

µέτρον 28, 20. 56, 14. 15. 72, 26. 

μηδαμοῦ 12, 5. 21. 28. 

µηδείς 8, 15. 40, 20. 48, 16. 50, 28. 
58, 2. 76, 29. 86, 9. 

µηδέποτε 18, 17. 

µηδέπω 6, 11. (26, 9). 

µηδέτερος 78, 12. 92, 22. 

µηδείς 2, 7. 

µηχέτι 16, 4. 5. 68, 11. 74, 12. 

µήπω 32, 2. 

pelyvupe 10, 3. 

µικρός 18, 31. 20, 3. 28, 18. 22. 36, 
22. 40, 2. 46, 9. 70, 21. 

puxtos 24, 6. 64, 7. 

µέξις 10, 4. 

μιξολύδιος 54, 5. 19. 


en | 


Mitvinyvaios — 


Mutvanveaios 52, 25. 

μνήμη 56, 3. 

µνημονεύω 56, 3. 

μόλις 26, 18. 

μονή 16, 16. 

µόνος 84, 6. 86, 17. 20. 21. 88, 4. 28. 
96, 21. 23. 98, 7. 102, 9. 17. 106, 
17. 108, 10. Adv. 2, 19. 23. 6, 28. 
12, 13. 24, 20. 32, 10. 36, 24. 25. 
38, 28. 46, 2. 52, 22. 56, 21. 84, 22. 
94, 21. 96, 6. 100, 23. 

µορφή 54, 27. 

μουσικός 6, 10. 24, 17. 29. 26, 7. 48, 
9. 13. —, 6 2, 13. 46, 3. 14. 15. — 
ή, ἡ 2, 12. 6, 6. 8, 5. 30, 24. 32, 7. 

46, 5. 7. 31. 48, 17. 50, 6. 56, 1. 2. 

5. 60, 25. 100, 16. 


N. . 
νήτη 48, 23. 56, 29. 68, 15. 78, 5. 


γοέω 4, 29. 20, 16. 22, 3. 30, 11. 15. 


36, 18. 46, 18. 25. 
γοµέζω 44, 8. 
ome 
ξυλλαβή 38, 18. 52, 28. 
ξύνεσις 4, 25. 48,18 56, 2.58, 2.22. 23. 
ξυγίηµι 20, 6. 22, 9. 54, 31. 56, 8. 
58, 20. 


ο. 
oydoos 54, 3. 
ὁδός 44, 2. 96, 17. 20. 23. 27. 98. 
100. 102. 104. 
οἶδα 44, 3. 56, 16. (18). 
οἰκεῖος 64, 2. 
οἰκειότης 10, 15. 


οἴομαι (οἶμαι) 4, 23. 22, 7. 44, 15. 
46, 13. 58, 17. 20. 28. 60, 25.62, 11. 
οιος 20, 24. 22, 8. 30, 17. 36, 21. 24. 


44, 8. 50, 9. 52, 26. 54, 2. 20. 56, 
24. 62, 27. 66, 18. 100, 9. 11. 102, 
3. 106, 30. 108, 2. 3. οἷος τε 22, 
8. 38, 30. 68, 91. 

ὀκταπλασιος 40, 1. 

ὀκτάχορδον 2, 22. 52, 22. 

ὀκτώ 64, 17. 

ὀκτὼ καὶ εἴχοσιν 38, 29. 

ὀλέγος 60, 13. 

ὁλιγωρέω 76, 19. 


403 — 


— oudéregog 


ὅλος 2, 25. 28, 5. 26. 32, 25. 44,9. 16. 
46, 5. 48, 1. 52, 6. 56, 11. 66, 1.90, 
14. Adv. 4, 8. 29. 46, 8. 52, 21. 

ὁμαλότης 16, 21. 

ὅμοιος 68, 30. 78, 21. 84, 11. 12. 86, 
2—14. Adv. 70, 15. 86, 28. 88, 1. 
98, 20. 23. 

ὁμολογέω 32, 1. 46, 22. 62, 22. 

ὅμως 26, 4. 100, 12. 

ὄνομα 16, 23. 24, 19. 30, 21. 44, 14. 
68, 9. 10. (19). 26. 21. 70, 27. 72. 
108, 14. 

ὀνομάξω 12, 8. (29). 16, 14 

dkus 4, 15. 16. 30. 14, 19. 20. 16, 25. 
18, 16. 24. 30. 20, 15. 29. 30. 28, 
13. 16. 32, 24. 34, 26. 36, 5. 38, 31. 
40, 15. 26. 46, 27. 54, 5. 70, 28. 72, 
1. 78, 10. 80. 82, 6. 8. 84, 27—30. 
86, 26. 29. 30. 90, 18. 19. 26. 27. 
92. 94. 96. 98. 100, 13. 102, 8. 24— 
28.104, 1.5. 7. 13. 106, 9.9. 108, 20. 

ὀξύτης 4,27. *14. 16, 2. 7. 11. 12. 18. 

ὁποτέρως 12, 19. 104, 23. 

ὁράω2, 20.48, 29. 60, 26. 62,0.608, 15. 

ὀργανικός 18, 27. — ή, 7 46, 16. 

ὄργανον 28, 8. 12. 48, 2. 50, 16. 58, 
29. 60. 62, 3. 11. 

ὀρθος 60, 20, Adv. 24, 25. 58, 29. 62, 
21. 82, 1. 

ὀρέζω 6, 33. 14, 15. 18, 27. 20, 26.29. 
22, 13. 24, 24, 2. 30. 28, 1. 11. 24. 
30, 22. 32, 26. 34. 40, 10. 66, 21. 
31. 68, 8. 72, 5. 80, 3. 27. 82, 7— 
19. 88, 21. 92, 12. 14. 20. 94, 4. 8. 
13. 96, 1. 100, 23. 102, 3. 4. 27. 
104, 10. 13. 

ὁρμάω 16, 25. 26. | 

ὄρος 70, 25. 80, 22. 82, 4. 84, 25—30. 
86, 7. 

ὁσάχως 6, 2. 

ovdels 2, 18. 20. 25. 4, 2. 18. 28. 6, 
18. 21. 29. 8. 10, 9. 22. 16, 21. 23. 
25. 33. 18, 10. 36, 21. 46, 8. 48, 9. 
11. 50, 13. 18. 52, 54, 23. 56, 13. 
58, 2. 8. 60, 4. 11. 16. 62, 3. 9. 70, 
2.78, 16.19.86, 12.88, 7. 32. 100, 12. 

οὐδέποτε 62, 7. 74, 30. 90, 9. 

οὐδέτερος 46, 10. 52, 14. 94, 3. 
104, 20. 


26* 


oudels — 


ovdits 60, 21. 

οὐχέτι 12, 31. 28, 11. 96, 23. 
ὄφελος 60, 17. 78, 19. 
ὀφθαλμοειδής 58, 15. 21. 
ὄψις 48, 10. 


Π. 
παθος 14, 2. 16, 26. 54, 20. 64, 28. 
100, 11. 
nets 28, 17. 


παλαιος 30, 14. 78, 5. 

παλιν 46, 8. 48, 22. 25. 28. 54, 12. 
68, 4. 17. 80, 11. 24. 88, 14. 96, 7. 

παντελῶς 14, 30. 18, 4. 40, 2. 44, 12. 
52, 33. 56, 11. 60, 28. 76, 27. 80, 
3. 108, 7. 

navrodanos 50, 4. 54, 27. 

παραβάλλω 60, 14. 

παράδοξος 13, 22. 44, 12. 

παρακολουθέω 54, 33. 56, 5. 

παραχούω 46, 4. 7. 

παραλαμβάνω 6, 20. 64, 25. 

naoaliunave 50, 29. 

παραµέση 48, 23. 68, 4. 18. 98, 27. 

παρανήτη 68, 16. 17. 78, 6. 

παραπλησίως 38, 21. 

παρασηµαίλω 56, 7. 21. 58, 13. 

παρασηµαντική 56, 12. 19. 

παρατηρέω 22, 5. 62, 30. 68, 29. 

παρέχω 98, 28. 

παρθένιος 28, 12. 

παρυπατη 30, 23. 32, *18—25. 36, 
*28. 30. 38, 1—10. 40, 7. 10.66, 26. 
31. 68, 2. 17. 72, 2. 3.6. *74. 76, 
2—12. 88, 22. 106, 19. 108, 2. 

παρυπολαμβάγω 44, 4. 

mas 2,21. 4, 2. 6. 10, 2. 12,2. 90. 22, 
9. 24, 5. 8. 10. 26, 4. 13. 29. 28, 3. 
30, 4. 32, 28. 36, 15. 16. 18. 38. 42, 
3. 46, 13. 19. 27. 48, 1. 19. 50, 18. 
19. 52, 4. 16. 18. 27. 54, 16. 22. 32. 
58, 21. 27. 60, 11. 62, 23. 64. 66, 
28. 70, 8. 19. 76, 11. 78, 9. 30. 82, 
32. 84, 1. 86, 18. 88, 9. 26. 100, 30. 
102, 1. 2. 11. 106, 21. διὰ πασών 4, 
1. 8, 25. 28, 4. 60, 10. 64, 23. 26. 


66, 2. 82, 18. 84, 3. 5. 7. τρὶς dee 
πασῶν 28, 10. 14. 28, 21. τετράκις 


διὰ πασὼν 28, 21. 


404 — 


--ποιέω 


πάσχω 4, 20. 21. 28, 18. 44, 7. 80, 4. 
94, 20. 100, 11. 

παύομαι 74, 14. 

πειράοµαι 10, 31. 12, 1. 14, 27. 16, 
15. 18, 7. 20, 19. 22, 4. 14. 24, 14. 
26, 22. 28, 29. 30, 10. 38, 14. 26. 
40, 5. 46, 4. 22. 30. 58, 15. 68, 28. 

πέμπτος 22, 18. 24, 1. 34, 14. 21. 40, 
19. 52, 30. 54, 2. 78, 11. 84, 16. 90, 
16. 92, 22. 94, 2. 9. 15. 96, 14. 16. 

πέντε 18, 19. 74, 19. 82, 23. da πέντε 
8, 27. 40, 19. 22. 25. 48, 26. 60, 9. 
64, 21. 66, 5. 68, 20. 78, 11. 12.24. 
26. 82, 16. 19. 25. 84, 2. 6. 16. 88, 
26. 29. 90. 92, 22. 27. 94, 2. 9. 15. 
96, 14. 16. 106, 14.21.26. διὰ πέντε 
καὶ dic dia πασῶν 28, 10. 

περαίνω 18, 25. 100, 17. 21. 102, 23. 
104, 7. . 

πέρας 12, 6. 20, 9. 28, 12. 32, 21. 23. 
44, 11. 56, *8. 12. 19. 58, 19. 20. 
21. 60, 1. 2. 

περιγραφή 6, 12. 

περιέχω 2, 11. 12, 11. 30, 13. 17. 19. 
34, 4. 48, 21. 64, 12. 70, 27. 28. 
72, 9. 78, 3. 80, 19. 86, 26—30. 88, 
2. 7. 20. 23. 90, 18. 26. 28. 92, 2— 
9. 102, 6. 7. 10. 

περιλαµβάνω 68, 9. 

περιφερής 48, 11. 

περιφορά 8, 25. 

πιφθαγος 76, 28. 78, 2. 

πίπτω 80, 26. 94, 28. 96, 2. 8. 104, 
22. 25. 106, 5. 

πιστεύω 80, 5. 

πλαγάομαι 62, 13. 

πλάνη 88, 11. 98, 28. 

πλάτος 4, 22. 

Πλάτων 44, 6. 

aheovayas 108, 21. 

πλῆθος 76, 20. 

πλοῦτος 44, 8. 

π}εῦμα 58, 28. 60, 14. 

ποιέω 4,2. 10, 3. 12. 14,3. 6. 11. 28. 
16, 10. 25. 27. 28. 18, 32. 20, 1. 28, 
14. 17. 38, 30. 46, 5. 50, 12. 52, 20. 
23. 54, 14. 56, 6. 25. 26. 29. 60, 1. 
13. 62, 12. 64, 28. 66, 1. 23. 80, 15. 
84, 16. 94, 5. 


ποιητιχή — 405 — 


ποιητική 2, 10. 

πολλαπλοῦς 24, 9. 11. 40, 9. 

πολυµερής 2, 1. 

πολύς 4, 24. 14, 24. 26, 18. 19. 32, 6. 
40, 23. 48, 29. 50, 3. 52, 8. 54, 27. 
58, 23. 32. 64, 20. 66, 11. 68, 6. 70, 
13. 80, 4. Compar. 2, 2. 6, 6. 22, 3. 
26, 25. 30, 14. 20. 32, 20. 36, 25. 
48, 25. 52, 5. 56, 25. 26. 60, 12. 13. 
62, 23. 64, 15. 84, 22. 86, 18. 90, 1. 
9. 10. 94, 8. 96, 20. 102, 16. Superl. 
6, 28. 8, 4. 30, 12. 32, 12.44. 44, 5. 
88, 25. 90, 3. 5. 106, 13. 

πόνος 26, 18. 

πορεύομαι 44, 3. 54, 29. 

πορρωτέρω 2, 7. 58, 1. 

πότερον 4, 31. 6, 32. 12, 15. 18, 24. 
36, 24. 52, 7. 82, 1. 

mous 48, 31. 50, 1. 4. 

πρᾶγμα 44, 5. 19. 100, 32. 

πραγματεία 2, 3.9. 15. 4, 2. 7. 10. 8, 
6. 8. 17. 22. 10, 1. 12. 24. 27. 12, 
18. 22, 20. 26, 7. 44, 1. 20. 46, 15. 
48, 17. 52, 6. 54, 17. 29. 56, 7. 62, 
16. 11. 29. 

πραγματεύομαι 4, 3. 12. 6, 20. 26. 
10, 4. 48, 13. 50, 14. 52, 10. 

πρέσβυς 26, 15. 

πρόβλημα 62, 23. 27. 88, 11. 90, 4. 
98, 28. 100, 6. 

προγιγνώσκω 44, 2. 

προδιαιρέω 24, 13. 

προδιαγοέω 62, 17. 

προδιέρχοµαι 44, 1. 62, 15. 

προειμι 26, 6. 46, 12. 

προεῖπον 24, 16. 78, 3. 104, 11. 

προεκτίθηµι 44, 15. 

προδυµέοµαι 40, 6. 54, 15. 

προκατασχευάζω 82, 12. 

προλέγω 44, 17. 

πρόοιδα 44, 14. 21. 

προσάγω 32, 16. 60, 1. 2. 

προσαποδείχνυµι 8, 26. 

προσδέοµαι 24, 21. 78, 28. 

πρόσειµι 44, 7. 15. 46, 10. 

προσέρχοµαι 32, 19. 

προσέχω 40, 4. 62, 25. 

προσηγορία 30,13. 

προσήκω 2, 6. 16, 3. 60, 11. 62, 24. 


, 
--στοιχειώῶδης 


πρόσχειµαι 82, 28. 64, 1. 

προσλαμβάνω 6, 20. 64, 25. 

προστάστω 80, 7. 14. 

προστίθηµι 24, 3. 28, 3. 36, 26. 38, 
31. 54, 8. 64, 27. 29. 70, 17. 88, 29. 
30. 90, 5. 92, 20. 94, 13. 14. 

προστυγχάνω 26, 16. 

προσῳδία 24, 18. ; 

πρὀτερος 62, 21. 64, 13. 86, 1. 100, 
6. Adv. 106, 14. 

προὐπάρχω 62, 18. 

πρὀχειρος 58, 23. 

πρῶτος 2, 4. 10, 31. 22, 15. 26, 14. 
30, 1. 32, 9. 34, 17. 38, 18. 40, 16. 
24. 50, 11. 27. 62, 28. 64, 16. 31. 
78, 7. 20. 108, 18. Adv. 4, 11. 6, 
22. 10, 32. 22, 13. 26, 15: 54, 19. 
58, 17. 62, 19. 26. 64, 26. 66, 10. 
68, 13. 25. 76, 16. 82, 26. 84, 20. 
90, 10.92, 19. 94,12. 100, 5.106, 3. 

πτῶσις 20, 22. 

Tv9ayooas 52, 24. 

πυχγός 40, 14. --- ν, τὸ 34. 40, 23. 
68, 26. 30. 70, 6. 8. 72, 16. 21. 34. 
28. 74. 76, ὃ. 90, 14—28. 92. 94, 
23. 29. 96. 98. 100. 102. 104. 
106. 108, 18. 20. 

πώποτε 2, 18. 6, 18. 8, 3. 18. 50, 18. 


P. 

ῥᾷδιος 4, 20. 28, 27. 38, 14. 44, 3. 
58, 4. 70, 20. 74, 5. 76, 26. 82, 25. 
102, 14. 108, 22. 

δητός 22, 19. 24, 2. 

ῥοπή 24, 25. 

ῥυδμική 46, 17. 

ῥυῤμοποιίία 50, 3. 

ὀυθμός 48, 29. 50, 5. 


= 
σαφής 18, 3. Adv. 4, 5. 
σηµαίρω 10, 14. 50, 4. 
σημεῖον 2, 18. 32, 19. 56, *23. 24. 30. 
58, 1. 64, 19. 
σιωπή 12, 7. 
oxeyns 12, 17. 
στάσις 16, 16, 
στοιχεῖον 40, 13. (62, 17). 
στοιχειώδης 2, 4. 


στόμα — 


στόμα 58, 28. 

στοχάζω 32, 13. 

σύγχειμαι 24, 18. 36, 10. 

συγχεχυµένως 4, 29. 14, 26. 

συγχορσία 90, 20. 

συγχωρέω 32, 2. ὃ. 82, 31. 

συξυγία 50, 1. 

συλλαβή s. ξυλλαβή- 

συμβαίνω 2, 16. 6, 24. 8, 29. 10, 18. 
20. 16, 19. 18, 8. 13. (20, 17). 28, 
26. 38, 27. 40, 20. 46, 32. 48, 24. 
50, 10.54, 21. 58, 30. 60, 17. 62, 21. 
64, 18. 31. 66, 13. 70, 14.74, 13. 78, 
12. 13. 82, 20. 23. 84, 14. 86, 6. 90, 
15. 92, 15. 22. 23, 94, 13. 28. 96, 7. 
13. 100, 1. 8. 104, 25. 106, 4. 

σύμπας 30, 29. 58, 2. 

Cuuntate 16, 19. 

συμπληρόω 88, 31. 

συμπροδυµέοµαι 22, 6. 

συμφωγέω 28, 21. 40, 18. 27. 60, 9. 
72, 17. 78, 11. 24—27. 82, 15. 20. 
24. 84, 3. 6. 15. 90, 16. 20. 92, 21. 
94, 1. 2. 10. 15. 96, 14. 15. 

συμφωνία 26, *23. 34, 1. 40, 16. 24. 
28. 78, 25. 80. 82, 4. 25. 29. 84, 4. 

σύμφωγος 22, 17. 23. 26, 24. 27. 28. 
30, 1. 11. 42, 2. "64. 66, 1.4.78, 12. 
80. 82, 15. 18. 26. 

ovveyo 18, 31. 

συναµφότερος 24, 4. 100, 27. 

συνάπτω 24, 6. 84, 9. 23. 86, 8. 

συναφή 24, 3. 32, 21. 84, "10. 16. 66, 
19. 20. 88, 26. 28. 90, 19. 24. 94, 
27. 100, 25. 

συνεδίζω 26, 18. 32, 8. 50, 7. 20. 

συγείρω 76, 22. 

συνεπισπάω 32, 16. 

συνέχεια 6, 14. 38, *13, 22. 

συνεχής 12, *3. 4. 22. 26. 14, 3. 8. 19. 
24, 8. 38, 15. *25. 40, 4. 11. 76, 19. 
78, 6. 26. 82, 10. 84, *25. Adv. 12, 
7. 10. 11. 25. 

συνήθης 32, 10. 

σύγθεσις 6, 24. 33. 8, 15. 16. 28. 24, 
21. 26. 30. 26, 3. 38, 16. 21.23. 52, 
17. 27. 64, 30. 76, 26. 78, *8. 88, 9. 

σύνθετος 6, 22. 23. 22, 2. 18. 27. 29. 
58, 7. 64, 23. 88, 10. 18. 22. 


406 — 


—tétagtos 


συνέστηµι 8, 11. 24, 21. 23. . 

συνοράω 18, 26. 28, 27. 32, 2. 58, 4. 
13. 62, 22. 28. 70, 20. 74, 5. 82, 25. 
88, 16. 102, 14. 108, 22. 

ovytedrm 2, 5. 10, 24. 78, 8. 

συντίθηµι 6, 32. 8, 10. 29. 34, 4. 52, 
160. 66, 1. 72, 18. 90, 1. 11. 12. 108, 
10. 

συντόμως 20, 22. 

auvrovos 32, 11. 34, 12. 24. 36, 12. 13. 
17. 24. 38, 10. 66, 22. 70, 21. 74, 
16. *20. 76, 10. 12. 106, 17. 

συνυπάρχω 18, 17. 

σύριγξ28, 15. 

συρέττω 28, 15. 

σύστασις 8, 4. 20, 17. 24, 26. 

σέίστηµα 2, 6. 10. 19. 22. 6, 3. 14. 8, 
1. 11. 23. 10. *22. 24, 4. 5. 8. 34, 
15. 21. 24. 36,3. 40,14. 52. 78, 16. 
18. 23. 28. 82, 10. 24. 84, 25—30. 
86, 2. 100, 24. 27. 

oyedov 16, 13. 16. 33. 18, 21. 20, 16. 
24, 27. 28, 24. 30, 23. 32, 6. 12. 40, 
11. 48, 14. 19. 50, 24. 29. 62, 9. 16. 

σχήμα 2, 23. 8, 14. 16. 24. 27. 48, 25. 
50, 2. 56, 26. 84, 11. 13. 108, *13. 


T. 

ταξις 2, 3. 22. 8, 4. 7. 30, 14. 21. 48, 
14. 52, 26. 54, 21. 27. 66, 5. 13. 22. 
28. 62, 16. 78, 20. 108, 16. 

ταράττω 16, 17. 90, 4. 

τάσις 4, 21. 12. 14, 11. 18. 16, 3. 14. 
«10. 22. 18. 20, 23—30. 22, 1. 52, 
8. 66, 30. 94, 29. 96, 3. 8. 100, 19. 
104, 22. 26. 106, 2. 4. 7. 10. 

τάττω 20, 24. 36, 3. 100, 17. 21. 

ταυτότης 16, 22. 

τάχα 14, 22. 20, 18. 28, 12. 

tayos 16, 30. 32. 46, 26. 

τείνω 22, 1. 

τέχτω»ν 48, 12. 

τέλειος 8, 12. 10, 28. 

τελευταῖος 26, 17. 64, 25. 80, 26. 

τέλος 2, 8. 54, 29. 56, 6. 

τέµλω 6, 4. 68, 28. 76, 29. 

τεταρτηµόριον 36, 9. 

τέταρτος 22, 18. 29. 30, 4. 34, 13. 19. 
29. 38, 19. 40, 18. 32, 12. 66, 8. (72, 


τετράχις | — 407 


13). 78, 11. 84, 15. 90, 15. 92, 21. 
95. 94. 9. 8. 9. 15. 96, 14. 16. 106, 
16. 108, 3. 

τετράκις διὰ πασῶν 8. πᾶς. 

τετράχορδον 38, 8. 56, 28. 58, 5. 66, 
17. 70, 12. 24. 72, 16.18.74, 14, 23. 
98. 78, 22. 23.28.94,9—18. 86. 92, 
2.5. 7. 

τέτταρες 14, 23. 30, 12. 40, 21. 66, 
12. 74, 25. 86, 20. 92, 24. 106. διὰ 
τεετάρων 6, 28. 8, 27. 26, 28. 23, 
22. 30, *12. 21. 32, 27. 34, 5. 38, 32. 
40, 18. 25. 48, 26. 56, 25. 60, 9. 64, 
18. 20. 66, 5. 6. 72, 17. 78, 11. 80. 
82. 84, 1. 5.7. 15. 86, 16. 21. 25. 
88, 4. 28. 29. 90, 15. 92, 21. 94, 2. 
9. 14. 96, 13. 16. 108, 17. 21. 

τεχγή 48, 13. 

τίθηµι 8, 30. 10, 8. 14, 23. 16, 26. 18, 
10. 26. 20, 2. 14. 26, 15. 38, 18. 22. 
40. 46, 20. 22. 48, 27. 52, 31. 56, 
23. 34. 58, 20. 21. 66, 2. 68, 2. 7. 
το, 7. 72, 4. 76, 24. 78, 19. 86, 5. 
14. 12. 15. 92, 1-19. 94. 

toun 68, 28. 

τογιαῖος 28, *28. 30, 29. 30. 32. 17. 
34, 14. 21. 40, 3. 16. 66, 25. 72, 23. 
74, 6. 21. 25. 76, 3, 82, 21. 92, 18. 
27. 94, 5. 7.8. 

τόνος 2, 6. 10. 10, 16. 18. 28, 12. 30, 
*1, 32, 20. 34, 2. 26. 28. 36, 9. 52, 
*30. 54,4. 6. 12.15. *66. 72, 27. 74, 
6. 82, 2. 15. 16. 31. 84, 1. 13. 86. 
88, 2. 13. 14. 30. 90, 28. 92. 94, 4. 
27. 96. 98. 100, 2. 14. 24. 26. 102, 
3. 6. 20. 25. 104, 20. 24. 106, 21. 
29. 108, 3. 

τόπος 4, 13. 16. 6, 17. "10. 12, 4. 12. 
23, 28. 14, 8. (13). 19. 16, 9. 18, 
28. 20, 28. 30, *27. 29. 32, *17. 
21. 23. 25. 36, 14. 20. 21. 28. 
38, 10. 50, 22. 66, *21. 26. 31. 68, 
2. 70, 1. 7. 72, 18. 74, 10. 78, 26. 
80, 9. 86, 1. 104,34. 

τοργευτής 48, 12. 

τοσαυταχῶς 108, 22. 

tosis 22, 11. 24, 3. 26, 13. 90, 2. 36, 
10. 54, 9. 10. 13. 62, 19. 64, 4. 66, 
12. 15. 72, 22. 27. 74, 19. 22. 76, 


— —vmoxatapooven 


22. 84, 1. 94, 7. 96, 15. 102, 13. 
104, 17. 23. 26. 106. 108, 8. 18. 

τριηµιτόνιον 74, 8. 

τρίς 72,26. «¢ 

τρὶς διὰ πασῶν 8. πᾶς. 

τρίτη 68, 17. 98, 27. 

τριτηµόριον 34, 28. 

totrog 4, 1. 16, 14. 22, 11. 25. 26, 17. 
30, 3. 34, 13. 18. 38, 19. 30. 52, 5. 
62, 21. 64, 22. 66, 7. 14. 72, 27. 98, 
5. 108, 3. 20. 

τρόπος 4, 3. 12. 6, 31. 8, 10. 12, 3. 16, 
11. 22, 28. 26, 1. 30, 10. 25. 32, 8. 
40, 11. 44, 1. 48, 16. 50, 14. 52, 14 
—32. 54, 16. 56, 4. 9. 58, 8. 17. 62, 
22, 76, 16. 78, 21. 82, 2. 84, 22. 26. 
86, 1. 14. 

tovmnuc 60, 5. 26. 62, 2. 

τρύπησις 54, 9. 

τυγχάνω 2, 4. 4, 4. 19. 10, 10. 24, 22. 
46, 21. 52, 18. 56, 25. 60, 13. 78, 
5, 88, 17. 90, 12. 98, 25. 

τύπος 4, 10. 6, 12. 20, 27. 26, 9. 38, 
14. 

τυπόω 6, 5. 

τυπώδης 22, 6. 

τύχη 10, 20. 


Y. 

ὑγίεια 44, 9. 

ὑπάρχω 18, 15. 22, 26. 90. 24, 24. 46, 
14. 50, 28. 60, 4. 11. 78, 18. 20. 23. 
80, 21. 84/ 17. 19. 94, 12. 17. 104. 
18. 

ὑπάτη 30, 17. 23. 32, 19. 38, 3. 48, 
22. 56, 29. 66. 18. 26. 68, 5. 18. 70, 
28. 72, 3. 6. (13). 74, 12. 17. 20, 28. 
108, t. 

ὑπερβαίνω 12, 11. 

ὑπερβατός 24, 7. 9. 

ὑπερέχω 34, 29. 40, 25. 80, 20. 82, 
30. 

ὑπερορία 62, 31. 

ὑπεροχή 40, 24. 

ὑπερτέλειος 28, 13. 

ὑπερτείνω 20, 7. 

ὑποδηλόω 6, 5. 

ὑποδώριος 54, 4. 11. 

ὑποχαταφρογέω 44, 13. 


ὑπόχειμαι — 408 — 


ὑπόκειμαι 32, 18. 40, 14—29. 68, 20. 
82, 1. 84, 14. 

ὑπολαμβάνω 2, 2. 10, 28. 24, 27. (26, 
8), 44, 7. 46, 1. 52, 8. 58, 25. 66, 
11. 15. 

ὑπόληψις 44, 17. 58, 10. 16. 26. 62, 6. 

ὑποσημαίνω 38, 14. 

ὑποτυποόοω 24, 14. 76, 15. 

ὑποφρύγιος 54, 8. 11. 

ὑποχαίνω 44, 15. 

ὕστερος 62, 21. 64, 13. Adv. 64, 5. 


Φ. 

φαίγομαι 6. 13. 8, 20. 12. 14, 6. 22. 
16, 26. 20, 29. 25. 27. 26, 12. 24. 
26. 28, 1. 8. 34, 2. 38, 15. 44, 10. 
12. 21. 46, 23—31. 62, 19. 26. 66, 
22. 70, 6. 23. 72, 5. 76, 4. 8. 20. 
82, 14. 100, 2. 4. 20. ) 

φανερός 4, 4. 9. 10, 23. 14, 10.12. 18, 
12. 24, 27. 90, 27. 36, 10. 14. 38, 
10. 48, 16. 50, 12. 26. 54, 17. 22. 
58, 20. 23. 60, 16. 62, 5. 9. 66, 25. 
27. 68, 1. 22. 70, 13. 72, 9. 74, 30. 
76, 20. 29, 28. 80, 27. 82, 9. 84, 2. 
14. 86, 13. 88, 2. 32. 92, 23. 94, 3. 
26. 98, 10. 17. 100, 31. 102, 5. 104, 
14. 31. 106, 23. 108, 7. 

φαντασία 12, 7. 15. 70, 3. 

φάσκω 16, 19. 46, 25. 56, 7. 

φαῦλος 32, 5. Adv. 48, 11. 15. 

φέρω 12, 7. 108, 13. 

φεύγω 14, 14. 

φηµέ 12, 27. 31. 16, 23. 18, 5. 36, 26. 
44, 19. 46, 20. 78, 2. 86, 8. 88, 22. 

φθέγγομαι 12, 13. 14, 12. 18, 32. 20, 
13. 

᾿ φθόγγος 4, 20. 6, 17. 10, 5. 7. 14, 15. 

16, 18. 28. 20, *21—29. 22, 12. 24. 

24, 20. 23. 28, 13. 30, 13. 18. 26. 

28. 34, 6. 38, 23. 27. 40, 8. 17. 19. 

27, 42, 4. 48, 24. 50, 22. 52, *4. 7. 

14. 54,26. 58, 5. 66,20. 22. 68. 70, 

16. 74, 9. 78, 3. 4. 9. 17. 80, 8. 10. 

19. 29. 82, 19. 17. 19. 84, 4. 11. 17. 

88, 6. 20. 24. 92, 20. 25. 94, 1. 4. 

9.14.100, 19. 102. 104. 106, 1.6.7. 


--ὠϕέλέω 


φρύγιος 58, 6. 7. 11. 12. (56, 18). 

φυσικός 24, 19. 38, 20. 23. 46, 20. 

φύσις 6, 5. 6. 10. 10, 15. 24, 15. 26, 
16. 28. 30. 28, 2. 22. 38, 15. 17. 40, 
5. 50, 6. 52, 17. 56, 29. 60, 4. 21. 
22. 62, 14. 64, 19. 76, 17. 25. 

φύω 6, 4. 12, 29. 22, 14. 30, 26. 40, 
6. 46, 19. 60, 9. 

φωνή 4,11.10, 8. 12. 12. 14. 16. 18. 
20. 24, 16. 29. 26, 30. 28,8. 18. 36, 
20. 38, 17. 22. 29. 40, 7. 42, 1. 46, 
19. 21. 48, 2. 58, 28. 62, 31. 76, 22. 


X. 

yedenos 18, 26. 22, 9. 

χαρίζομαι 58, 14. 

χείρ 58, 27. 60, 8. 

χειρουργία 58, 24. 60, 7. 62, 1. 2. 14. 

χείρων 14, 26. 

χορδή 14, 29. 31. 16, 1. 3. 6. 7. 60, 
26. 29. 

χράοµαι 24, 29. 32, 12. 48, 9. 70, 12. 
74, 24. 76, 13. 78, 5. 

χρήσιμος 20, 2. 22, 14. 20. 

χρῆσις 28, 7. 54, 28. 

χθόα 32, "26. 50, 19. 70, 18. 90, 1. 98, 
22. 26. 100, 15. 29. 

χρόνος 12, 11. 14, 32. 32, 14. 

χρώμα 32, 14. 10. 34, 11. "19. 21. 36, 
6. 29. 50, 17. 64, "4. 70, 1. 4. 19. 
12, "295. 24. 74, 1. 6. 25. 27. 76, 2. 
6. 7. 92, 18. 26. 94, 6. 17. 98, 20. 
102, 1. 12. 106, 25. 108, 9. 

χθωματικχός 2, 20. 22, 31. 26, 14. 17. 
30, 6. *34. 36. 38, 2. 8. 64, 6. 66, 
8. 70, 9. 10. 72, *22. 25. 26. 28. 74, 
6. 22. 76, 1. 92, 25. 

χωρα 102, 13. 16. 

χωρίζω 12, 19. 24, 17. 54, 10. 86, 3. 

χωρισμός 6, 8. 

ο 
ψευδής 8, 20. 
ψυχή 58, 21. 


2. 
ὠφελέω 46, 6. 8. 


APPENDIX. 


ΛΡΙΣΤΟΞΕΝΟΥ PYOMIKON ZTOIXEIQN 
AEYTEPOY 22Z0MENA. 


M == Codex Marcianus class. VI. No. Ill. fol. 92 r. sec. XII. membran. 4to mai. 
V = Codex Vaticanus 191 bomb. fo]. sec. XIV. fol. 3149 med. sqq. 
D = Codex Urbinas 77 chart. fol. sec. XVI ineunt. miscell. fol. 399 sqq. Collat. 


usque ad pag. 412, 35. 
P. 266 Mor. 


Ὅτι μὲν τοῦ ῥυὐθμοῦ πλείους εἰσὶ φύσεις καὶ ποία τις 
αὐτῶν ἑκάστη ect διὰ τίνας αἰτίας τῆς αὐτῆς ἔτυχον προςῇ- 

5 γορίας καὶ τί αὐτῶν ἑκάστῃ ὑπόκειταν, éy tots ἔμπροσδεν 
εἐρημένον. | Nov δὲ ἡμῖν περὶ αὐτοῦ λεκτέον τοῦ ἐν μουσικῇ 268 
ταττοµένου ῥυθμοῦ. 

‘Ou μὲν οὖν περὶ τοὺς χρόνους ἐστὶ καὶ τὴν τούτων 
αἴσθησιν, εἴρηται μὲν καὶ ἓν τοῖς ἐἔμπροσδεν, Asutéov δὲ 

10 καὶ πάλιν νῦν, ἀρχὴ yaQ τρόπον τινὰ τῆς περὶ τοὺς ῥυθμοὺς 
ἐπιστήμης ἐστὶν avery. 

Νοητέον δὲ δύο τινὰς φύσεις ταύτας, τήν τε τοῦ ὀυθμοῦ 
xo τὴν τοῦ ῥυθμιζομένου, παραπλησίως ἐχούσας πρὸς ἀλλή- 
das ὥσπερ ἔχει τὸ σχῆμα καὶ τὸ σχηματιζόμενον πρὸς αὐτά. 

15 Ὥσπερ γὰρ τὸ σῶμα πλείους ἰδέας λαμβάνει σχημάτων, ἐὰν 
αὐτοῦ τὰ µέρη τεὺῇ διαφερόντως, ἤτοι πάντα ᾖ τινα αὐτῶν, 
οὕτω καὶ τῶν ῥνθμεζομένων ἕκαστον πλείους λαμβάνει μορ- 
φάς, ov κατὰ τὴν αὐτοῦ φύσιν, | ἀλλὰ κατὰ τὴν τοῦ ῥυόμοῦ. 

y γὰρ αὐτὴ Λέξις sic χρόνους τεδεῖσα διαφόροντας ἀλλήλων 970 

20 λαμβάνει τινὰς διαφορᾶς τοιαύτας, ai siow toa αὐταῖς τῆς 
τοῦ ῥυθμοῦ φύσεως ιαφοραῖς. Ὁ αὐτὸς δὲ Λόγος καὶ ἐπὶ 
τοῦ μέλους καὶ sb τι ἄλλο πέφυκε ῥυδμίξεσδαι τῷ τοινούτῳ 
ῥυὐμῷ ὃς ἐστιν ἐκ χρόνων συνεστηκώς. 


6. εἰρημένοις VD. | 7. ῥυδμοῦ om. D. || 12. dy9uov D. | 14. post ἔχει 
ἀλλήλας (519) inser. D. σχημα καὶ τὸ σχηματιζόμενον] σχηματιζόμενον (sic) 
D. Ὀωύταά] αὐτὸ ex αὐτὰς Μο. αυτὰ (sic) γ. αὐτὰ D | 18. αὐτοῦ  libb. 
6n9uo0bD. 7] ef VD. αὐτῆ D. || 20. ἶσαι libb. αὐταῖς ex αὐτῆς Me. αὖτ ἧς VD. ῥηὸ- 
μοῦ D. || 21. ee at VD. καὶ ἐπὶ] κατὰ libb. τι] τοι D || 22. δυθμήξεσθαι D. 
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᾿Επάγειν δὲ δεῖ τὴν αἴσθησιν ἐνθένδε περὶ τῆς εἰρημένης 
ὁμοιότητος, πειρωµένους συνορᾶν καὶ περὶ ἑκατέρου τῶν εἴρη- 
µένων, οἷον τοῦ τε ῥυθμοῦ καὶ τοῦ ῥυθμιξομένου. Τῶν τε 
γὰρ πεφυκότων σχηµατίζεσθαι σωμάτων οὐδενὶ οὐδέν sore 
τῶν σχημάτων τὸ αὐτό, ἀλλὰ διάὺεσίς τίς ἐστι τῶν τοῦ σώ- 
µατος μερών τὸ σχῆμα, γινόµμενον ἐκ τοῦ σχεῖν πως ἕκαστον 
αὐτῶν, δύεν δὴ καὶ σχῆμα ἐλλήθη' 6 τε ῥυθμὸς ὡσαύτως 
οὐδενὶ τῶν ῥυὐμιξομένων ἐστεὶ τὸ αὐτό, ἀλλὰ τῶν διατιθέννων 
πως τὸ ῥυθμιξόμενον καὶ ποιούντων κατὰ τοὺς Ἀχθόνους 
τοιόνδε ἢ τοιόνδε. 

Προςέοικε δὲ ἀλλήλοις τὰ εἶρημέ να καὶ τῷ μὴ γίνεσθαι 
xaF αυτά. Td τε γὰρ σχῆμα, μὴ ὑπάρχοντος τοῦ δεξοµένου 
αὐτό, ὃδᾗλον ὡς ἀδυνατεῖ γενέσθαι ὃ ts ῥυῤμός ὠὡσαύτως 
χωρὶς τοῦ ῥυθμισθησομένου καὶ τέµνοντος τὸν χρόνον οὗ 
δύναται γίνεσθαι, τονδὴ ὁ μὲν χρόνος αὐτὸς αὐτὸν οὐ τέµνεν, 
καθ ἁἅπερ ἐν τοῖς ἔμπροσύεν εἴπομεν, ἑτέρου δέ τινος δεῖ τοῦ 
διαιρήσοντος αὐτόν. “4ναγκαῖον οὖν ἂν sin μεριστὸν sivas 
τὸ ῥυδμιξόμενον γνωρίµοις µέρεσι», οἷς διαιρήσει τὸν χρόνον. 

"«κόλουῦον δέ ἐστι τοῖς εἱρημένοις καὶ αὐτῷ τῷ φαι- 
νοµένω τὸ λέγειν, τὸν dudpoy γίνεσθαι, ὅταν ᾗ τῶν χρόνων 
διαίρεσις taki tive λάβη ἀφωρισμένη», οὐ yao πᾶσα χρόνων 
τάξις ἔνρυθμος. Mitavoy μὲν οὖν καὶ χωρὶς λόγου, τὸ μὴ 
πᾶσαν χρόνων tas ἔνρυύμον εἶναι' δεῖ δὲ καὶ διὰ τῶν 
ὁμονοτήτων ἐπάγειν τὴν διάνοια» καὶ πειρᾶσθαι κατανοεῖν 
ἐξ ἐκείνων», ἕως ἂν παραγένηται 4 ἐξ αὐτοῦ τοῦ πράγματος 
πίστις. Ἔστι δὲ ἡμῖν γνώριµα τὰ περὶ τὴν τῶν γραμμάτων 
σύνθεσιν καὶ τὰ περὶ τὴν τῶν διαστημάτων, ὅτι οὔτ ἐν τῷ 
διαλέγεσθαι πάντα τρόπον τὰ γράμματα συντίθεµεν, ovr éy 
τῷ μελῳδεῖν τὰ διαστήµατα, ἀλλ ὀλίγοι μέν τινές | εἶσιν οἱ 
τρόποι καθ οὓς συντίθεται τὰ εἰρημένα πρὸς ἄλληλα, πολλοὶ 
δὲ καθ οὓς οὔτε ἡ φωνὴ δύναται συντίΦεσθδαι φΦεγγοµένη, 
οὔτε ᾗ αἴσφησις προςδέχεταε, ἆλλ ἀποδοκιμάξει. Are tav- 
την γὰρ τὴν αἰτίαν τὸ μὲν ἠἡρμοσμένον sic πολὺ ἐλάττους 
ἰδέας tidstar, τὸ δὲ ἀνάρμοστον εἲς πολὺ πλείου. Οὗὕτα 
δὲ καὶ τὰ περὶ τοὺς χρόνους ἔχοντα φανήσεταε' πολλαὺ μὲν 
γὰρ αὐτῶν συµµετρίαι τε καὶ takers ἀλλότριαι φαίνονται τῆς 
αἰσφήσεως οὖσαι, ὀλίγαι δέ τινες οἰκεῖαί τε καὶ δυναταὶ 


ο νου» 


2. πειρὸ µενος (sic) D. || 3. καὶ supra lin. add.Mc., om. VD. || 5. διάδεσις libb. 
| 6. τῶς WD. | 9. πως: ace. eras. M. πῶς VD. || 10. 7 ex 7 Mb. || 11. τῷ] τὸ libb. 
| 12. τὸ ex τοῦ Μο. ut uid. τοῦ VD. σχῆμα ex oxnuatos Μ. σχήµατος VD. || 14. 
ῥνδμισομένον V. ῥυθμησομένου D. || 16. δεῖ] δεῖται sed ται 8. lin. add. Μο. | 

7. οὖν om libb. || 19. τῷ om. D. φαινομιένῳ] φαινο (sic) V. || 22. ἔνρυθμος] ἓν 
Suduois libb. || 23. χρόνων] λό ου libb. ἔνρυθμογ] εὕρυθμον MV, εὕὗριομ. D. | 
25. τοῦ] τοῦ s. lin. add. Mc, om. VD. || 26 πέστιν D. δὲ καὶ D. τὴν 
s. lin. add. Mc, om. VD. || 30. συντίθενται (sic) D. || 31. συντιθέναι libb. pdsyyo- 


μένό, (sic) D. out η (sic) D. || 33 τὸ sed ras. post ὁ Μ, τὸν D. || 
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taySqvar sic τὴν τοῦ dvdpov φύσιν. To δὲ ῥυθμιξόμενόν 
ἐστι μὲν κοινόν πως ἀρρυώμίας τε καὶ ῥυομοῦ' ἀμφότερα 
yao πέφυκεν ἐπιδέχεσθαι τὸ ῥυώμιξόμενον τὰ συστήµατα, τό 
τε εὕρυύμον καὶ τὸ ἄρρυώμον. Καλῶς ὃ' εἰπεῖν | τοιοῦτον 
ὅ νοητέον τὸ ῥυθμιζόμενον», οἷον Φδύνασθαι µετατίφεσύθαν sic 
χθόνων µεγέύη παντοδαπὰ καὶ sic ξυνώέσεις παντοδαπάς. 
4ιαιρεῖται δὲ ὁ χρόνος ὑπὸ τῶ ῥυθμιξομένων τοῖς éxa- 
στου αὐτῶν µέρεσιν. Ἔστι δὲ τὰ ῥυὐμιζόμενα τρία" λέξεις, 
µέλος, κίνησις σωματική. Ὥςτε διαιρήσει τὸν χρόνον ἡ μὲν 
10 λέξις τοῖς αὐτῆς µέρεσι», οἷον γράµµασι καὶ συλλαβαῖς 
καὶ ῥήμασι καὶ πᾶσι τοῖς τοιούτοις' τὸ δὲ µέλος τοῖς ἑαυτοῦ 
φύΦόγγοις τε καὶ διαστήµασι καὶ συστήµασιν' ᾗ δὲ κίνησις 


μέρος. 

16 ° Καλείσθω δὲ | πρῶτος μὲν τῶν χρόνων ὁ ὑπὸ pyds- 
vos τῶν ῥυθμιξομένων δυνατὸς ay διαιρεθῆνανι, δίσηµος δὲ 
ὁ dic τούτῳ καταμετρούμενος, τρίσηµος δὲ ὁ τρὶς, τετράση- 
µος δὲ ὁ τετράκις. κατὰ ταὐτὰ δὲ καὶ ἐπὶ τῶν downey μεγεθών 


278 


280 


ta ὀνόματα. ἕξει. Τὴν δὲ τοῦ πρώτου δύναμιν πειρᾶσθαι . 


20 δεῖ καταµανθάμειν τόνδε τὸν τρόπον. Tov σφόδρα Φαινο- 
µένων ἐστὲ τῇ αἰσθήσει τὸ μὴ λαμβάνει» sic ἄπειρον ἐπίτασιν 
τὰς τῶν κινήσεων ταχυτῆιτας, ἀλλ ἵστασθαί που συναγοµένους 
τοὺς χρόνους, ἓν οἷς τίΦεται τὰ µόρη τῶν κινουμένων λέγω 
δὲ τῶν οὕτω κινουμένων, ὡς 7 τε φωνὴ κινεῖται λέγουσά τε 

25 καὶ μελῳδοῦσα καὶ τὸ (σώμα) σῆμα σηµαῖνόν τε καὶ ὀρχού- 
µενον καὶ τὰς Λοιπὰς τῶν τοιούτων κινήσεων κιγούμενο»ν. 
Τούτων δὲ οὕτως ἔχειν φαινομένων, ὅῇλον ote ἀναγκαῖόν 

ἐστιν εἶναί τινας ἐλαχίστους χρόνους, ἐν οἷς ὁ μελωδῶν Hoes 

τῶν φὺόγγων ἕκαστον. Ο αὐτὸς δὲ Λόγος καὶ περὶ τῶν 

90 Συλλαβῶν δῇλον ὅτι καὶ περὶ τῶν σημείων. Ἐν w δὴ χρόνῳ 

pats δύο φώφόγγοι δύνανται τεθῆναι κατὰ µὴδένα τρόπον, 

µήτε δύο δυλλαβαί, pyre δύο σημεῖα, τοῦτον πρῶτον ἐροῦμεν 

χρόνον. “Ov δὲ τρόπον λήψεται τοῦτον ᾗ αἴσφησις, φανερὸν 

ἔσται ἐπὶ τῶν ποδικῶν σχηµότων. 


σηµείοις τε καὶ σχήµασι καὶ εἴ τν τοιοῦτόν ἐστι κινήσεως 


85 “4έγομεν δέ τινα καὶ aovydEetov χρόνον πρὸς τὴν 
τῆς ῥυὐμοποινίας χρῇσιν ἀναφέροντε. “Ove O° ἐστὶν οὐ 
τὸ αὐτὸ ῥυῤμοποιία τε καὶ ῥυόμός, cages μὲν οὕπω ῥᾷδιόν 
ἐσεν ποιῆσαε, πιστευέσφω δὲ διὰ τῆς ὀηθησομένης ὁμοιότη- 
τος. Ὥσπερ yao év τῇ τοῦ µέλους φύσει τεθεωρήκαμεν, ὅτι 


2. ἀρυθμίας VD. ῥυθμοῦ: όν in ras. V. || 4. χαὶ τὸ ἄρρυθμον in mg. add. 
Me, om. VD. καλῶς ex χαλοῦ Μο, χαλοῦ VD. | 10. τοῖς ex τῆς ut uid. V. τῆς 
D.auriis VD. | 16. post διαιρεθῆναι in mg. σῆμα οκ σχήματα corr. Μ. | 17.τούτω 
in ras. Μ. τούτων VD. | 18. ταῦτα cum ras. sup. « Μ, ταῦτα VD. || 19. τὰ ὀνό- 
µατβ: & in ras. Μ. || 20. τόνδε τὸν] τὀνδε ex τὸν δε Μο, alterum τὸν in mg. 


ε 
add. Mc, τὸν δὲ VD. || 24. οὕτω: 8. post eras. Μ. οὕτως VD. λέγουσαται (sic) 
D. | 25. σῶμα om. libb. {| 30. καὶ om. D. || 31. μηδὲ M, uy δὲ VD. φδόγγοι] 
χρόνοι libb. || 38. δὲ in mg. add. Mc, om. VD. ῥηθησ. ex ῥυδησ. D. | 
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284 οὐ τὸ αὐτὸ σύστημά τε καὶ µελοποιία, | οὐδὲ τόνος, οὐδὲ 


286 


288 


γένος, οὐδὲ µεταβολή, οὕτως ὑποληπτέον ἔχειν καὶ περὶ τοὺς 
ῥυὐμούς τε καὶ ῥυὐμοποιίας, ἐπειδήπερ τοῦ µέλους χρῆσίν 
τικα τὴν µελοποιία» εὕρομεν οὖσαν, ἐπί τε τῆς ῥυὐμικῆς 
πραγµατείας τὴν» ῥυὐμοποιίαν ὡσαύτως χρῆσίν τινά φαμεν 
εἶναι. «Σαφέστερον dé τοῦτο εἰσόμεθα προελδαύσης τῆς 
πραγµατείας. ᾿ἀσύνώετον δὴ (καὶ σύνῶετον) χθόνον πρὸς 
τὴν τῆς ῥυμοποιίας χρῇσιν βλέποντες ἐροῦμεν οἷον τόδε τι’ 
(ἐάν τι) χρόνου μέγεθος ὑπὸ was ξυλλαβῆς | ὑπὸ φὑόγγου 
ἑνὸς ἢ σημείου καταληφὺῇ, ἀσύν δετον τοῦτον ἐροῦμεν τὸν 
χρόνον éav δὲ tO αὖτο τοῦτο μέγεθος ὑπὸ πλειόνων φὺθόγ- 
yov 7 Συλλαβῶν ἢ σημείων καταληφὺῇ, σύνῶετος ὁ χρόνος 
οὗτος gr nostra. AcBow ὃ ἄν τις παράδειγµα τοῦ sion- 
µένου ἐκ τῆς περὶ τὸ ἡρμοσμένον πραγµατείας' καὶ γὰρ | ἐκεῖ 
τὸ αὐτὸ μέγεθος ἡᾗ μὲν ἁρμονία σύνώετον, τὸ δὲ χρῶμα ἀσύν- 
Φετο», καὶ πάλιν τὸ μέν Οιάτονον ἀσύνδετον, τὸ δὲ χρώμα σύν- 
Φετο», ἐνίοτε δὲ καὶ τὸ αὐτὸ γένος τὸ αὐτὸ μέγεθος ἀσύνθετόν 
τε καὶ σύνῶετον ποιεῖ, οὗ μέντοι ἓν τῷ αὐτῷ τόπῳ τοῦ συστή- 
patos. «/ιαφέρει γὰρ τὸ παράδειγµα τοῦ προβλήματος τῷ 
τὸν μὲν χρόνον ὑπὸ τῆς ῥυῤμοποιίας ἀσύνθετόν τε καὶ σύν- 
ὤετον γίνεσθαι, τὸ δὲ διάστηµα UN αὐτῶν τῶν γενῶν ἢ τῆς 
τοῦ συστήµατος τάξεως. Περὶ μὲν οὖν ἀσυνφέτου καὶ συν- 
Φέτου χρὀνου καφόλου τοῦτον τὸν τρόπον διωρίσθω. 

Μερισθέντος δὲ | τοῦ προβλήματος ὧδίέ, ἁπλῶς μὲν 
ἀσύνώῶετος λεγέόφω ὁ ὑπὸ μηδενὸς τῶν ῥυδμιξομένων den- 
ρήμένος' ὡσαύτως δὲ καὶ σύνῶετος ὁ ὑπὸ πάντων τῶν ῥυ- 
ὑμιζομένων διηρηµένος' my δὲ σύνφετος καί my aodty Feros 
ὁ ὑπὸ μέν τινος διηρηµένος, ὑπὸ δέ τινος ἀδιαίρετος wy. 
Ὁ μὲν οὖν ἁπλῶς ἀσύνθετος τοιοῦτος ay τις εἴη, οἷος 
uaF ὑπὸ Συλλαβών πλειόνων, µή9 ὑπὸ φθόγγων, wyF ὑπὸ 
σημείων κατέχεσθαι ὁ ὃ ἁπλῶς σύνδετος, ὁ ὑπὸ παν- 
των καὶ πλειόνων GF ἑνὸς κατεχόµενος. ὁ δὲ µικτός, ᾧ 
συµβέβηκεν ὑπὸ φὐόγγου μὲν Eves, ὑπὸ ξυλλαβῶν δὲ πλειό- 
yoy καταληφύήῆναι, ἢ ἀνάπαλιν ὑπὸ ξυλλαβῆς μὲν μιᾶς, ὑπὸ 
φθόγγων δὲ πλειόνων. 

‘Qe δὲ σημαινόμεθα τὸν ῥυθμὸν καὶ γνώριµον ποιοῦμεν 
τῇ αἰσφήσει, πούς ἐστιν sic ἢ πλείους ἑνός. Tay δὲ ποδών 
οἱ μὲν ἐκ δύο χρόνων σύγκεινται τοῦ τε ἄνω καὶ τοῦ κάτω, 


1. µελωποιία (sic) D. || 2. οἱ δὲ ῥταβολή] οὔτε µελοποιῖα V. οὔτε µε- 
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rum ἢ 8. lin. add. Ma (?), om. VD. σημεῖον VD. | 15. σύνθετον ex ἀσυνδετον 
Μ. ἀσύνθετον VD. ἀσύνθετον ex σύνθετον Με, σύγθετον VD. || 16. διάτονου: 
α eras. Μ. τὸ δὲ χρῶμα] δὲ om. D. τὸ δὲ χρῶμα καὶ τὸ Φιάτονον M, xed τὸ 


τῶν τῶν V. || 23. διωρίσθω ex dtog. Μ. διορ. VD. || 28. ἀσύγθετον D. | 30. und 
ὑπὸ ξυλλ.] 6 µηθ ὑ. ξ. libb. || 31. κατέχεσθαι libb. || 34. κατεληφόη libb. || 


διάτονον 8. lin. add. Me. || 18. τε] δὲ VD. | 20. ῥυθμώποιίας (sic) D. || 21.1009] 
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ot δὲ ἐκ τριῶν, δύο μὲν τῶν ἄνω, ἑνὸς δὲ τοῦ κάτω, ἢ ἓξ 
ἑνὸς μὲν τοῦ ἄνω, δύο δὲ τῶν κάτω, (οἱ δὲ ἐκ τεττάρων, 
δύο μὲν τῶν ἄνω, δύο δὲ τῶν κάτω). Ὅτι μὲν οὔν ἓξ ἑνὸς 
χρόνου ποὺς οὐκ ἂν sin φανερόν, ἐπειδήπερ ἓν σηµεῖον οὐ 
5 ποιεῖ διαίρεσε» χρόνου" ἄνευ γὰρ διαιρέσεως χρόνου ποὺς Ov 
δοκεῖ γίνεσθαι. Tov δὲ λαμβάνειν τὸν πόδα πλείω τῶν δύο 
σημεῖα τὰ μεγέθη τῶν ποδῶν αἰτιατέον. ot γὰρ ἐλάττους 
τῶν moda, εὐπερίληπτον τῇ αἰσφήσει τὸ μέγεθος ἔχοντες, 
εὐσύνοπτοί εἶσι καὶ dia τῶν δύο σηµείων' οἱ δὲ μεγάλοι 
10 τοὐναντείον πεπόνθασι, δυςπερίληπτον γὰρ τῇ αἰσθήσει τὸ 


µέγεύος ἔχοντες, πλειόνων δέονται σημείων, ὅπως sic πλείω' 


µέρη διαιρεΦὲν τὸ τοῦ ὅλου ποδὺς μέγεθος εὐσυνοπτότερον 
γίνηται. Ava τί δὲ ov γίνεται πλείω σημεῖα τῶν τεττάρω», 
οἷς ὁ ποὺς χρῆται κατὰ τὴν αὐτοῦ δύναμι», ὕστερον δειχ- 
16 Φήσεταν. | 
Ast δὲ μὴ διαμαρτεῖν ἓν τοῖς viv εἰρημένοις, ὑπολαμ- 
βάνοντας, μὴ µερίξεσθαι πόδα sic πλείω τῶν τεττάρω»ν ἄρι- 
ὑμόν. ἹΜερίζονται γὰρ ἔνιοι τῶν ποδῶν sic διπλάσιον τοῦ 
| εἰρημένου πλήφους ἀριθμὸν καὶ εἲς πολλαπλάσιον. ἀλλ ov 
20 καθ αὐτὸν ὁ ποὺς sic τὸ πλέον τοῦ εἰρημένου πλήθους µε- 
giberan , ἀλλ ὑπὸ τῆς duPwomrorbas διαιρεῖται τὰς τοιαύτας 
νανρέσεις. Νοητέον δὲ χωρὶς τά τε τὴν τοῦ ποδὸς δύναμιν 
φυλάσσοντα σημεῖα καὶ τὰς ὑπὸ τῆς ῥυφμοποιίας γινοµένας 
διαιρέσεις καὶ προςύετέον δὲ τοῖς εἰρημένοις, ove τὰ μὲν 
25 ἑκάστου ποδὸς σημεῖα διαμένει ἴσα ὄντα καὶ τῷ ἀριὸμῷ καὶ 
τῷ µεγέθει, at ὃ ὑπὸ τῆς ῥυθμοποιίας γινόµεναι διαιρέσεις 
πολλήν λαμβάνουσι ποικιλίαν. Ἔσται δὲ τοῦτο καὶ ἐν τοῖς 
ἔπειτα φανερόν. 
Ὥρισται δὲ τῶν ποδῶν ἕκαστος ἦτοι Aoyw τινὶ ἢ ἆλο- 
80 γίᾳ τοιαύτη, ῆτις δύο λόγων γνωρίµων τῇ αἱσθήσει ave 
µέσον ἔσταν. Γένοιτο ὃ ἂν τὸ εἰρημένον Side παταφανές' εὖ 
ληφύείησαν δύο πόδες, 6 μὲν ἴσον τὸ ἄνω τῷ κάτω ἔχων 
καὶ δίσηµον ἑκάτερον, ὁ δὲ τὸ μὲν κάτω δίσηµον, τὸ δὲ ἄνω 
ἦμισυ, τρίτος δέ τις ληφθείη ποὺς παρὰ τούτους, τὴν μὲν 
85 ῥάσιν tony ad τοῖς ἀμφοτέροις ἔχων, τὴν δὲ ἄρσιν µέσον 
µέγεύος ἔχουσαν | τῶν ἄρσεων. Ὁ γὰρ τοιοῦτος ποὺς ἆλογον 
μὲν ἕξει τὸ ἄνω πρὸς τὸ κάτω. ἔσται dO ᾗ ἀλογία μεταξὺ 


1. ἢ ἐξ] ἡ δὲ ἐξ Μ, οἱ δὲ ἐξ V. || 2. of δὲ ἐκ τεττάρων — κάτω om. libb.; in 
mg. M erant scripta quaedam, sed euan. || 4. εἴη φανερόὀν: η φαγνε euan. Μ. || δ. 
ποιεῖι ιεῖ euan. Μ. χρόνου ἄνευ γὰρ: ου ἄγευ γὰρ euan. Μ. || 6. λαμβάνειν 
τὸν πόδα: βάγειν τὸν πόδα euan. Μ. || 7. αἰτιατέον: τιατέον eu. Μ. || 8. αἰσθήσει 
τὸ: σθήσει τὸ eu. Μ. | 9. τῶν δύο σημείων: wy δύο σηµείων eu. Μ. || 10 dus- 
περίληπτο»: υσπερέ eu. Μ. yao eu. Μ. || 11. δέονται] δὲ ὄντες V. νται 
σημείων eu. Μ. || 12. διαιρεθὲν τὸ] τό οπι. M, διαιρεθέντος V. || 19. )ένεται 19». 
σημεῖα eu. Μ. || 14. αὐτοῦ 118. || 11. 19. ἀριθμῶν ΗΡ0. || 23. ῥυθμοποιίας] hic de- 
sinit 1 ἶσα V. | 32. ἶσον V. || 35. δὲ ἄρσιν] διαίρεσιν V1 37. τὸ κάτω] 
τὸν x. V. 
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δύο λόγων γνωρίµων τῇ αἰσφήσει, τοῦ τε ἴσου καὶ τοῦ δι- 
πλασίου. Καλεῖται ὃ) οὗτος χορεῖος ἄλογος. 

Ast δὲ μηδ ἐνταῦθα διαμαρτεῖν, ἀγνοηύέντος τοῦ τε 
ῥητοῦ καὶ τοῦ ἀλόγου, τίνα τρόπον ἐν τοῖς περὶ τοὺς ῥυ- 
ὑμοὺς λαμβάνεται. Ὥσπερ οὖν ἓν τοῖς διαστηματικοῖς στοι- 5 
χείοις τὸ μὲν κατὰ µέλος ῥητὸν ἐλήφφη, ὃ πρῶτον µέν ἐστι 
µελωδούμενον, ἔπειτα γνώριµον κατὰ μέγεθος, τοι ὡς τά 
τε σύµφωνα καὶ ὁ τόνος ἢ ὡς τὰ τούτοις σύµµετρα, τὸ δὲ 
κατὰ τοὺς τῶν ἄριὑμῶν μόνον λόγους ῥητόν, 3 συνέβαινεν 
ἀμελφδήτῳ εἶναι οὕτω καὶ ἐν τοῖς ῥυθμοῖς ὑποληπτέον 10 
ἔχειν τὸ τε ῥητὸν καὶ τὸ ἄλογον. To μὲν γὰρ κατὰ τὴν τοῦ 
ῥυθμοῦ prow λαμβάνεται ῥητόν, τὸ δὲ κατὰ τοὺς τῶν ἄρι- 

296 Juv µὀνον λόγους. To μὲν οὖν | ἓν ῥυθμῷ λαμβανόμενον 
ῥητὸν χρόνου μέγεθος πρῶτον μὲν det τῶν πιπτόνεων sic 
τὴν ῥυὐθμοποιίαν εἶναι, ἔπειτα τοῦ ποδὸς ἐν ᾧ τέτακται 15 
µέρος εἶναι ῥᾳτόν' τὸ δὲ κατὰ τοὺς τῶν ἀριὺμῶν λόγους 
λαμβανόμενον ῥητὸν τοιοῦτόν τι δεῖ νοεῖν οἷον ἐν τοῖς δια- 
στηματικοῖς τὸ δωδεκατημόριον τοῦ τόνου καὶ εἴ τι τοιοῦτον 
ἄλλο ἐν ταῖς τῶν διαστημάτων παραλλαγαῖς λαμβάνεται. 
Φανερὸν δὲ διὰ τῶν εἰρημένων, ore ᾗ µέση ληφὺεῖσα τῶν 20 
ἄρσεων οὐκ ἔσται σύμμετρος τῇ βάσει οὐδὲν γὰρ αὐτῶν 
µέτρον sori κοινὸν ἔνρυφμον. =, 


Tay δὲ ποδικῶν διαφορῶν ἐκκείσφωσαν at ἑπταά 
πρώτη μέν, xaF ἣν µεγέθει διαφέρουσιν ἀλλήλων' 
δευτέρα dé, καθ ἣν γένει" 25 
τρίτη δέ, καθ ἣν οἳ μὲν ῥητοὶ, οἱ 0 ἄλογοι τῶν ποδῶν εἶσι' 
τετάρτη δέ, xaF ny ob μὲν ἀσύνύετοι, ob δὲ σύνθετοι" 
πέμπτη δέ, καθ ἣν διαιρέσει διαφέρουσιν ἀλλήλων' 

298 ἕκτη δέ, xaF | Gv σχήµατι διαφέρουσιν ἀλλήλων' 
ἑβδόμη δέ, xaF¥ ἦν ἀντιφέσεν. 90 

Μεγέόῶει μὲν οὖν διαφέρει ποὺς ποδός, ὅταν τὰ µε- 
γέύη τῶν ποδών, a κατέχουσιν οἳ πόδες, ἄνισα ἡᾖ. 

Γένει δὲ ὅταν οἱ λόγοι διαφέρωσιν ἀλλήλων οἳ τῶν 
ποδῶν, οἷον ὅταν ὁ μὲν τὸν τοῦ ἴσου λόγον ἔχη, ὁ δὲ τὸν 
τοῦ διπλασίου, ὁ 0° ἄλλον τινὰ τῶν ἐνρύθμων χρόνων. 35 

Οἱ ὃ' ἄλογοι διαφέρονσι τῶν ῥητῶν τῷ τὸν ἄνω χρό- 
ον πρὸς τὸν κάτω μὴ εἶναι ῥητόν. 

Οἱ OD ἀσύνφετοι τῶν συνΦέτων διαφέρουσι τῷ μὴ 
διαιρεῖσθαι sig πόδας, τῶν συνθέτων διαιρουµένωγ. 

4ιαιρέσει δὲ διαφέρονσιν ἀλλήλων, ὅταν τὸ αὐτὸ µέ- 40 


2. χώρειος V. || 3. μὴ ὃ' Y. | 6. µέλος] µέρος V. || 9. τοὺς τῶν ἀριὸμῶν 
μόνον λὀγους]τοῦτον ἀριθμώ μόνους λογω V. || 12.τὸ]τὰ V. || 12. 19. τῶν ἀριδμῶν] 
ὦ e corr. V. || 21. ἄρσεων] εἰρημένων V. || 22. ἔνρυθμον] εὕρυθμον V. Post 
hoc uerbum a linea inseritur inscriptio: διαφορά (διαφοραὶ D). τῶν ποδῶν, de- 
inde quae secuntur a linea V. || 26. of 0° V. || 35. διπλασίου ὅ δ V. evguduoy 
V. || 36. τῶν ῥητῶν διαφέρουσι V. || 38. of ὃ V. || 
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γεθος sic ἄνιόα µέρη drapedi, ἤτοι κατὰ ἀμφότερα, κατά 
τε τὸν ἀριθμὸν καὶ κατὰ τὰ µεγέύη, ἢ κατὰ Φάτερα. 

Σχήµατι δὲ διαφέρουσιν ἀλλήλων, ὅταν τὰ αὐτὰ µέρη 
τοῦ αὐτοῦ μεγέθους wy ὡσαύιτως ᾖ (διηρηµένα). 

6 ἀντιώθέσει δὲ λαφέρουσιν ἀλλήλων ot τὸν ἄνω χρό- 
νον πρὸς τὸν κάτω ἀντικείμενον ἔχοντες. Ἔσται δὲ ᾗ δια- 
φορὰ αὕτη ἓν τοῖς ἴσοις µέν, ἄνισον δὲ (τάξιν) ἔχουσι τῶν 
aves χρόνων (καὶ) τὸν κάτω. 

Τῶν δὲ ποδῶν (τῶν) καὶ συνεχῇ ῥυώμοποιίαν ἔπιδε- 

10 χοµένων τρία γένη ἐστί' τό τε δακτυλικὸν καὶ τὸ ἰαμβικὸν 
καὶ τὸ παιωνικόν. «4{ακτολικὺν μὲν οὖν ἐστι τὸ ἓν (τῷ) 
tow λόγω, ἰαμβικὸν δὲ τὸ ἓν τῷ δμπλασίῳ, παιωνικὸν δὲ τὸ 
ἓν τῷ ἡμιολίῳ. 

Τῶν δὲ ποδῶν ἐλάχιστοι μέν | εἶσιν ob ἓν τῷ τρισήµῳ 

15 µεγέθει’ τὸ γὰρ δίσηµον μέγεθος παντελώς ἂν ἔχοι πυκνὴν 
τὴν ποδικὴν σηµασίαν. Γἴνονται δὲ ἑαμβικοὶ τῷ γένει οὗτοι 
ot ἐν τρισήµῳ µεγέθει' ἓν γὰρ τοῖς τρισὶν ὁ τοῦ διπλασίου 
μόνος ἔσται λόγος. «{εύτεροι O εἰσὶν ot ἓν τῷ τετρασήµῳ 
µεγέθει' siot ὃ οὗτοι δακτυλικοὶ τῷ γένει" ἓν γὰρ τοῖς τέ- 

90 τρασι δύο λαμβάνονται Λόγοι, ὃ τε τοῦ ἴσου καὶ ὁ τοῦ τρι- 
πλασίου. wy ὁ μὲν τοῦ τριπλασίου οὐκ ἔρρυθμός ἐστιν, ὁ δὲ 
τοῦ ἴσου sic τὸ δακτυλικὸν πίπτει γένος ἸΤρίτοι δέ εἷσι 
κατὰ τὸ µέγεύος ob dv πεντασήµῳ µεγέθει' ἓν γὰρ τοῖς 
πέντε δύο λαμβάνονται Λόγοι, ὃ τε τοῦ τετραπλασίου καὶ ὁ 

25 τοῦ ἡμιολίου. ὧν ὁ μὲν τοῦ τετραπλασίου οὐκ ἐρρυύμός 
ἔστιν, 6 δὲ τοῦ ἡμιολίου τὸ παιωνικὸν moos γένος. Τέ- 
ταρτοι δέ εἶσιν ov (ἐν) ἑξασήμῳ µεγέόει' ἔστι δὲ τὸ µέ- 
γεύος τοῦτο δύο γενῶν κοιννόν, τοῦ τε ἰαμβικοῦ καὶ τοῦ 
δακτυλικοῦ, ἓν γὰρ τοῖς ἓξ τριῶν λαμβανοµένων | λόγων», τοῦ 

30 τε ἴσου καὶ τοῦ διπλασίου καὶ τοῦ πενταπλασίου, ὁ μὲν 
τελευταῖος ῥηθεὶς οὖκ ἔρρυώμός ἐστι, τῶν δὲ λοιπῶν ὁ μὲν 
τοῦ ἴσου Λόγος sic τὸ δακτυλικὸν γένος ἐμπεσεῖται, ὁ δὲ 
τοῦ διπλασίου εἷς τὸ ἰαμβικόν. To δὲ ἑπτάσημον µέγε- 
Dog οὖκ ἔχει διαίρεσιν ποδικήν τριῶν γὰρ Λλαμβανομένων 

35 λόγων ἓν τοῖς énta οὖδείς ἐστιν ἔρρυθμος ὧν elo µέν ἐστιν 
ὁ τοῦ ἐπιτρίτου, δεύτερος δὲ ὁ τῶν πέντε πρὸς τὰ δύο, τρί- 
τος δὲ ὁ τοῦ ἑξαπλασίου. ὭὍστε πέµπτοι ἂν εἴησαν οἳ ἓν 
ὀκτασήμῳ µεγέθει. ἔσονται 0° οὗτοι δακτυλικοὶ τῷ γένεν, 
ἐπειδήπερ. .... 


, 4. (διηρηµένα) om. V. || 7. ἀγίσον (sic) V. (τάξιν) om. V. τῶν] τῷ V. | 8. 
Hoover) χρόνω V. καὶ om. V. || 9. (τῶν) om. . ἐπιδεχομένωγ] Sexoutvwy V. || 
11. παιωνιχόγ: w ex α fec. V. || 19. τῶ om. V. || 14. story of ἓν τῷ] εἴσι πέντε 
V. | 15. διάσημο» Ν. || 16. οὗτοι of] οἷον Ν. || 17.τρισὶγ] τισὶν V. || 23. of] οἷον V. 
27. éy om. V. || 29. ἓξ] ἐκ V. λαμβανομένοις V. || 31. λοιπῶώγ] λεγομένων Υ. || 
35. oudefs] οὔθ εἰς V. || 36. ἐπὶ τρίτου V, sed of in ras. || 39. ἐπειδήπερ] hic 

esinit V. || 
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